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PH
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopkus

Minister for Justice and Equality

[...] (ni prevedeno) [pastopkovha dejanja, na podlagi katerih je Court of Appeal
(pritozbeno sodisce), odrediloy, da, se nereSena vprasanja predlozijo SodiS¢u
Evropske unije]
[...] (ni prevedenopfimenaypravnih svetovalcev strank]

COURT OF APPEAL (PRITOZBENO SODISCE)

[*) (nhprevedeno) fnacionalna Stevilka zadeve in sestava senata]

V. ZADEVLKI SE NANASA NA EUROPEAN ARREST WARRANT ACT
2003 (zakon o evropskem nalogu za prijetje iz leta 2003)

(KAKOR JE BIL SPREMENJEN)
MED
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

[...] (ni prevedeno) nasprotna stranka v pritozbenem postopku
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PH
[...] (ni prevedeno) pritoznik
PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
V SKLADU S CLENOM 267
POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE
Predlozitveno sodisce
Ta predlog vlaga Court of Appeal (pritozbeno sodisce) [...] (nigprevedeno)
[...] (ni prevedeno)
Stranki in njuni zastopniki
Stranki v tem postopku sta:
Minister for Justice and Equality (v nadaljevanju: minister), [...] (ni prevedeno)

PH (v nadaljevanju: pritoznik) [...] (ni prevedeno) [imena pravnih svetovalcev
strank]

Predmet spora oyglavni stvari

Poljska zahteva predajoypriteznika“ma podlagi evropskega naloga za prijetje
(ENP), izdanega 26.februarja 2019. Z ENP se zahteva predaja pritoznika zaradi
prestajanja enoletne zapornekazni,'ki mu je bila izre¢ena, potem ko ga je okrozno
sodis¢e Wroclow=Srodmieseie 290maja 2015 obsodilo za kaznivo dejanje napada
za zavrnitev storitve, na, komercialno podjetje v Vroclavu, podkrepljenega z
groznjami, da bo napad nadaljeval, ¢e mu ne nakazejo denarnega placila. IzvrSitev
kazni je'bila pogojno adlozena za preizkusno dobo petih let. To kaznivo dejanje je
bilg storjeno januarja 2015 in je v tej predlozitveni odlo¢bi navedeno kot ,,prvo
kaznivo dejanje”.

Pritoznik je bilebvescen o postopku zoper njega in se je udelezil obravnave pred
okreznimsodisCem. Zoper svojo obsodbo ali izre€eno kazen ni vlozil pritozbe.

Okrozno sodis¢e v Bydgoszczyju je 21. februarja 2017 pritoznika spoznalo za
krivega kaznivega dejanja vloma v bivalno prikolico in tatvine predmetov iz nje.
Pritoznik je bil za to kaznivo dejanje obsojen na 14-mesecno zaporno kazen, ki je
v tej predlozitveni odlo¢bi navedena kot ,,drugo kaznivo dejanje®.

Drugo kaznivo dejanje je bilo storjeno v preizkusni dobi za kazen, izre¢eno za
prvo kaznivo dejanje, in na tej podlagi je okrozno sodis¢e Wroclow-Srodmiescie
16. maja 2017 v skladu s ¢lenom 75.1 kazenskega zakonika odredilo izvrSitev
enoletne kazni (v nadaljevanju: sklep o izvrsitvi). Clen 75.1 dolo¢a, da ,./s]odisce
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odredi izvrsitev kazni, ¢e obsojeni storilec med preizkusno dobo stori namerno
kaznivo dejanje, podobno kaznivemu dejanju, za katero je bil veljavno in
pravinomocno obsojen na zaporno kazen®. Clen 75.1 je na prvi pogled zavezujog,
odreditveni pravosodni organ pa se sklicuje na odredbo za prestajanje izrecene
kazni kot na ,, obvezno “.

Pritoznik ni vedel za obravnavo pred okroznim sodis¢em v Bydgoszczyju
februarja 2017 in na njej ni bil osebno navzo¢ niti ga ni zastopal pravni zastopnik.
Prav tako ni bil seznanjen z nadaljnjim postopkom pred okroznim sodis¢em
Wroclow-Srodmiescie, ki je pripeljal do sklepa o izvrsitvi, in ala obravnavi
16. maja 2017 ni bil osebno navzoc niti ga ni zastopal pravni zastepnik.

Okrozno sodis¢e Wroclow-Srodmiescie je 26. februarja 2019 izdalo ENP. Zynjim
se zahteva predaja pritoznika le za prvo kaznivo dejanje. Predaja Se néwzahteva'za
drugo kaznivo dejanje.

Okrozno sodis¢e v Bydgoszczyju je v odgovoru nawprosnjopHigh @eurt (visje
sodisce) pojasnilo, da se je rok, v katerem bi seylahko“pritoznik pritozil zoper
obsodbo za drugo kaznivo dejanje, iztekel. V endar ima po,navedbah tega sodisca
vsaka stranka moznost ,,v/oZiti izredno pravmo sredstvoy(sprememba, predlog za
obnovo postopka)“. O navedenemgpostopku nise bile predlozene dodatne
informacije. Iz informacij, ki jih je predlezil, odieditveni pravosodni organ, je
jasno razvidno, da bo sklep o izwvaSitvi, veljali§e naprej, razen ¢e in dokler se ne
odredi odlozitev izvrsitve sklepa z dne2h, februarja2017.

Zacasno staliSCe sodis¢a je, da “sojenje pritozniku in njegova obsodba v
nenavzocnosti za drugo kaznive dejanje nista bila v skladu s ¢lenom 6 [Evropske
konvencije o varstvia clovekovih pravic in temeljnih svoboséin] EKCP ali (kolikor
se uporabljata) €lenoma 4% 148, Listine. 1z informacij, ki so trenutno na voljo, ni
mogoce sklepati, ‘da se jeWpritoznik odpovedal svoji pravici biti navzo¢ na
navedenem 'Sojenju. Praytako je zaCasno staliSce sodisca, da Ce je treba sojenje
pritozniku za'drugo kazniveydejanje in/ali poznejSo obravnavo, ki je pripeljala do
1zdaje sklepa o“izvrsitvi, dejansko Steti za ,,sojenje, ki se je zakljucilo z odlocbo*
za namene predaje webravnavanem primeru, zahteve iz ¢lena 4a Okvirnega sklepa
Sveta z.dne 13yjunija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med dezavami Clanicami (2002/584/PNZ) (v nadaljevanju: Okvirni sklep)/Clena 45
European, Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropskem nalogu za prijetje iz
leta 2003) (kakor je bil spremenjen) (v nadaljevanju: zakon iz leta 2003) ne bi bile
izpolnjene. Dejansko vpraSanje [...] (ni prevedeno) v pritozbenem postopku je, ali
so take zadeve na¢eloma sploh upostevne za odloditev o predaji. Ce se ugotovi, da
je tako, je nato morda potrebna nadaljnja preiskava, preden se dokonc¢no presodi,
ali bi bilo treba glede na dejansko stanje predajo dejansko zavrniti.

Navedenih je bilo ve¢ razli¢nih razlogov za ugovor zoper predajo, ki pa jih je
High Court (visje sodisce) vse zavrnilo. Za namene tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe sta upostevna samo dva povezana razloga za ugovor:
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1. Pritoznik trdi, da v okoli§¢inah, v katerih je zaporna kazen, ki mu je bila
izreCena za prvo kaznivo dejanje (to je kazen, zaradi katere se zahteva njegova
predaja), izvrsljiva le zaradi njegove poznejSe obsodbe za drugo kaznivo dejanje,
ki je nato pripeljala do sklepa o izvrSitvi z dne 16. maja 2017, postopki, ki so
pripeljali do navedene obsodbe in izdaje sklepa o izvrSitvi, pomenijo ,,50jenje, Ki
se je zakljucilo z odlocho* za namene Clena 4a(l) Okvirnega sklepa, ki je v irsko
pravo prenesen s ¢lenom 45 zakona iz leta 2003. Pritoznik na tej podlagi trdi, da
bi bilo treba njegovo predajo zavrniti, ker so navedeni postopki potekali v njegovi
nenavzocnosti in zato ne velja nobeden od pogojev iz ¢lena 4a(l)/Clena 45.

2. Pritoznik trdi, da mu je bila v postopkih, ki so pripeljali do njegove obsodbe
za drugo kaznivo dejanje in izdaje sklepa o izvrSitvi, krSena [pravicaydo postenega
sojenja] [...] (ni prevedeno), ki jo zagotavlja ¢len 6 [...] {mi prévedeno) EKCP
[...] (ni prevedeno). Ker so bili postopki izvedeni v njegovi nenavzochesti in ker
je o€itno, da pritoznik ne bo upravicen do ponovnega sojenja aliffdo | kakrSne koli
pritozbe, ki bi lahko v primeru njegove predaje pripeljala‘do,spremembesobsodbe
ali naloga za izvrsitev, pritoznik zatrjuje, da bidbilatodreditevanjegove predaje z
izvrsitvijo ENP ,.ocitna krsitev* Clena 6 EKCPNer %¢lenov 47.in 48 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v hadaljevanju: Listina) ter da v takih
okolisc¢inah ¢len 37 zakona o evropskem nalogu za'prijetje iz feta 2003 zahteva, da
to sodisce njegovo predajo zavrne.

Minister te razloge izpodbija. Kar,zadeva toéko L, zgoraj, minister trdi, da je iz
sodbe z dne 22. decembra 2017, Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026
(v nadaljevanju: Ardic), 4asno razvidne, dagniti postopki, ki so pripeljali do
obsodbe pritoznika za“druge kazniyo dejanje, niti poznejSi postopki, ki so
pripeljali do izdaje_sklepa o,izvaSitvi, nefpomenijo ,,sojenja, ki se je zakljucilo z
odlocho* za namene, Clenadalclena 45, ker je bilo sojenje za ta namen sojenje
pred okroznim Sedis¢em Wroclow-Stodmiescie, ki se je 29. maja 2015 kongcalo z
njegovo ohsodbo “in Izrekom Kkazni za prvo kaznivo dejanje. Zahteve iz
Clena 4a/Clena 45 Se._bile ' zvezi z navedenim sojenjem in sklepom v celoti
izpolnjene, sajyje bil pritoznik navzo¢ na okroznem sodiscu. Minister je nadalje
navedel, da je bil sklep o izvrsitvi, ki ga je navedeno sodiS¢e nato izdalo po
obsodbi pritoznika za'drugo kaznivo dejanje, le ukrep v zvezi z nacini izvrsitve
zapornedkazni ‘ingi vplival na ,,naravo ali obseg“ zaporne kazni, ki je bila
pritozniku‘predhodno izrecena, potem ko je bil obsojen za prvo kaznivo dejanje.
Karnzadeva to€ko 2 zgoraj, minister trdi, da postopki, ki so pripeljali do obsodbe
pritoznika za drugo kaznivo dejanje in nato do izdaje sklepa o izvrSitvi, niso
upostevni za odlocitev, ali naj se ENP izvrsi ali ne. Tudi Ce je Slo za krSitev
Clena 6 (pri Cemer minister ne priznava nobene take krSitve), o katerem koli
pravnem sredstvu odlocajo sodi$¢a odreditvene drzave (in [...] (ni prevedeno) to
sodisce bi moralo predpostavljati, da bi imel pritoznik, ¢e bi bil predan, na voljo
uCinkovito pravno sredstvo), vsaka taka krSitev pa ni dosegla praga resnosti
kaznivega dejanja, ki bi lahko utemeljil odstopanje od sploSnega staliS¢a
Okvirnega sklepa, da je treba naloge izvrsiti.

Upostevni predpisi
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The European Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropskem nalogu za prijetje
iz leta 2003) (kakor je bil spremenjen)

Z zakonom o evropskem nalogu za prijetje iz leta 2003 (kakor je bil spremenjen)
je v irsko pravo prenesen Okvirni sklep.

S ¢lenom 45 zakona iz leta 2003 se izvaja moznost, ki jo imajo drzave Clanice na
podlagi ¢lena 4a. Ta ¢len doloca, da se ,,/o]/seba [...] na podlagi tega zakona ne
preda, ce ni bila osebno navzoca v postopku, ki se je zakljucil z obsodbo ali
ukrepom, vezanim na odvzem prostosti, in je bil zanjo izdan evropski nalog za
prijetje, razen ce so na tem nalogu navedene zadeve, zahtevane y ‘podtockah 2, 3
in 4 tocke (d) obrazca naloga v Prilogi k Okvirnemu sklepu,ykakor, je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ.* Togke 3ula, 3.1b, 3.2 in
3.3 ustrezajo ¢&lenu 4a(l)(a)—(d) (Clen45 je v celoti naveden W, Prilogi K ‘tej
predlozitveni odlocbi).

Clen 37(1) zakona iz leta 2003 (med drugim) dologa:
,, Oseba se na podlagi tega zakona ne predayce

(@) nmjena predaja ne bi bila zdruzljivanz \ebveznostmi, drzave na podlagi (i)
Konvencije ali (ii) Protokolov h Konvenciji,*

Listina
Clen 47(2) Listine dolo¢a:

., Vsakdo ima pravicojpda onnjegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku
odloca neodvisno, nepristransko i, z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima moZnost svetovanjapobrambe in zastopanja. “

Clen 48(2) doloca:
., Vsdkemu,obdolzencu je zagotovijena pravica do obrambe. *
Okvirni sklep

V4, uvodni “izjavi 12 Okvirnega sklepa je (med drugim) navedeno, da sklep
»Spostuje\temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava c¢len 6 Pogodbe o
Evropskiduniji in jih izraza Listina o temeljnih pravicah Evropske unije zlasti
Poglavje VI Listine.

Clen 4a Okvirnega sklepa (vstavljen s &lenom 2 Okvirnega sklepa 2009/299/PNZ)
doloca:

., Izvrsitveni sodni organ lahko prav tako zavrne izvrsitev evropskega naloga
za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljucuje
odvzem prostosti, ¢e oseba ni bila osebno navzoca na sojenju, Ki se je
zakljucilo z odlocbo, razen ce je v evropskem nalogu za prijetje navedeno,
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da je bila oseba v skladu z dodatnimi procesnimi zahtevami, dolocenimi v
nacionalnem pravu odreditvene drzave clanice:

(a) pravocasno:

(i) osebno povabljena in tako obvescena o predvidenem datumu in kraju
sojenja, ki se je zakljucilo z odlocbo ali kako drugace uradno
obvescena

in
(it)  bila obvescena, da se sodba lahko izrece, e se sojenja ne udelezi,
ali

(b) je bila seznanjena z nacrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega
zastopnika, ki ga je imenovala sama ali ganje imenevala driava, da jo
zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na Sejenjurdejanske zastopal,

(c) potem ko ji je bila vrocena odlocha, in je,bila izrecno obvescena o
pravici do ponovnega sojenja ali pritozbe, Wkaterisimaspravico sodelovati,
ki omogoca, da se vsebina zadeve'skupaj z novimi_dokazi ponovno preucijo,
in ki lahko privede do spremembe prvotne‘edloche:

(1)  izrecno izjavila, da ne izpodbija odloébe,

ali

(if) ni zahtevala.penovnega.sojenja ali viozila pritozbe v ustreznem roku,
ali

(d) jiedlocbani bila osebno vrocena, ampak:

(1) i bo 0sebna vrocena nemudoma po predaji in bo izrecno obvescena o
pravici ‘do ponovnega sojenja ali pritozbe, v kateri ima pravico sodelovati,
ki‘omogocaydda se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preucijo
[preu€i, | dn ki lahko privede do spremembe prvotne odlocbe

in

(i)  bo obvescena o roku, v katerem mora zahtevati ponovno sojenje ali
vloziti pritozbo, kakor je navedeno v zadevnem evropskem nalogu za
prijetje. «

Upostevna sodna praksa

20 Sodisce je Clen 4a preucilo v sodbi Ardic. V njej je Sodisce razsodilo, da ¢e je bila
stranka spoznana za krivo storitve kaznivega dejanja in ji je bila izreCena zaporna
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kazen, katere izvrSitev je bila pozneje delno odlozena pod doloCenimi pogoji, je
treba pojem ,,sojenje, ki se je zakljucilo z odlocbo* za namene Clena 4a ,,razlagati
tako, da ne zajema poznejSega postopka o preklicu te pogojne odloZitve izvrsitve
kazni zaradi krSitev navedenih pogojev med preizkusno dobo, ce se z odlocbo o
preklicu, sprejeto v tem postopku, ne spreminjata niti narava niti raven prvotno
izrecCene kazni‘.

Irska sodisca so ze veckrat obravnavala merilo za ugotovitev, ali bi bilo treba
predajo zavrniti na podlagi ¢lena 37 zakona iz leta 2003. V sodni praksi je
poudarjen visok prag za zavrnitev. Supreme Court (vrhovno sodis¢e, Irska) je v
sodbi Minister for Justice proti Stapleton [2007] IESC 30, [2008]*1 IR 669,
navedlo, ,,da morajo sodisca izvrsitvene drzave clanice prigodloéanju e, izdaji
naloga za predajo izhajati iz predpostavke, da sodisca odreditvenesdrzave ¢lamice,
kot zahteva clen 6(1) Pogodbe o Evropski uniji, upostevajo'[...] clovekoveypravice
in temeljne svoboscine* (tocka 70). Supreme Court (vrhoynoysedisce), je visodbi
Minister for Justice and Equality proti Celmer [2019] IESC, 80;,[2020%1 ILRM
121 — v kateri se je argument zoper predajo opiral predvsem na, clena 47 in 48(2)
Listine — opredelilo merilo v smislu, da bi bila zahtevani osehi v'primeru predaje
kr$ena ,,bistvena vsebina njene temeljne pravicesdo positenega sojenja‘“. Sodisce je
navedeno merilo izpeljalo iz sodbe velikega senatayz dne'25.julija 2018, L.M., C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586.

V sodni praksi Evropskega sodiséa,za €lovekoye pravice je poudarjen uveljavljen
in temeljni znacaj pravila, ki prepoveduje sojénje in obsodbo v nenavzocnosti,
razen ¢e ga spremlja pravica de ponovnega sojenja: sodbe Stoichkov proti
Bolgariji (9808/02) 44“EHRR 14,%Sejdovic proti Italiji (56581/00, 2006) in
Othman proti Zdruzénemuskraljestvu (8139/09) (2012) 55 EHRR 1). Dolznost
pogodbenih strank, “da“ebdolzencu, zagotovijo pravico do navzocnosti v sodni
dvorani — bodisinmed prvim, sojenjem»zoper njega bodisi med ponovnim sojenjem
— ,je eden (Bistvenihyelementoy clena 6° (sodba Sejdovic, tocka 84). ESCP je v
sodbi Othman opezorile,\da je , ustaljena sodna praksa Sodisc¢a, da lahko
odlocitey o izgonu ali, izro€itvi izjemoma sprozi vprasanje v zvezi s [clenom 6
EKCP], ceyje bilwbeznik v drzavi prosilki delezen ali bi lahko bil delezen ocitnega
odrekanja, sodnega varstva“ (toCka 258). Nadalje je ugotovilo, da je Sodisce
navedloy da ,lahko dolocene oblike nepostenosti pomenijo ocitno odrekanje
sodnega varstva“ vkljuéno z ,,obsodbo v nenavzocnosti brez moznosti poznejSe
ponevne odlocitve o dejanski in pravni utemeljenosti obtozbe* (to¢ka 259).

Po irskem pravu ,,/n]i¢ ne more biti jasnejse kot nacelo, da mora vsakdo, ki je
obtozen kaznivega dejanja in Zeli uveljavljati katero koli pravico, zagotovljeno v
¢lenu 38.1 ustave, ki prepoveduje vsakrsen kazenski postopek ,razen v skladu s
pravom‘, biti obves¢en o datumu in kraju sojenja“ (sodba O’ Brien proti
Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, tocka 8). Pravica obtoZenca, da je
navzo¢ v postopkih zoper njega, je oznacena kot ,temeljna ustavna pravica
obtoZenca, ki bi jo morala vsa sodis¢a varovati in potrjevati (po Murphy, J., v
sodbi Lawlor proti Hogan [1993] ILRM 606, to¢ka 610). Navedena pravica se
nanaSa na obravnave za izrek kazni in tudi na obravnave, ki lahko pripeljejo do
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aktiviranja ali izvrSitve pogojne obsodbe. Vendar pa pravica do navzocnosti ni
absolutna in se ji je v nekaterih omejenih okolis¢inah mogoc¢e odpovedati.

Nazadnje, pritoznik se je skliceval Se na dve drugi odlocitvi Evropskega sodisca
za Clovekove pravice, in sicer v zadevah Bohmer proti Nem¢iji (37568/97) (z dne
3. oktobra 2002) in El Kaada proti Nem¢iji (2130/10) (z dne 12. novembra 2015),
ki naj bi dokazovali uporabo ¢lena 6 za odlocitve o izvrsitvi pogojnih obsodb v
nekaterih okolis¢inah. Sodisce je v vsaki od navedenih odlo¢b ugotovilo, da je Slo
za kriitev domneve nedolznosti iz &lena 6(2) EKCP, &e so bile aktivirane pogojne
obsodbe, ker naj bi zadevna oseba storila novo kaznivo dejanje, v ekolis¢inah, v
katerih je bilo to ugotovljeno pred kon¢no ugotovitvijo krivde na,podlagi sojenja
iz ¢lena 6.

Razlogi za predlog za sprejetje predhodné odlocbe

To sodisce je podrobno razsodilo v tem postopku (navedeks [2021] IECA 209) in
v zadevni sodbi so podrobno navedeni razlogi, iz katerih to sodi§Cemeni, da je
predlog za sprejetje predhodne odlocbe potreben, za, njegovonodlocitev glede
pritozb. Kopija navedene sodbe je prilezena tejypredlozitveni odlocbi kot
Priloga 1.

Dejansko stanje v tej zadevi se od zadeve“Ardic razlikuje z ve¢ vidikov. V
nasprotju z zadevo Ardic je izviSitevizaporne kazni,%izreCene pritozniku za [...]
(ni prevedeno) [prvo kaznivodejanje] (ki je bila venasprotju z zadevo Ardic ab
initio v celoti odlozena), sprozila njegovaypoznejsa obsodba za drugo kaznivo
dejanje. Navedena obsadbayje bilahodlo€ilna za aktiviranje predhodne pogojne
zaporne kazni pritoznika. Se ena razlika,je, da pritoznik, v nasprotju s S. Ardicom
v primeru predaje ‘hima ‘pravice biti naknadno zasliSan (razen pravice zahtevati
Hizredno pravne,sredstvo%). €e'bo pritoznik predan, nima pravice do ponovnega
sojenja za drugo Kaznive dejanje, ok za vlozitev pritozbe zoper njegovo obsodbo
za naveden@ kaznivo dejanje pa se je iztekel. Dokler obsodba ostaja, je sklep o
izvrsitvi Se naprej veljaven,tako da bo moral prestati zaporno kazen, v zvezi s
kater0d se zahteva njegova predaja.

Kiljubtemu bitlahke rekli, da je sklep o izvrSitvi le ,,odlocitev v zvezi z izvrSitvijo
ali uperabo predhodno izrecene zaporne kazni*“ in da niti navedeni sklep niti
obsodbay, priteznika za drugo kaznivo dejanje ni imela namena ali ucinka
spremenitiinaravo ali obseg zaporne kazni, ki mu je bila izrecena za prvo kaznivo
dejanjen@Ceprav je odlo¢itev za aktiviranje predhodne pogojne obsodbe o&itno
imela pomembne posledice za zadevno osebo, je bilo v sodbi Ardic ugotovljeno,
da taka odlocCitev ne spreminja narave ali obsega obsodbe. Na tej podlagi bi lahko
navedli, da iz tega sledi, da natan¢na narava sprozitvene odlocbe — bodisi
odlocitve o preklicu pogojnega odpusta zaradi krSitve pogojev odpusta kot v
zadevi Ardic bodisi odloc¢itve o aktiviranju predhodne pogojne obsodbe zaradi
nove kazenske obsodbe, kot tukaj — ni bistvena.
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Sodisce hkrati meni, da so v tej zadevi predstavljene okolis¢ine veliko tesneje
povezane s ¢lenom 6 EKCP (in ¢lenoma 47 in 48(2) Listine, ki se v tem primeru
uveljavljata glede na to, da je ureditev ENP rezultat prava Unije), kot je to v
zadevi Ardic. Zaporna kazen za prvo kaznivo dejanje je izvrSljiva le zaradi
obsodbe pritoZnika v nenavzocnosti za drugo kaznivo dejanje in posledi¢ne izdaje
sklepa o izvrsitvi. Ceprav je bil sklep o izvr§itvi lodena sodna odlogba, se zdi, da
je bil formalnost, ker je glede [...] (ni prevedeno) na obsodbo [pritoznika] za
drugo kaznivo dejanje videti, da okrozno sodisce ni imelo diskrecijske pravice in
je moralo odrediti izvrSitev pogojne obsodbe. Zato je bila v bistvu obsodba za
drugo kaznivo dejanje odlocilna za sprozitev aktiviranja predhedno pogojno
odlozene zaporne kazni pritoznika za prvo kaznivo dejanje.qDrugace ne bi
obstajala izvr§ljiva zaporna kazen, za katero bi se lahko edredila predaja na
podlagi ENP. V tem okviru je pritoznik navedel, da tako kot ‘sedi§¢a vitem
primeru ne bi priznala ali uveljavila obsodbe v nenavzocnesti v zZvezinzidrugim
kaznivim dejanjem (zaradi dolocb ¢lena 4a/Clena 45) — i tukajpritoznik opozarja
na dejstvo, da Poljska iz nepojasnjenih razlogov nipzahtevala njegove predaje za
navedeno kaznivo dejanje — navedene obsodbe, tudiwne “bi “smela’ priznati ali
uveljaviti za namene njegove predaje za prvo kaznive dejanje.

Ob predpostavki, da clen 4a/Clen 45 prepoveduje predajo pritoznika zaradi
prestajanja kazni, ki mu je bila izre¢énanna podlagi Sejenja in obsodbe v njegovi
nenavzocnosti za drugo kaznivo dejanje, b1 bilo'nenayadno [...] (ni prevedeno), ¢e
bi lahko bil predan zaradi prestajanja kazni, ki'muje bila izrecena za prvo kaznivo
dejanje, pri cemer je navedena kazenizvisljivaile zaradi [...] (ni prevedeno) iste
obsodbe v nenavzocnosti.

Po mnenju tega sodi§éa sodna‘praksa ESCP, upostevana v zadevi Ardic, kot je
odlocitev v zadevi Beuleiswproti Luksemburgu [...] (ni prevedeno), tega vprasanja
dejansko ne obfravnava. Vazadevi,Boulois ni §lo za aktiviranje pogojne obsodbe
zaradi pozn€jSénebsodbey, Nanasala se je na odlocitve glede zacCasnega izhoda iz
zapora, pogojnega edpusta,in premestitve iz zapora, ki jih je sprejela uprava za
zapore“v, Luxembourgu. Nasprotno pa v tej zadevi ni dvoma, da se je Clen 6
upetabljal'za sojenje, obsodbo in izrek kazni pritozniku za drugo kaznivo dejanje.
Kot je ze biloynavedeéno, kaze, da je bila navedena obsodba odlocilna za izvrSitev
pogojnelobsodbe, dzrecene pritozniku za prvo kaznivo dejanje. Vsebinsko gledano
je navedena obsodba sprozila izvrSitev kazni.

V telokolis¢inah se temu sodis¢u zdi sporno, da je sklep o izvrsitvi tako tesno
povezan'z obsodbo za drugo kaznivo dejanje, da mora krsitev ¢lena 6(1), ki vpliva
na navedeno obsodbo, vplivati tudi na navedeni sklep o izvritvi. Odlocitvi ESCP
v zadevah Bohmer proti Nemciji in El Kaada proti Nemciji tak argument verjetno
podpirata. V nasprotju z zadevo Boulois in drugimi organi iz zadeve Ardic so se
navedene odlocitve nanaSale na izvrSitev pogojne obsodbe na podlagi storitve
poznej$ega kaznivega dejanja. Ceprav je bilo dejansko stanje drugaéno, ker so
sodis¢a izdala naloge za izvrSitev na podlagi ugotovitve krivde, ki ni temeljila na
pravnomoc¢ni obsodbi na podlagi kazenskega postopka — s ¢imer je bil krSen

&len 6(2) EKCP —, je v primeru pritoznika, tako kot sta bili odlogitvi o izvrsitvi v
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zadevah Bohmer in El Kaada protipravni, ker sta obe temeljili na ugotovitvi
krivde, s ¢imer je bil krsen 6(2) EKCP, sklep o izvrsitvi [...] (ni prevedeno)
protipraven, ker je temeljil na ugotovitvi krivde — obsodbi za drugo kaznivo
dejanje —, s ¢imer je bil krsen &len 6(1) EKCP. V zadnjenavedenem in tudi
prvonavednem primeru je bila verjetno ,,prikrajSanost, izenacena s kaznijo*, to je
preklic odloga zaporne kazni na podlagi prvotne obsodbe, posledica ,,novega
kaznivega dejanja‘“ (sodba Bohmer, tocka 66).

Sodbi Bohmer in El Kaada je tako mogoce razumeti tudi tako, da podpirata SirSe
nacelo v smislu, da kadar se zahteva izvrSitev pogojne obsodbe zaradi storitve
poznejSega kaznivega dejanja, mora odlocitev o izvrSitvi temeljiti na‘ugotovitvi
krivde v skladu s ¢lenom 6 EKCP.

Kar v obravnavanem primeru zadeva resnost morebitnetneskladnosti, iz sodne
prakse ESCP izhaja, da lahko obsodba v nenavzo&nostizbréz, moeznesti poznejse
ponovne odlocitve o dejanski in pravni utemeljenosti obtozbe ‘naceloma pomeni
,,ocitno odrekanje sodnega varstva“ in se torej, lahko, na pedlagi clena 6
»izjemoma“ uveljavlja na podlagi odlocitve o, izro€itvi‘(@linpredaji). Tako stalisce
se odraza v samem c¢lenu 4a, saj izrecno pooblasca sodisca, izvisitvene drzave, da
zavrnejo predajo, Ce je ,.sojenje, ki se wakljuci“z odlo€bo®, (kot se je razlagal
navedeni izraz) potekalo v nenavzeénestiw okoli§¢inah, ki pomenijo krSitev
¢lena 6(1). Obsodbe v nenavzocnosti se pravzaprav stejejo za resne zadeve, ki
vkljuCujejo bistvene norme kazenskega pravosedja” in temeljne pravice ter
upravicujejo skrajni korak zavenitvewpredaje. Zlasti v zadevah, ki spadajo na
podro¢je uporabe Clena 4a, se od, drzave izwiSiteljice ne zahteva, da odpravo
krsitve ¢lena 6 prepusti sedis€em odreditvene drzave.

V zvezi s podro¢jem,uperabe €lena 4a(1) Okvirnega sklepa to sodis€e meni, da je
sporno, da v okelis¢inah,\kot*so,te, ki so predstavljene v tej zadevi, vsebinska
utemeljitev prawic, ki jihjima'zahtevana oseba na podlagi ¢lena 6 (in njenih pravic
na podlagi €lenov47 1,48 Listine), zahteva, da je treba pojem ,,50jenje, ki se
zakljuciyz odlecbo* tazumeti, kot da vkljucuje poznejSe kazenske postopke, ki
pripéljejos,do obsodbe; ¢e je bila zadevna obsodba odloCilna za izvrSitev
predhodne pagojne ehsodbe, v zvezi s katero se zahteva predaja.

Ceprav,bitse s tem razsirila kategorija upostevne ,,odlo¢be” za namene &lena 4a(l),
toverjetno n€ bi Skodovalo ali ogrozilo ucinkovitosti mehanizma evropskega
naloga za prijetje v okolis¢inah, v katerih so drzave Clanice vsekakor Ze dolzne
upostevati ¢len 6(1) EKCP v svojih kazenskih postopkih. Zato se ne zdi, da bi
bilo, kadar pogojno obsodbo sprozi poznejSa obsodba, odreditveni drzavi
nalozeno neupravic¢eno breme, ¢e bi morala ugotoviti, da je bila zahtevana oseba
navzoca na sojenju, ki se je koncalo z navedeno obsodbo (in, ¢e je ustrezno, na
obravnavi za izrek kazni), ali da so bile, ¢e ni bila navzoca, njene pravice iz
¢lena 6 sicer upostevane.

Sodis¢e v teh okolis¢inah ne more ustrezno ugotoviti, da je v sodbi Ardic
nedvoumno izkljuceno sprejetje ugovorov, ki jih pritoznik navaja zoper predajo,
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tako da glede na svoje pomisleke in ob upostevanju temeljnega pomena vprasan]
ter potrebe po jasnosti in gotovosti glede obsega zadevnih obveznosti odreditvene
in izvrSitvene drzave v tem okviru meni, da je primerno, da se Sodiscu predlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Sodis¢e postavlja ta vprasanja za predhodno odlocanje. Odvisno od odgovora na
prvo vprasanje morda ne bo treba obravnavati naslednjih vprasanj:

1. Ce se predaja zahtevane osebe zahteva zaradi prestajanja zaporue kazni, ki
je bila sprva odlozena, pozneje pa odrejena za izvrsitev zaradi obsedbe zahtevane
osebe za novo kaznivo dejanje, ali so v okolis¢inah, v kateribyje hil naleg za
izvrsitev obvezen zaradi navedene obsodbe, postopki, ki sa pripeljali“do navedene
poznejse obsodbe, in/ali postopki, ki so pripeljali do izd@je naloga zavizvrsitey, del
,sojenja, ki se je zakljucilo z odlocbo ‘ za namene_clena4a(l) Okvirnega sklepa
Sveta 2002/584/PNZ?

2. Ali ima v okoliscinah iz vprasanja I, zgoraj izvrSityeni \pravosodni organ
pravico in/ali dolznost preveriti, ali so bili postopki, kixso pripeljali do poznejse
obsodbe, in/ali postopki, ki so pripeljali doynaloga®za izvisitev, pri cemer so vsi
potekali v nenavzocnosti zahtevane asebenizvedeni v skladu s ¢lenom 6 Evropske
konvencije o varstvu clovekovih_pravic in temeljinihwsvoboscin ter zlasti, ali je
nenavzocnost zahtevane osebe v teh postopkih Vikljucevala krsitev pravic do
obrambe in/ali pravice zahtevane\gsebe do postenega sojenja?

3.(a) Ali ima v okoliscinah iz vprasanja'l zgoraj, ce je izvrSitveni pravosodni
organ preprican, da pestopki, kivso pripeljali do poznejse obsodbe in naloga za
izvrsitev, niso bili izvedeni“skladuns clenom 6 Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravictin temeljnih sveboscin ter zlasti, da je nenavzocnost zahtevane
osebe vkljucevalankrsitev\pravic do obrambe in/ali pravice zahtevane osebe do
postenega sojenja, tzvrsitveni pravosodni organ pravico in/ali dolznost, (a) da
zavrne predajoyzahtevane osebe, ker naj bi bila taka predaja v nasprotju s
¢lenom 6 Konvencije_in/ali clenom 47 in clenom 48(2) Listine Evropske unije o
temeljhihdpravicahin/ali (b) da od odreditvenega pravosodnega organa zahteva,
naj kot pegoj za'predajo zagotovi jamstvo, da bo zahtevana oseba po predaji
upravicena “do ponovnega sojenja ali pritozbe, pri cemer bo imela pravico
sodelovatt\v postopku, ki omogoca ponovno vsebinsko presojo zadeve skupaj z
novimitdokazi in ki lahko pripelje do razveljavitve prvotne odlocitve v zvezi z
obsodbo, ki je pripeljala do naloga za izvrsitev?

(b) Ali je za namene vprasanja 3(a) zgoraj upostevno merilo, ali bi bila s
predajo zahtevane osebe krsena bistvena vsebina njenih temeljnih pravic na
podlagi c¢lena 6 Konvencije in/ali clena 47 in clena 48(2) Listine, in ali v tem
primeru dejstvo, da so bili postopki, ki so pripeljali do poznejse obsodbe in naloga
za izvrsitev, izvedeni v njeni nenavzocnosti, in da v primeru predaje zahtevana
oseba ne bo imela pravice do ponovnega sojenja ali pritozbe, izvrSitvenemu
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pravosodnemu organu zadostuje za sklepanje, da bi bila s predajo krsena bistvena
vsebina navedenih pravic? “

Koné¢ne [ugotovitve]
Pritozbeni postopek se prekine do odloc¢itve Sodis¢a Evropske unije o teh
vprasanjih. Ker je pritoznik trenutno izpuScen proti var$€ini, po mnenju tega

sodis¢a ni treba predlagati, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe
obravnava po nujnem ali hitrem postopku.

[..] (ni revedeno)

S
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PRILOGA - CLEN 45 ZAKONA 1Z LETA 2003

45. — Oseba se na podlagi tega zakona ne preda [...] (ni prevedeno), razen e so v
primeru evropskega naloga za prijetje v nalogu navedene zadeve, zahtevane v
podtockah 2, 3 in 4 tocke (d) obrazca naloga v Prilogi k Okvirnemu sklepu [...]
(ni prevedeno), kot je navedeno v preglednici v tem ¢lenu.

PREGLEDNICA

(d) Navedite, ali je bila oseba osebno navzoca na sojenju, ki seyje zakljucilo z
odloc¢bo:

1.o  Da, oseba je bila osebno navzoca na sojenju, ki se je zakljucilowz odle¢bo.
2.0 Ne, oseba ni bila navzoca na sojenju, ki se je zakljucilo'z odlocbo.

3. Ce ste ozna¢ili okence pod to¢ko 2, potrdite, ‘katera od haslednjih trditev je
resni¢na:

0 3.1a oseba je bila osebno povabljena “dne [..], (dan/mesec/leto) in tako
obvescena o predvidenem datumu in'kraju sejenjaski se je zakljucilo z odlocbo, in
je bila obvescena, da se odlocbadahko izrece, €e seysojenja ne udelezi;

ALl

0 3.1b oseba ni bilagesebno pevabljena, demvec je bila kako drugace dejansko
uradno obvescena 0, predvidenemydatumu in kraju sojenja, ki se je zakljucilo z
odlocbo, in sices takojda je megoece nedvoumno sklepati, da je bila zadevna oseba
seznanjena zmacrtoyanim sojenjemy obvescena pa je bila tudi, da se odlocba lahko
izreCe, Ce se sojenja ncudelezi;

ALl

@3.2'0seba jetbila seznanjena z nafrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega
zastopnika, ki gayje imenovala sama ali ga je imenovala drzava, da jo zastopa na
sejenju,iin Jo, je‘ta zastopnik na sojenju dejansko zastopal;

ALl

0 3.3 osebi je bila odlo¢ba vrocena dne [...] (dan/mesec/leto) in je bila izrecno
obvescena o pravici do ponovnega sojenja ali pritozbe, v kateri ima pravico
sodelovati, ki omogoca, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno
preuci in ki lahko pripelje do zavrnitve prvotne odloc¢be, ter

O  oseba je izrecno izjavila, da ne izpodbija odlocbe;

ALl
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O  oseba v ustreznem roku ni zahtevala ponovnega sojenja ali ni vloZila
pritozbe;

ALl
0 3.4 osebi odlocba ni bila osebno vrocena, ampak
—  bo osebi ta odlo¢ba osebno vro¢ena nemudoma po predaji,

in

—  bo oseba po vrocitvi odloCbe izrecno obvescena o pravi
sojenja ali pritozbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omo
zadeve skupaj z novimi dokazi ponovno preuci in

razveljavitve prvotne odlocbe, in

- bo oseba obvescena o roku, v katerem mor
vloziti pritozbo, ki znasa [...] dni.

4.  Ce ste oznaéili polje pod tocko 3.1b,

14



