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Predmet C-700/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte costituzionale (lItalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2021.
Zalitelj:
0.G.
Intervenijent:

Presidente del Consiglio detiMinistri

Predmet glavnog postupka

Postupak#Zzaecjenu ustavnosti clanka 18.bis stavka 1. tocke (c) Leggea del
22 aprile 2005, na69(Zakonbr. 69 od 22. travnja 2005.), u verziji koja je bila na
snazi'u, vrijeme nastankayCinjenica iz predmetnog slucaja, koji je pred sudom koji
je uputiovzahtjey. pokrenuo Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni,
Italija) wyokviru 1zviSenja europskog uhidbenog naloga (u daljnjem tekstu: EUN)
izdanog za drzavljanina tre¢e zemlje stalno nastanjenog u Italiji.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost talijanskog propisa o fakultativnim razlozima za neizvrSenje EUN-a,
u dijelu u kojem se tim propisom pravosudnim tijelima izvrSenja ne dopusta da
odbiju predaju drzavljana trec¢ih zemalja koji borave ili se nalaze u Italiji, s
¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP u vezi s c¢lankom 1.
stavkom 3. te odluke i ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Prethodna pitanja

(a) Protivi 11 se Clanku 4. tocki 6. [Okvirne odluke] Vijeca 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava ¢lanica, tumaCenom s obzirom na ¢lanak 1. stavak 3. te okvirne odluke i
Clanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja), propis poput
onog talijanskog kojim se u okviru postupka europskog uhidbenog naloga izdanog
u svrhu izvrSenja kazne ili sigurnosne mjere apsolutno i automatski iskljucuje
mogucénost da pravosudna tijela izvrSenja odbiju predaju drzavljana trecih zemalja
koji se nalaze ili borave na talijanskom drzavnom podrucju, neovisho o vezama
koje te osobe imaju s tim podru¢jem?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, na temelju _kojih kriterija i
uvjeta treba smatrati da su te veze toliko vazne da nalazu pravesudnim tijelima
izvrSenja da odbiju predaju?

Navedene odredbe prava Unije

Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUPq.0d 18. lippja %2002 o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje‘izmedu drzava clanica (u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka): konkretno, ¢lanak'4. tocka 6y, clanak 1. stavak 3. i ¢lanak 5.
tocka 3.

Povelja Europske unije o_temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 7.

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konvencija o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP): ¢lanak 8.

Medunarodni pakt,o gradanskim i politickim pravima: ¢lanak 17. stavak 1.

Navedene nacionalne odredbe
Ustav: ¢lanei 2., 3.1 11., ¢lanak 27. treéi stavak, ¢lanak 117. prvi stavak

Leggendel 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Zakon
br.69 od 22.travnja 2005. — Odredbe za uskladivanje nacionalnog prava s
Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica) (u daljnjem
tekstu: Zakon br. 69/2005), konkretno:

—  Clanak 18.bis stavak 1. tocka (c), kako je uveden ¢lankom 6. stavkom 5.
tockom (b) Leggea del 4 ottobre 2019, n. 117 (Zakon br. 117 od 4. listopada



0.G.

2019.), u skladu s kojim talijanska pravosudna tijela izvrSenja EUN-a mogu
odbiti predaju traZzene osobe, koja je talijanski drzavljanin ili drzavljanin
druge drzave €lanice Unije 1 koja zakonito i stvarno boravi ili se nalazi na
talijanskom drzavnom podrucju, u svrhu izvrSenja kazne ili sigurnosne mjere
oduzimanja slobode koju je izrekla drZava izdavateljica, pod uvjetom da
drzava izvrSenja odredi da ¢e se kazna ili sigurnosna mjera izvrsiti u Italiji;

—  Clanak 19. stavak 1. tocka (c), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka ¢injenica iz ovog slucaja, u skladu s kojim, ako je osoba koja je
predmet EUN-a drzavljanin ili ima boraviste u talijanskoj drzavi, predaja te
osobe u svrhu provodenja kaznenog progona podlijeze uyjetu da ta osoba
nakon saslusanja mora biti vracena drzavi Clanici izvrSenjatkako bi u njoj
izdrzala kaznu ili sigurnosnu mjeru oduzimanja _ slobede “koja joj je
eventualno izreena u drzavi ¢lanici izdavateljici.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Zalitelj, drzavljanin Moldove koji je stalno nastanjen*w, Italijijsu Rumunjskoj je
pravomoc¢no osuden na zatvorsku kaznu u“trajanjuiod pet godina za kaznena djela
porezne utaje i pronevjere iznosa koji se duguju za,plaéanje poreza na dobit i
PDV-a, a koja je po€inio u svojstvuydirektora, jednog drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u od rujna 20034 doy, travija, 2004u©Opcinski sud u Brasovu
(Rumunjska) protiv njega je 13. Velja¢e 2012y 1zdag EUN u svrhu izvr$enja kazne.

Presudom od 7. srpnja 2020. Cotte dappello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni)
odredio je predaju zalitelja pravosudnomytijelu izdavanja uhidbenog naloga.

Povodom Zalbe zaintcresirane osobe, Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud{ltalija)ukinuo je 16:rujna 2020. tu presudu i vratio je na ponovno
odlucivanje,, pri ‘¢emu, je, pozvao Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u
Bologni) da samyocijeni Svisishodnost podnosenja zahtjeva za ocjenu ustavnosti
¢lanka 18.bis stavka, 1. tecke (c) Zakona br. 69/2005 iz nekoliko aspekata.

Rjesenjemed 27. listopada 2020. Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u
Bologni);inakon,Sto je naveo da je zalitelj u dovoljnoj mjeri dokazao da je stalno
nastanjen u, obiteljskom i poslovnom smislu na drzavnom podruéju gdje zivi
zajedno sa,zemskom osobom s boravistem u Italiji s kojom ima dijete koje danas
ima 12igodina, istaknuo je pred sudom Koji je uputio zahtjev navedeni zahtjev za
ocjenu ustavnosti.

Glavni argumenti Cortea d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni), suda
koji je u glavnom postupku odluéivao o meritumu

Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni) ima dvojbe u pogledu
ustavnosti ¢lanka 18.bis stavka 1. tocke (c) Zakona br. 69/2005, u dijelu u kojem
se tim clankom ograni¢ava primjena tog fakultativnog razloga za neizvrSenje
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EUN-a na talijanske drzavljane i1 drzavljane drugih drzava Clanica ako zakonito i
stvarno borave ili se nalaze na talijanskom drZzavnom podrucju, pri ¢emu se dakle
iskljuCuju drzavljani tre¢ih zemalja koji u Italiji ne bi mogli izdrZavati kaznu
izreCenu u drzavi izdavateljici, iako oni zakonito 1 stvarno borave ili se nalaze u
Italiji 1 stvorili su znacajne 1 stalne veze u toj drzavi.

Stoga se navedenim c¢lankom, kojim se u talijansko pravo prenosi clanak 4.
tocka 6. Okvirne odluke, neopravdano ograni¢ava podru¢je primjene potonjeg
¢lanka koji bi se inace primjenjivao na svaku osobu koja boravi ili se nalazi u
drzavi izvrSenja.

Navedeno je u suprotnosti s ciljem resocijalizacije osudene 0sobe na kojem se
temelji ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke, kao i njezin ¢lanakys. tocka 3. Naime,
resocijalizaciju treba osigurati svakoj osudenoj osobi bezfrazlikovanja na temelju
drzavljanstva. Obveza izvrSenja kazne u inozemstvu takoder biybila®protivha
reedukativnoj funkciji, predvidenoj ¢lankom 27. tre¢im stavkom Ustava, koju
kazna ima u odnosu na osudenu osobu s ¢vrstimeebiteljskim i druStvenim vezama
u Italiji, kao i njezinu pravu na privatnost i obiteljski‘Zzivot.

U tom pogledu Corte d’appello di Bolognay(Zalbeni sud u Bologni) tvrdi da iako
je odluka da se u nacionalno pravo, prenesunfakultativiniyrazlozi za neizvrsenje
EUN-a predvideni ¢lankom 4. Okvirnewdluke obuhvaéena diskrecijskom ovlaséu
drzava Clanica, u slucaju da navedencdrzave odluce to napraviti duzne su
posStovati sadrzaj te odredbe, bez mogucnesti “izmjene podrucja primjene te
odredbe ovisno o drzavljanstvu, osobe ili trajanju njezina boravka u drzavi Clanici
izvrSenja.

Osim toga, Corted’appello divBologna (Zalbeni sud u Bologni) smatra da nije
opravdana razlika u'postupanju prema drzavljanima trecih zemalja koja proizlazi,
s jedne strane, 1z*¢lanka 18:bis stavka 1. tocke (c) Zakona br. 69/2005 (izvrSenje
EUN-a radivizvrscnja kazne) 1, druge strane, iz ¢lanka 19. stavka 1. tocke (c) tog
zakona (izvrsenje, EUN-a“radi provedbe kaznenog progona). Naime, dok se
prvonavedenem odredbom iskljucuje primjena fakultativnog razloga za odbijanje
predaje, “ma dtzavljane tre¢ih zemalja iako su oni nastanjeni u Italiji,
drugonavedena odredba primjenjuje se i na te drzavljane koji bi imali pravo da u
Italiji izdrzavajukaznu koju je po provodenju postupka eventualno izrekla drzava
izdavateljica:

Zakljucno, isklju¢ivanje drzavljana tre¢ih zemalja iz podrucja primjene
Clanka 18.bis stavka 1. tocke (c) Zakona br.69/2005 u suprotnosti je s
¢lancima 2., 3. i 11., ¢lankom 27. tre¢im stavkom i ¢lankom 117. prvim stavkom
Ustava u vezi s ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke te ¢lankom 7. Povelje,
¢lankom 8. EKLJP-a i ¢lankom 17. stavkom 1. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima.
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Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Intervenijent Presidente del Consiglio dei ministri (Predsjednik Vije¢a ministara,
Italija) trazi da se zahtjev za ocjenu ustavnosti proglasi nedopuStenim ili
neosnovanim.

Prema intervenijentovu misljenju, moguénost pozivanja na predmetni razlog za
odbijanje i naglasavanje ¢injenice da je drzavljanin odredene drzave ¢lanice Unije
nastanjen na drzavnom podrucju, pri cemu se iz toga iskljucuju drzavljani tre¢ih
zemalja, usko su povezani sa skupom prava i sloboda koji proizlaze 4z gradanstva
Unije. Stoga smatra da se Cini da se taj razlog za odbijanje, koji seytemelji na
statusu gradanina Unije, primjenjuje samo na drzavljane drzava Clanica kao $to to
takoder proizlazi iz pripremnih akata Okvirne odluke.

Osim toga, Okvirnu odluku treba tumaciti s obzirom na op¢e nacelo Uzajamnog
priznavanja odluka koje nalaze da se odbijanje izvrSenja EUN-a mera smatrati
iznimkom od opc¢eg pravila izvrSenja samog naloga i daiseyopseg tog odbijanja ne
moze ograni¢iti ¢lankom 4. toc¢kom 6. Okvirne“odluke;)kako jedtumaci Corte
d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni)y(vidjctinpresude, od 13. prosinca
2018., Sut, C-514/17, t.28. i od 6. listopada 2009.;, Wolzenburg, C-123/08).
Drzave ¢lanice ne mogu stoga prosiriti slucajeye odbijanjayizvrsenja EUN-a izvan
slucajeva koji se odreduju Okvirnom odlukom.

Stoga smatra da je ¢lankom 18.bis stavkom T"steckom (c) Zakona br. 69/2005
pravilno prenesen ¢lanak 44tecka'6. Okvirne odluke.

Osim toga, intervenijent 'Se poziva ‘hagpresudu od 2.travnja 2020., Ruska
Federacija, C-897/193u kojojye Sud ponovio da se zabrana diskriminacije na
temelju drzavljanstva iz'¢lanka 18. Wgovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: WEEU) ne'primjenjuje na razlike u postupanju izmedu drzavljana
drzava Claniea i dizavljana tre¢ih zemalja 1 da se ¢lanak 21. UFEU-a, kojim se
dodjeljuje. pravoyslobodne se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava
¢laniea, ne odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja.

Intervenijent, takoder tvrdi da resocijalizacija osudene osobe ne predstavlja cilj
koji'se speeificne, nastoji posti¢i Okvirnom odlukom 2002/584, nego da se taj cilj
nastojiypostici Okvirnom odlukom Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima
se izriéu kazne zatvora ili mjere koje ukljuuju oduzimanje slobode s ciljem
njihova 1zvrSenja u Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka
2008/909/PUP).

Sto se ti¢e razlike u postupanju prema drzavljanima tre¢ih zemalja koja proizlazi,
s jedne strane, iz ¢lanka 18.bis stavka 1. tocke (c) Zakona br. 69/2005 i, s druge
strane, iz ¢lanka 19. stavka 1. tocke (c) tog zakona, tvrdi da ona nije neopravdana

jer je cilj postupovnog uhidbenog naloga druk¢iji i odnosi se na to da se smanji
broj postupaka u odsutnosti.
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U svakom slucaju, smatra da pojam boravista koji se predvida predmetnim
odredbama prava Unije 1 navedenim odredbama talijanskog prava treba tumaciti
na nacin da su tim pojmom obuhvaceni samo talijanski drzavljani i drzavljani
drugih drzava ¢lanica Unije koji zakonito 1 stvarno borave u Italiji, tako da se
podrucje primjene tih odredbi podudara.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev naglasava vaznost zahtjeva za ocjenu ustavhiosti koji je
pred njim istaknuo Corte d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni), a ¢ija
osnovanost moze dovesti do odbijanja predaje zalitelja drzaviyizdavateljici, a
samim time 1 do izvrSenja njegove kazne u Italiji. Suprotno tomu, ake,se utvedi da
je taj zahtjev neosnovan, Corte d’appello di Bologna (Zalbeni Sud w, Bologni)
duzan je odrediti predaju zalitelja.

Sud koji je uputio zahtjev prije svega navodi da je ‘makon‘donoSenja rjesenja
Cortea d’appello di Bologna (Zalbeni sud u“Belogni), ¢lanak 18.bis Zakona
br. 69/2005 bio izmijenjen ¢lankom 15. stavkom, 1 Decreta legislativo del
2 febbraio 2010, n. 10 (Zakonodavna uredba br. 10,0d 2, veljace 2010.; u daljnjem
tekstu: Zakonodavna uredba br. 10/2010). “Novimyclankom 18.bis stavkom 2.
Zakona br. 69/2005, koji je zamijenio, prethodno vazeci clanak 18.bis stavak 1.
tocku (c), u pogledu moguénosti ‘odbijanja, predajesddrzavljanina druge drzave
¢lanice Unije koji zakonito 1 stvarno boraviili s€malazi u Italiji dodaje se zahtjev
u skladu s kojim taj drzavljaninitreba najmanje pet godina zakonito i stvarno
boraviti ili se nalaziti u Ttaliji. Sto Se.ti¢e drzavljana tre¢ih zemalja, nista se nije
izmijenilo.

Zakonodavnom uredbomybr. 10/2010'izmijenjen je i ¢lanak 19. stavak 1. tocka (c)
Zakona br. 69/2005. Taj clanak 19.,"koji se primjenjuje u sluc¢aju EUN-a izdanog
u svrhu prevedbetkazneneg progona i kojim se najprije predvidalo da predaja i
talijanskih. drzavljana, i drzavljana drugih drzava clanica ili drzavljana trecih
zemalja kojiyborave,ili‘se nalaze u Italiji podlijeZze uvjetu da se osoba u slucaju
osude,mera vratiti ' Italiju radi izvrSenja kazne, sada u stavku 1. tocki (b)
predvida da‘predajagodlijeze tom uvjetu samo u odnosu na talijanske drzavljane i
drzavljanedrugih, drzava ¢lanica Unije koji zakonito i stvarno borave u Italiji
najmanje pet.godina.

U svakom slucaju, na glavni postupak treba primijeniti ratione temporis
zakonodavstvo koje je bilo na snazi prije navedenih izmjena.

Sto se ti¢e argumenta Cortea d’appello di Bologna (Zalbeni sud u Bologni) koji se
navodi u tocki 8. ovog zahtjeva, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da se on ne moze
prihvatiti i, pozivaju¢i se u tom pogledu na navedenu presudu Wolzenburg
(konkretno na tocke 58., 59. 1 62.), pojasnjava da je Sud ve¢ priznao kao zakonita
odredena ogranicenja razloga za odbijanje koja su uvele drzave Clanice. Medutim,
sud koji je uputo zahtjev navodi da u slucaju kad je nacionalnim zakonodavstvom
o prenosenju utvrden fakultativni razlog za odbijanje iz ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne
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odluke na nacin koji nije u skladu s nacelima i temeljnim pravima Unije koji se
takoder navode u uvodnoj izjavi 12. i ¢lanku 1. stavku 3. Okvirne odluke, to je
nacionalno zakonodavstvo u suprotnosti sa samim ¢lankom 4. to¢kom 6. Okvirne

odluke.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se opisana pitanja u pogledu tumacenja
¢lanka 4. toCke 6. Okvirne odluke odnose na aspekt koji jo$ nije razmatran u
sudskoj praksi Suda, odnosno na odnos izmedu te odredbe i zastite temeljnih
prava drzavljanina tre¢e zemlje koji je predmet EUN-a. Stoga valja utvrditi je li, i
eventualno pod kojim uvjetima, drzavljanin tre¢e zemlje koji boravidli se nalazi u
drzavi izvrSenja nositelj temeljnog prava da ne bude udaljen s drzavnoeg podrucja
potonje drzave u svrhu izvrSenja kazne ili sigurnosne mjere u drzavi,izdavateljici.

Osim toga, budu¢i da je podru¢je EUN-a potpuno uskladene tom “ekvirnem
odlukom, razina zastite temeljnih prava koja mogu odrediti ogranicenja wpegledu
obveze uzajamnog priznavanja sudskih odluka drugih drzava'¢lanica mera biti ona
koja proizlazi iz Povelje i ¢lanka 6. Ugovorage Europskoj aniji. Medutim, u
podru¢jima koja su potpuno uskladena drzayama ‘€lanicama, nevdopusta se da
nalazu postovanje iskljucivo nacionalnih standarda zastite,temeljnih prava kada to
moze ugroziti nadredenost, jedinstvo i djelotvornost pravasUnije (presude od
26. veljace 2013., Fransson, C-617/10, t.29. iod 26yveljace 2013., Melloni, C-
399/11, t. 60.).

Nakon S$to je podsjetio na autonomne ‘pojmoveosobe koja ,,boravi” i koja se
,halazi” na drzavnom podrugju, drzave Clanice izvrsenja, kako ih je definirao Sud
u presudi od 17. srpnja 2008., Reztewski, C-66/08, sud koji je uputio zahtjev
navodi da pitanja koja se postavljajuyu ovom slucaju sadrzavaju nove elemente u
odnosu na sudskugpraksu Sudau podtu¢ju EUN-a koja je utvrdena u navedenim
presudama Koztowski 1 “Wolzenburg ili u presudi od 5. rujna 2012., Lopes da
Silva Jorge, C-42/11.

Sud kojitje uputio ‘zahtjevstakoder pojasnjava da je u proslosti ve¢ utvrdio
neustavnost talijanskog propisa kojim se provodi Okvirna odluka u dijelu u kojem
taj propiswije predvidao da se predaja, u svrhu izvrSenja zatvorske kazne u Italiji,
osim talijanskomWdrzavljaninu odbije i u pogledu drzavljanina druge drzave
¢lanice Europskewnije koji zakonito i1 stvarno boravi ili se nalazi na talijanskom
drzavnom podrucju.

Sto se tige resocijalizacije osudene osobe, sud koji je uputio zahtjev podsjeéa da je
»Cilj razloga za moguce neizvrSenje iz c¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke
pravosudnim tijelima izvrSenja osobito omoguciti pridavanje posebne vaznosti
mogucénosti povecanja izgleda za drustvenu rehabilitaciju trazene osobe nakon
isteka kazne na koju je ta osoba osudena” (presude Kozlowski, Wolzenburg i
Lopes da Silva Jorge), te navodi i uvodnu izjavu 9. Okvirne odluke 2008/909/PUP
koja se takoder primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja, a u skladu s kojom
»[1]zvrSenje [kazne] u drzavi koja izvrSava nalog treba poboljSati moguénost
socijalne rehabilitacije osudene osobe. Kako bi se nadlezno tijelo drzave
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izdavateljice naloga uvjerilo da ¢e izvrSenje kazne od strane drzave koja izvrSava
nalog olaksati socijalnu rehabilitaciju osudene osobe, uzima u obzir elemente kao
Sto su, na primjer, povezanost te osobe s drzavom koja izvrSava nalog, ¢injenicu
smatra li osudena osoba drzavu koja izvrSava nalog mjestom na kojem ima
obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene i druge veze”.

Sam je Sud nedavno naglasio povezanost izmedu potonje okvirne odluke i
Okvirne odluke 2002/584/PUP, pri ¢emu je utvrdio da ,povezanost koju je
zakonodavac Unije predvidio izmedu Okvirne odluke 2002/584 i Okvirne odluke
2008/909 treba pridonijeti postizanju cilja poboljSanja drustvenetehabilitacije
predmetne osobe. Stovise, takva rehabilitacija nije samo u interesu‘osudene osobe,
ve¢ 1 Europske unije opcenito” (presuda od 11. ozujka 2020.,4SF, C=314/18,
t. 51.).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da se 1 drugim normativnim aktima
Unije, poput Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25.'studenega 2003: o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom “\(kenkretno lankom 12.
stavkom 4.) ili Direktive Vijeca 2003/86/EZ od. 22. rujnay2008. o pravu na
spajanje obitelji (konkretno clankom 17.), predvida‘zastita,interesa drzavljanina
tre¢e zemlje koji zakonito 1 stvarno borayi 1li se nalazi wodredenoj drzavi Clanici,
da ne bude udaljen iz te drzave.

Naposljetku, sud koji je uputiofzahtjev poziva se na sudsku praksu Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ‘ESLCIJP) koja se odnosi na clanak 8.
EKLJP-a. Naime, ESLJPwje, pridavanjem sve vece vaznosti resocijalizaciji
osudene osobe u okviru funkcija,kazne (presuda od 26. travnja 2016., Murray
protiv Nizozemske, t. 102.; od 30. lipnja2015., Khoroshenko protiv Rusije, t. 121.
i od 9.srpnja 2043.,"Vinter protiv \Ujedinjene Kraljevine, t. 115.) smatrao da
izvrSenje zatvorske ‘kazne na velikoj udaljenosti osudene osobe od boravista
obitelji moze dovesti do,poveede clanka 8. EKLJP-a zbog poteskoca koje iz toga
proizlaze4za“zatvorenika ‘i, zabvClanove njegove obitelji u pogledu odrzavanja
redovitih Zy¢estih“kontakata, koji su pak vazni s obzirom na ciljeve kazne koji se
odnose, na resocijalizaciju (presuda od 7. ozujka 2017., Polyakova i dr. protiv
Rusijent."88.). Uypotonjoj presudi ESLIP takoder navodi da su ta nacela potvrdena
u ‘Preporukama Qdbora ministara [Vijeta Europe] drzavama c¢lanicama o
Europskim_ zatvorskim pravilima (European Prison Rules), koje su donesene
115stjeénja 2006. i ¢iji ¢lanak 17. stavak 1. osobito predvida da zatvorenike treba,
u mjeti u kojoj je to moguce, rasporediti u zatvore koji se nalaze u blizini njihova
prebivali§ta ili mjesta resocijalizacije. Sudskom praskom ESLJP-a takoder se
naglasava potreba da u odlukama koje u svakom slu¢aju dovode do udaljavanja
stranca s drzavnog podrucja jedne drzave, uvijek treba posti¢i pravednu ravnotezu
izmedu razloga na kojima se temelji to udaljavanje i suprotstavljenih razloga
zaStite prava doti¢ne osobe, temeljenog na ¢lanku 8. EKLJP-a, da ne bude
udaljena iz mjesta u kojem odrzava najvazniji dio svojih drustvenih, poslovnih,
obiteljskih i emocionalnih odnosa, osobito kada je stranac u braku ili ima djecu na
drzavnom podrucju drzave iz koje treba biti udaljen i, a fortiori, u slu¢aju kad je
stranac roden ili je odrastao u toj drzavi iako nije stekao drzavljanstvo te drzave
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(presuda od 24. studenoga 2020., Unuane protiv Ujedinjene Kraljevine, t. 72.; od
19. svibnja 2016., Kolonja protiv Grcke, t. 48.; od 23. lipnja 2008., Maslov protiv
Austrije, t. 68. do 76.; od 18. listopada 2006., Uner protiv Nizozemske, t. 57. i od
2. kolovoza 2001., Boultif protiv Svicarske, t. 48.).

Budu¢i da se u ovom slucaju, iako se odnosi na osobu na koju se trenutacno ne
primjenjuju mjere oduzimanja slobode, postavljaju pitanja o tumacenju koja se
odnose na srediSnje aspekte funkcioniranja EUN-a i budu¢i da zatrazeno
tumacenje moze imati opée posljedice i za tijela koja su pozvana na suradnju u
podru¢ju EUN-a i za prava trazenih osoba, sud koji je uputio zahtjevdrazi od Suda
da o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u ubrzanom postapkumu skladu s
¢lankom 105. Poslovnika Suda.



