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SaturmElectro-Handelsgesellschaft mbH Hagen
[omissis]

Amtsgericht Hagen (okresni soud v Hagen, Némecko)

Usneseni
Ve véci
BL, [omissis] 44319 Dortmund,
[omissis]
proti

Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen, [omissis] Hagen,

zalobce,
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zalované,
[omissis]

se projednavana véc predklada Soudnimu dvoru Evropské unie za ucelem
objasnéni nasledujicich otazek:

1)  Je ustanoveni o nahrad¢ Ujmy obsazené v evropském obecném nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji [Clanek 82 (obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udajua, dale jen ,,GDPR*)] neti¢inné z divodu neur¢itosti upraygo pravnich
nésledcich, které musi byt vyvozeny v ptipadé nehmotné Gjmy?

2) Je pro ucely pfiznani naroku na nahradu Gjmy mezbytné, aby se
dospé€lo k zavéru, ze krom¢ neopravnéného obeznameni neoprayvnené tieti
osoby s udaji, které maji byt chranény, nastala nehmotné, iyma, kterow,musi
osoba uplatiujici narok prokazat?

3) Postacuje k poruseni GDPR okolnost, Zevosobniydajeysubjektu tdaji
(jméno, adresa, povolani, pfijem, ‘zamgstnavatel) jsou v dasledku
nedopatieni zaméstnancli dot€en¢ho podniku omylem predany treti osobé, a
to vytisténé na papite, ve formé listinn¢hondokumentu?

4)  Jedna se o protipravni‘dalsi zpracovéniosobnich udajii] v dasledku
neumysiného predani (zpkistupneni) treti osobg, jestlize podnik
prostfednictvim svych zameéstnanct udajey které jsou mimoto zadany do
zafizeni pro elektronické zpracovéani idat, nedopatfenim predal v tisténé
podobé neopravnéné tieti ‘esobe [Cl. 2 odst. 1, €l. 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanek 24 GDPR?

5) Jedna se omnehmotnouijmu ve smyslu ¢lanku 82 GDPR jiz v ptipadé,
ze se freti osoba, ktera‘dokument s osobnimi udaji obdrzela, pted tim, nez
byla listina, vekteré¢ jsou zminéné informace obsazeny, vracena, s danymi
udayi, neseznamilay,nebo ke vzniku nehmotné Gjmy ve smyslu ¢lanku 82
GDPR"“postacujenzneklidnéni osoby, jejiz osobni udaje byly protipravné
predany,protozev piipad¢ jakéhokoli neopravnéného zpiistupnéni osobnich
udajii, existuje ‘moznost, kterou nelze vyloucit, ze by dané udaje ptece jen
mohly byt rozsifeny mezi neznamé mnozstvi osob nebo dokonce zneuzity?

6) Za jak zavazné je tfeba dané poruseni povazovat, pokud lze
nahodnému piedani [osobnich udaja] tfeti osobé zabranit lepsi kontrolou
pomocnych zaméstnanct pusobicich u daného podniku nebo lepsi organizaci
zabezpeceni udaji, napiiklad oddélenym vyfizovanim vydeje zbozi a
smluvni dokumentace, pfedev§im pokud jde o dokumentaci tykajici se
financovani, pomoci samostatného vydejniho listu nebo tim, ze budou v
ramci podniku zaméstnanctim vydeje zbozi predany bez zapojeni zakaznika,
kterému byly vytisttné dokumenty vcetné dokladu opraviujiciho k
vyzvednuti vydany [¢l. 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2, jakoz i ¢l. 4 bod 7
GDPR]?
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7)  Rozumi se nahradou nehmotné (ijmy pfiznani plnéni sankéni povahy,
jako je tomu v piipadé smluvni pokuty?

Odiivodnéni:
Predkléadajici soud mé rozhodnout o nasledujicim skutkovém stavu:

Zalobce v ptvodnim fizeni se vydal do obchodnich prostor Zalovaného
podniku, aby tam zakoupil doméci spotiebic, pficemz kupni cena méla byt
financovana tieti stranou.

Za timto ucelem zaméstnanec uvedeného podniku sepsal ptisluSnowkupni a
uvérovou smlouvu, kterd byla nésledné vloZena “do,, pecitacevého
informac¢niho systému zalovaného podniku.

Ve zminénych podkladech byly vedle pfijmeni.a kiesthiho jména‘uvedeny i
adresa, misto bydlisté, zaméstnavatel, ptislusny prijem zakaznikapobirany u
zaméstnavatele a bankovni udaje.

O sjednani smlouvy a o vysledné¢ smlouveé byly wyhotoveny dokumenty,
které byly poté, co byly prislusnymnzpusobem pedepsany obéma stranami,
Vv tisténé formé piedany do rukou Zalobce.

Zalobce se s témito dokumenty, Které,spoltu\byly navzijem pevné spojeny
(sesity kanceldfskymi sponkami), odebraluk’ vydejnimu mistu, na které byl
odkazan a kde méli jini zaméstnanci) zalovaného podniku zafidit vydani
Zbozi.

Tam se o_vydey, zbozi starali dva pomocni zaméstnanci. Vedouci tohoto
useku se praveéwenovalvydeji jiného zbozi a nebyl pfitomen piimo v misté
vydejezbozi.

Pfed zalobce seyprodral jiny zadkaznik, ¢ehoz si vSak dani zaméstnanci
nevsimli, ayobdrzel od nich domaci spotiebic, ktery si zakoupil zalobce, i
ptislusne smluvni dokumenty, které jim zalobce ptedal, a to véetn€ osobnich
udajt, které jsou uvedeny vyse.

Zmingna treti osoba s domacim spotiebiCem a dokumenty odesla. Nastaly
omyl byl poté odhalen vedoucim. Vedouci se béhem nasledujici palhodiny
snazil o vraceni daného doméciho spotiebi¢e 1 dokumentl, a to Uspésné.
Ptiblizn¢ 30 minut poté, co byly dokumenty vydany tfeti osobé€, je Zalobce
obdrzel zpét.

Zalovana se pokusila Zalobce odskodnit tim, ¢ mu — nyni bezplatné —
nabidla dodani daného domaciho spotifebice k bytu zalobce, coz vSak
zalobce odmitl jako nedostatecné.
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Zalobce nyni od Zalovaného podniku pozaduje odskodnéni za nehmotnou
ajmy, a to i na zakladé GDPR. Tento podnik namita, Ze nedo$lo ani k
poruseni GDPR, ani ke vzniku 0jmy.

Mimoto je ptipadné poruSeni GDPR vazano na urcitou miru zdvaznosti,
ktera v tomto pfipad€ neni naplnéna. Skutecnost, ze doslo ke zneuZiti tidaj,
tedy k vyuziti osobnich udaji Zzalobce ze strany tfeti osoby, nebyla ani
tvrzena, ani doposud nevysla najevo.

Predkladajici soud ma za to, ze v piipad¢, Ze je ¢lanek 82 GDPR ucinny,
mohl by néarok na ndhradu Ujmy za nehmotnou Ujmu, o ktere pojednéva,
vzniknout v pfipadé, ze tento narok zakladd jiz pieddmi listinného
dokumentu, ktery obsahuje rovnéz osobni tdaje zalobGe, neopravnéndytieti
0sobg.

Za tUcCelem odstranéni pochybnosti o spraymosti Ww¥kladu zastavané¢ho
predkladajicim soudem je tfeba zadost o rezhodnuti‘o ‘predbézné otazce
chapat rovnéz v tom smyslu, ze je tfeba objasnity, zda se,jiz vipiipadé, kdy z
nedbalosti doslo k vydani listinnych ‘dokumenté, owudajich, které¢ byly
zahrnuty do elektronického zpracoyani, idaji,\neoptavnéné tieti osobé, v
podstaté¢ jednd o poruSeni GDPR, coz Zalevanywpoednik dirazné¢ odmitd,
pricemz dikazni bfemeno ohledne prokazéni neviny nese dany podnik.

Dale je tfeba na zaklad¢ vykladu Clanku 82 GDPR objasnit, do jaké miry
muze uplatnéni ndroka,namdhradu,ujmy zCasti nebo zcela branit okolnost, ze
doslo ke spoluzavinéni. @dtvodnéni, GDPR k vyse uvedenym vykladovym

VA

[omissis]



