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Lieta C-723/23 [Amilla]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 28. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 13. oktobris

Prasttaja:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
Atbildétaji:

VT

UP

Pamatlietas priekSmets

Maksatnesp&jas, procediira — Maksatnesp&jiga paradnieka (atbildétajs Saja lieta)
lagums pieSkist vinpam' atbrivojumu no neapmierinatu paradsaistibu izpildes —
Viena ne kreditoriem (prasitaja Saja lieta) iebildums pret $ada atbrivojuma
pieskirSanu— ‘lebilduma pamatojums: maksatnesp€jiga paradnieka atziSana par
personu, kuru ietekmé vainas noteikSana tre$as personas maksatnespé&jas gadijuma

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par spéka esamibu/interpretaciju — LESD

267. pants — Valsts tiesibu normu saderiba ar Direktivu (ES) 2019/1023 —
Direktivas 2019/1023 79. apsvérums un 20. un 23. pants — Paradnieka negodigas

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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val launpratigas ricibas jédziens un tvérums — Pilnigas paradsaistibu dzeSanas
princips — Otras iesp&jas procediira: subjektivie iznémumi un objektivie iznémumi

Prejudicialie jautajumi

1%)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 (2019. gada
20. junijs) par preventivas parstrukturéSanas regulgjumu, paradsaistibu dze€Sanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dz€sanu
saistito procediiru efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko.groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1132 [attieciba uz sabiedribu tiesibu
daziem aspektiem] (Direktiva par parstrukturéSanu un maksatnespeju) 23ypanta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada yalsts‘tiesibu netmaka
Maksatnespéjas  likuma  parstradatas  redakcijas  487. panta. 1. punkta
4. apakSpunkts redakcija, kada tas noformuléts af 2022.gada 5Syseptembra
Likumu Nr. 16/2022, ieklaujot paradnieka ‘“negodigas vaiy, negodpratigas
[launpratigas] ricibas” jédziena vina ricibud attieciba pret, treso personu
kreditoriem, kas nav ieklauti fiziskas personas,pasas maksatnespgjas kreditoru
saraksta?

2% Vai Maksatnespgjas likuma parstradatas’ redakeijas 487. panta 1. punkta
4. apakSpunkts redakcija, kada _tas noformulgts ar, 2022. gada 5. septembra
Likumu Nr. 16/2022 — paredzot izn€mumu otras iesp€jas procediira, kas liedz tai
noslégties ar pilnigu atbrivojumu no paradsaistibam — atbilst 20. pantam Eiropas
Parlamenta un Padomes ‘Disektiva (ES) 2029/1023 (2019. gada 20. junijs) par
preventivas  parstrukturéSamasy, reguléjumu, paradsaisttibu dz€Sanu un
diskvalifikaciju un af parstrukturésanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzesanu
saistito procediiru* efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu (ES)«2017/1232 ¢ (Direktiva par parstrukturéSanu un maksatnespgju)?

3% Vai Maksatnespgjas likima parstradatas redakcijas 487. panta 1. punkta
4. apakSpunkts redakcijay, kada tas noformuléts ar 2022.gada 5. septembra
Likumu Nrad6/2022 — neparedzot valsts tiesiskaja reguléjuma paradnieka
individualo) situaciju, ‘noradot uz objektiva rakstura izn€mumu, bez iespgjas
Spanijas, ticsam izvertét paradnieka, kur§ izmanto otras iesp&jas procediiru,
subjektives, apstaklus — atbilst 20. panta 2. punktam un 79. apsvérumam Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs) par
preventivas  parstrukturéSanas  reguléjumu, paradsaistibu dz€Sanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzesanu
saistito procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu (ES) 2017/1132 [attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem]
(Direktiva par parstrukturésanu un maksatnesp&ju)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 (2019. gada
20. juinijs) par preventivas parstrukturéSanas reguléjumu, paradsaistibu dz&€Sanu un
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diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzesanu
saistito procediiru efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturéSanu un maksatnespeju)
79. apsvérums un 20. un 23. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

2020. gada 5. maija Real Decreto Legislativo 1/2020, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Concursal (Karala legislativais dekréts Nr. 1/2020, ar ko
apstiprina Maksatnespé&jas likuma parstradato redakciju) redakcija, kas,grozita ar
2022. gada 5. septembra Ley 16/2022 de reforma del texto refundide deula Ley
Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1028, de 20 de junio
de 2019 (Likums Nr. 16/2022 par Maksatnespéjas likuma parstradatas redakcijas
reformu, lai transponétu 2019. gada 20, jtunija
Direktivu (ES) 2019/1023) (turpmak teksta — “MLPR™);

It Tpasi:
MLPR 486. pants

MLPR 487. panta 1. punkta 4. apakspunkts

Faktu un pamatlietas 1ss izklasts

Saja tiesvediba AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(Nodoklu administraeijas, valsts, agentara, Spanija; turpmak teksta — “AEAT”) ka
kreditors, iesniedzot pretprasibu maksatnesp€jas procediira, kurad iesaistits
paradnieks-fiziska, persona VI K-gs, iebilst pret minéta paradnieka iesniegto
ligumu atbfivot viu no‘meapmierinatu paradsaistibu izpildes. AEAT iebildums
pamatojas uz to, Kamattieciba uz VT k-gu ir iestajies apstaklis, kas paredzéts
MLPR “487. panta), 1. punkta 4. apakSpunkta redakcija, kada tas formuléts ar
2022. gada 5.septembra Likumu Nr. 16/2002. Saskana ar so MLPR 487. panta
1. punkta 4, apakspunktu fiziska persona-paradnieks nevarés sanemt atbrivojumu
no neapmierinatu paradsaistibu izpildes, ja desmit gados pirms atbrivojuma
[dguma ‘sprieduma par kadas tresas personas maksatnesp&jas procesa
kvalificeSanu, kur Sis process ticis kvalificéts ka vainu apstiprinoss, minéta fiziska
persona=paradnieks ir tikusi kvalificeta ka iesaistita persona. Tomér, ja paradnieks
atbrivojuma liiguma iesniegSanas diena biis pilniba izpildijis savas saistibas, vin$
var€s sanemt atbrivojumu no neapmierinatu paradsaistibu izpildes.

Faktus, kas nepiecieSami juridiska strida izskatiSanai Saja lieta, var apkopot $adi:

Maksatnespéjas procedaras Nr.[1] un [2], kas attiecigi saistitas ar
komercsabiedribam BLANCO Y NARANJA, S. L. un MALVA Y NARANJA, S. L.,
un ar Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (Ovjedo komerctiesa Nr. 3),
kas atrodas Hihona, spriedumiem — kas taisiti attiecigi 2020. gada 23. novembr1
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un 2021. gada 20. aprili —, abu komercsabiedribu maksatnesp&jas procesi tika
kvalificgti ka VAINU APSTIPRINOSL.

VTk-gs un vina sieva UPKk-dze bija abu $o komercsabiedribu solidari
administratori. Sa iemesla del abos spriedumos papildus tam, ka minéto
komercsabiedribu  maksatnesp€jas procesi tika kvalificeti ka VAINU
APSTIPRINOSI, VT k-gs un UP k-dze tika identificéti ka agrakos maksatnespéjas
procesos, kas kvalificéti par vainu apstiprinoSiem, iesaistitas personas.
Iepriek§ minéta rezultata abos spriedumos attieciba uz VT k-gu un UP Kk-dzi tika
noteikta virkne soda pasakumu: (i) liegums administrét sveSu mantw, un parstavet
vai administrét jebkuru personu dazados posmos; (ii) jebkuru tiesibu, kas viniem
bija ka maksatnesp&jas vai mantas kreditoriem, zaudé$ana; (iii) VT k-gam, un
UP k-dzei tika piespriests kopigi un solidari samaksat negativoipasu kapitalu=
280 468,64 EUR komercsabiedribas BLANCO Y NARANJA,, S. L."gadfjuma un
62 035,91 EUR komercsabiedribas MALVAY NARANJA, SiL. gadijuma, un
(iv) samaksat radusos tiesvedibas izdevumus.

Par abiem pirmas instances spriedumiem, tika, iesniegtas apelacijas stdzibas
Audiencia Provincial de Asturias (Astiiriju provinces,tiesa). Sis apelacijas
stdzibas tika izskatitas ar min&tas Audiencia Provincial de Asturias (Astiriju
provinces tiesa) Pirmas palatas attiecigi 2022. gada“8. marta un 2022. gada
1. marta spriedumiem. Abos spriedumos (i) tickysaglabata abu komercsabiedribu
maksatnespgjas procesu kvalificéSana ‘par VAINU APSTIPRINOSIEM;
(ii) VT k-gs un UP k-dze joprojam ir noteiktinka $ajos maksatnesp&jas procesos,
kas kvalificéti par vainu apstiprinoSiem, iesaistitas personas, un (iii) tick saglabats
VT k-ga un UP k-dzes darbibas aizliegums un ta ilgums, tiesibu zaudéSana un
summas, ko minétajam iesaisttajam personam tika piespriests kopigi un solidaru
samaksat (pirmajano abiem " mingtajiem spriedumiem paredzot samazinat
piespriesto piénakumu samaksat negativo pasu kapitalu no 280 468,64 EUR Iidz
169 085,24 EUR; ‘savukart ofraja no minctajiem spriedumiem piespriesta
maksajama summa irsaglabata bez izmainam). Apelacijas stidzibas iesniedz&jiem
abos spriedumos “tika piespriests samaksat §is otras instances tiesvedibas
izdevumus.

Savukarty VT k-gs, nonacis gritibas saistiba ar savu paradu dzéSanu un sava
fiziskas personas-uznémeéja statusa, centas panakt ar saviem kreditoriem
arpustiesas/vienosanos par atmaksu, iesniedzot $aja noliika atbilstoSu pieteikumu
Camarayde Comercio de Gijon (Hihonas Tirdzniecibas palata).

Sadu arpustiesas vienosanos par maksajumiem neizdevas panakt, tapec VT k-ga
maksatnespéjas mediators iesniedza pieteikumu Juzgado de lo Mercantil
nimero 3 de Oviedo, con sede en Gijon (Ovjedo Komerctiesa Nr. 3, kas atrodas
Hihona) par maksatnesp€jas procesu attieciba uz VT k-gu.

2020. gada 21.janvari ar minétas tiesas rikojumu tika atzits fiziskas personas
VT k-ga secigas maksatnespéjas process.
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Ar tas paSas tiesas 2021. gada 8. februara rikojumu VT k-ga maksatnespé&ja tika
kvalificéta ka BRIVPRATIGA.

Ar rakstu, kas minétaja tiesa registréts 2023. gada 2. februari, VT k-gs ludza
atbrivojumu no neapmierinatu paradsaistibu izpildes.

Pret So atbrivojuma ligumu konkréeti iebilda AEAT parstavis — piemérojot MLPR
487. panta 1. punkta 4. apakSpunktu un taja minéto iemeslu dél. Maksatnespé&jas
administracija savukart pauda atbalstu maksatnespgjigas personas ligumam. Sa
AEAT iebilduma rezultata tika uzsakta atbilstosa maksatnespéjas procediira.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

AEAT uzskata, ka uz maksatnespgjigo paradnieku (VAk-gu)iattiecasyizn@mums,
kas noteikts MLPR 487. panta 1. punkta 4. apakSpunkta péc grozijumay kas taja
izdarits ar 2022. gada 5. septembra Likumu Nr. 26/2022glaittranspon&tu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jiinija Direktivu (ES) 2019/1023, jo vins ir
pasludinats par iesaistito personu spri€édumay, par,, kadas <tresas personas
maksatnespgjas kvalific€Sanu par vainu apstiprinosu, un sis‘paradnieks nav pilniba
izpildijis savas saistibas.

Savukart maksatnespéjigais paradnieks VT K-gs ‘uzskata, ka ir labticigs
paradnieks attieciba “uz saviem pasatkreditoriem”, jo vins$ ir pasludinats par
personu, kas solidara galvotaja statusa dél 1esaistita juridiskas personas, kuras vins
bija solidarais administrators, maksatnesp&jas kvalificeSana. Vins ar1 uzskata, ka
administratora launtieiba attieciba pret tresas personas kreditoriem neierobezo
paradnieka iesp&jas izmantot atbrivojumu no vina paradsaistibam pret saviem
kreditoriem. Vin$ arTuzskatayka walsts tiesiskaja regulejuma veto atbrivojums no
saistibam irgbalstits uz objektivu, proti, negrozamu, atbildibas apstakli, kas ir
pretruna Direktiva noteiktajai 4z subjektivo atbildibu balstitai veto sisteémai, proti,
sistemaipkura apliiko maksatnesp&jiga paradnieka subjektivos apstaklus, kas lauj
noteikt, vaiparadnieks ir bijis negodigs. Tas nav iesp&ams ar pasreiz€jo tiesibu
normu transponétaja veida. Maksatnespgjigais paradnieks ar1 uzskata, ka speka
esosa ‘Spanijas tiestbu norma ir ierobezojosaka neka agraka MLPR ietverta
versija[.]' 487 panta agraka versija nesaturgja ierobezojumu, kas tagad noteikts ta
1. punkta 4.apakspunkta. Tas nozimé, ka jauna norma ir kluvusi par sankciju
normuyuntapéc, vinaprat, nav piemérojama paradniekiem, kuri ligusi pasludinat
savu maksatnesp&ju pirms tas staSanas speka, jo, péc vina sacita, ir pretruna
Spanijas Konstitlicijai ar atpakalejoSu spéku piemérot Sankciju normu
gadijumiem, kas iestajusies pirms tas staSanas speka.

Maksatnespéjas _administracija, savukart, norada, ka nevar uzskatit, ka
paradsaistibu uznemsanas laika, maksatnesp€jas procediras laika vai parada
maksajuma laika paradnieks attieciba pret kreditoriem saskana ar valsts tiesibu
aktiem biitu rikojies negodigi vai launpratigi. Visu paradsaistibu, ko tiek liigts
dzeést, pamata ir tadu divu sabiedribu parads, kuras paradnieks un vina sieva
UP k-dze bija partneri, solidarie administratori un solidarie galvotaji, tap&c ir maz
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ticams, ka vini varga bt negodigi paradsaistibu uznemSanas laika,
maksatnespéjas procediiras laika vai parada maksajuma laika. Piesakot savu
maksatnesp&ju, VT k-gs zaudgja visu savu kapitalu, jo tas bija jalikvidé prasijumu
atmaksai, tap€c attieciba uz maksatnesp€jigo paradnieku ir iestajusies subjektivie
apstakli atbrivojuma sanemsSanai. Tapat ar1 Maksatnesp€jas administracija
uzskata, ka Likuma Nr. 16/2022 6. punkta 3. apakSpunkta 1. parejas noteikums,
kas paredz S§is tiesibu normas pieméroSanu atbrivojumu no neapmierinatu
paradsaistibu izpildes ligumiem, kas iesniegti péc ta stasanas spéka (kas notika
2022. gada 26. septembri), ir pretruna Konstitlicijai, jo parkapj Spanijas
Konstitlicijas 9. panta 3. punktu, kura ir noteikts sankciju nofmu, kas nav
labveligas individa tiesibam un tiesiskas droSibas principam vai tos‘ierobezo,
atpakalejosa sp€ka aizlieguma princips.

Ciktal tas attiecas uz liiguma sniegt prejudicialu nolémumuinosiiti§anas Eiropas
Savienibas Tiesai par MLPR 487.panta 1.punkta 4. apakSpunktaiesp€jamu
neatbilstibu Direktivai (ES) 2019/1023 lietderibu_(aspekts,. par,_kotiecsniedzgjtiesa
jautaja pusém), AEAT iebilst, batiba apgalvojot;, ka Direktivas 2019/1023
parkapuma nav, jo tas 23. panta 4. punkta ietvertais uzskaitijums nav izsmeloss,
un tapéc, ka minéta Direktiva nav piemerojama fiziskam personam, kas nav
uznémeji. Maksatnespéjigais paradnieks uzskata,jka valsts tiesibu norma
parkapj Direktivas 20. un 23. panta 1. punktudn 79. apsvérumu. Maksatnespéjas
administracija, savukart, pauz atbalstu ‘liguma, sni€gt prejudicialu nolémumu
iesniegSanai, ieverojot, ka apspriesta tiesibu norma= MLPR 487. panta 1. punkta
4. apak$punkts pec grozijuma, kas taja izdaritsar 2022. gada 5. septembra Likumu
Nr. 16/2022 — tiesi saduras ar Direktivas 2019/1023 23. panta saturu.

Iss liguma sniegt prejudicialu molemumu motivu izklasts

Direktivas 23. panta daltbvalstim ir atlauts paturét speka vai ieviest noteikumus,
kas liedz vai ierobeze. iesp@jas izmantot paradsaistibu dzesanu, kad uzneémgjs ir
rikojies negodigi vai negodpratigi [launpratigi] attieciba pret “kreditoriem”. Saja
lieta valsts “tiesibuy, aktos, tostarp minétaja MLPR 487. panta 1. punkta
4yapaksSpunktacparedz€tie iznémumi atzist gadijumus, kuros valsts likumdevejs
uzskata Jparadnicka ricibu par negodigu vai negodpratigu [launpratigu], radot
Saubas par, Sisitiesibu normas spéka esamibu atbilstosi Kopienu direktivai, jo
Kopienu tiesibu norma Skietami norada uz paradnieka negodigu vai negodpratigu
[launpratigu] ricibu attieciba pret saviem kreditoriem, nevis tre$as personas
kreditoriem, pat ja paradnickam bija atbildiba pret viniem sava solidara
administratora vai solidara galvotaja statusa dél, it Ipasi, kad paradnicka-fiziskas
personas maksatnespéjas procedira ir tikusi kvalificeta par BRIVPRATIGU.

Ta rezultata iesniedz€jtiesai rodas Saubas par to, vai Direktivas 23. panta 1. punkta
mintais termins “kreditori” attiecas tikai uz paradnieka, kur§ iesaistits
atbrivoSanas no neizpilditajam paradsaistibam procediira, kreditoriem, vai tomeér
Kopienu tiesiska reguléjuma paredzetaja “kreditoru” jédziena paradnieka-fiziskas
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personas atbrivojuma no saistibu izpildes noltika ir ieklauti arT treSo personu
kreditori.

Analizgjamaja gadijuma tas, ka abu treSo personu— sabiedribu BLANCOY
NARANJA, S. L. un MALVA Y NARANJA, S. L. (kuru solidarais administrators
kopa ar savu sievu UP k-dzi bija maksatnespg&jigais paradnieks) — maksatnespgjas
procesi tika kvalificéti ka vainu apstiprinosi, rada Saubas par to, vai Direktivas
23. panta 1. punkta minétie kreditori ir tikai paradnieka-fiziskas personas kreditori
vina maksatnesp€jas ietvaros vai tomer $aja jédziena ir ietverami ari treSo personu
kreditori.

Attiecigi, pirmais Tiesai uzdodamais jautajums ir, vai paradnieka iesp€ju izmantot
atbrivojumu no neapmierinatu paradsaistibu izpildes attiectba pretssaviem
kreditoriem ierobeZojums vai izn€mums ir attiecinams arlyuz tresas personas
kreditoriem, un vai tas ir saderigi ar Direktivas 23. pantal. punkta ‘min&to
visparigo “kreditoru” jédzienu. Citiem vardiem: “wai Direktivass 23. panta
noteiktais “negodigas vai negodpratigas [launpratigas] ricibas™ jedziena tvérums
ietver maksatnesp€jiga paradnieka ricibu attieeiba pret kreditoriem, kas nav
ieklauti fiziskas personas pasas maksatnesp€jas kreditoru saraksta?

Tapéc tiek uzdots prejudicialais jautajums, lai Eiropas‘Savienibas Tiesa sniegtu
pamatotu atbildi, interpretéjot minéto Direktivas tiesibu normu, analizjot, vai
valsts tiesiskais reguléjums, konkretitMLPR, 487.panta 1. punkta 4. apak$punkts,
atbilst interpretacijai, ko Tiesa sniegusi Direktivas 23. panta 1. punkta min&tajam
kreditoru jédzienam, un, Iidzyar to, vai minéta valsts tiesibu norma atbilst vai ir
pretruna Maksatnespéjas dircktivai

No otras puses, pilna pieeja procedurai, kas var noslégties ar pilnigu paradsaistibu
dzgsanu, tiesvediba aplikojamaja gadijuma nav iesp&jama, jo MLPR 487. panta
1. punkta 4. apakSpunkta ietverta 1znémuma pieméroSana liedz
paradniekam-fiziskai, personai izmantot Direktivas 20. panta noteikto pilnigas
paradsaistibu dz8Sanas iespeju, prasot no vina atbildibu pret treSas personas
kreditoriem, “ar. to jierobezojot vai liedzot vinam iesp&u sanemt pilnigu
atbfivojumu,nofsavam paradsaistibam attieciba pret saviem kreditoriem.

Tapéc — vai MLPR 487. panta 1. punkta 4. apak$punkts ir saderigs ar Direktivas
20."pantu? Vai valsts tiesiskaja regul€juma noteiktais iznémums atbilst Savienibas
tiesibas, noteiktajam tadas procediiras nozimé, kas var noslégties ar pilnigu
paradsaistibu dz€sanu?

Tapat ar1 Kopienu tiesibu norma paredzeta pilnigas paradsaistibu dzeSanas tiesibu
izmantoSanas sist€ma prasa, lai ta balstitos uz paradnieka subjektiviem
apstakliem, proti, uz vina individualo situaciju, $aja Saistiba noradot uz Direktivas
20. panta 2.punktu ka uz paradnieka apstaklu subjektivas novert€Sanas
tiesiskajiem vai administrativajiem krit€rijiem, ka atmaksas pienakumam ir jabiit
samérigam ar aktiviem un ienakumiem, kas var tikt konfiscéti vai ir pieejami
atbrivojuma termina. Apliikojamaja gadijuma valsts tiestbu norma nav nemta véra
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maksatnespéjiga paradnieka individuala situacija, tatu MLPR 487. panta 1. punkta
4. apakSpunkta paredzetais iznémums ir objektivs, bez iesp€jas Spanijas tiesam
izvertét maksatnesp&jiga paradnieka, kur§ izmanto otro iesp&ju, subjektivos
apstaklus, ka tas aplikots Direktivas 79. apsveéruma.

Tapec, vai Kopienu tiesibu izpratn€ var uzskatit par paradnieka negodigu vai
negodpratigu [launpratigu] ricibu tadu faktu, ka Sis paradnieks ir iesaistits kadas
treSas personas maksatnespgja, kas kvalificéta par vainu apstiprinosu, ja valsts
tiesiskaja reguléjuma nav ieviesti krit€riji, lai tiesas varétu subjektivi izvertet So
paradnieka, kura ka fiziskas personas maksatnesp&jas process ir pasludinats par
brivpratigu, ricibu?

Ieverojot, ka dalibvalstu tiesas, ja tas uzskata, ka Tiesas nolemums,ir vajadzigs, lai
tas varétu pasludinat spriedumu, var veérsties Tiesa ar jautajumu par kadas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai sp&kal esamibu,yatbilstesi "LESD
267. panta otrajai dalai, un nemot veéra ari to, ka ligums_sniegt prejudicialu
nolémumu var izradities 1pasi lietderigs, ja tiésvediba valsts tiesairodas jauns
interpretacijas jautajums, kas no vispargjo interesu viedokla ir svarigs vienveidigai
Savienibas tiesibu piemé&roSanai, vai ja Skiet, ka pastaviesa judikatira nesniedz
nepiecieSamo skaidribu lidz tam nepieredzeta, tiesiska var faktiska situacija,
iesniedzgjtiesa iesniedz Tiesai So luigumuysniegt prejudicialu nolémumu, lai varétu
1z8kirt Saja lieta radusSos stridu.



