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Pdhikohtuasjaese

Kaebaja_esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse tagasisaatmisotsuse
tihistamiseks. Kohus rahuldas kaebuse, kuna tagasisaatmisotsuse pohjendustes oli
tehtud viga, nimeltei.elnud maaratud tahtaega riigist vabatahtlikuks lahkumiseks.
Vastustaja esitas\selle peale kassatsioonkaebuse korgeimale halduskohtule Raad
van, Statele (Belgia koérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu). Pérast
esimese otsuse  tihistamist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema
tagasisaatmisotsuse kohta uue otsuse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib vastust kiisimusele, kas riigist lahkumise
tdhtaja madramine on Uksnes tagasisaatmisotsuse rakendusmeede voi selle otsuse
oluline osa, mille peale peab olema vdimalik kasutada Oiguskaitsevahendit ja
mille tlhisus toob kaasa kogu tagasisaatmisotsuse tihisuse. Vastus sellele
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kisimusele mdjutab ka tingimusi, mille taidetuse korral saab olenevalt asjaoludest
madrata riiki sisenemise keelu. ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi 2008/115 artikli 7 16iget4, artikli8 I06ikeid1 ja2
ning artikli 11 10iget 1 tuleb eraldi vdi koostoimes, arvestades selle direktiivi
artiklit 13 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47, tdlgendada nii, et need ei
luba késitada riigist vabatahtliku lahkumise tdhtaja méaramata jatmist Uksnes
rakendustingimusena, mis ei muuda asjaomase valismaalase diguslikku seisundit,
kuna riigist vabatahtliku lahkumise tahtaja mééramine vOi méaaramatajatmine ei
mdjuta aluseks olevat jareldust, et riigi territooriumil viibitakse ebaseaduslikult?

2. Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt.4/Kas “direktiivi,2008/115
artikli 3 punktis 6 sisalduvat viljendit ,,millega on kaasas“ ja artikli T1 10ikes 1
sisalduvat viljendit ,,lisatakse* tuleb tdlgendada niif'et nendega ei oléyvastuolus, et
ka veel mérkimisvadrse aja moéodudes vdib padev asutus maérata sisenemiskeelu
vOi peab méddrama sisenemiskeelu, mis pdhineb,tagasisaatmisotsusel, milles ei ole
seatud téhtaega riigist vabatahtlikuks lahkumiseks?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt: Kas,konealused valjendid tdhendavad
sellisel juhul seda, et tagasisaatmisotsusele, milles ei“ele seatud tdhtaega riigist
vabatahtlikuks lahkumiseks, tuleb kohe vOiysobivalt lihikese aja jooksul lisada
sisenemiskeeld?

Kui sellele kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas direktiivi 2008/115 artiklis 13
jaEuroopa Liidu p6hidiguste harta ‘artiklis 47 tagatud 0&igus tbhusale
diguskaitsevahendile hélmab ka,voimalust vaidlustada tagasisaatmisotsuse peale
esitatud kaebuse raames sellise otsuse digusparasus, millega jéeti tahtaeg riigist
vabatahtlikuks lahkumiseks maaramata, kui vastasel korral ei saa sisenemiskeelu
Oigusliku aluse diguspérasust.enam tohusalt vaidlustada?

3. [ Kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas direktiivi 2008/115
artikli 7 [I10ike ), esimeses 10igus] sisalduvat viljendit ,,ndhakse ette sobiv [...]
tahtacg®y, ja artikli3  punktis4  sisalduvat  vidljendit ,ja @ [...]
tagasipoordumiskohustus® tuleb tdlgendada nii, et riigist lahkumise kohustuse
taitmiseks maaratud tdhtaeg on tagasisaatmisotsuse oluline osa, millest tulenevalt
saab teha jarelduse, et juhul kui tuvastatakse, et konealune tdhtaeg on
digusvastane, muutub tagasisaatmisotsus tervikuna tihiseks ja tuleb teha uus
tagasisaatmisotsus?

Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et tdhtaja mé&aramata jatmine ei ole
tagasisaatmisotsuse oluline osa, siis milline on direktiivi 2008/115 artikli 3
punktis 4 viidatud ilma tahtajata tagasisaatmisotsuse tegelik ulatus ja téidetavus
juhul, kui asjaomane liikmesriik ei ole kasutanud direktiivi artikli 7 [16ike 1]
kohast vdimalust mdadrata téhtaeg ainult asjaomase kolmanda riigi kodaniku
taotlusel?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
rikkide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,,direktiiv 2008/115%), artikli 3
punktid 4, 6 ja 8, artikli 6 10ige 1, artikli 7 I6iked 1 ja 4, artikli 8 I6iked 1, 2 ja 4,
artikli 11 16ige 1 ja artikkel 13

Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47

Euroopa Kohtu 11. juuni 2015. aasta otsus Zh. ja O. (C-554/13, punktid 46, 47,
49, 50 ja 54), 28. aprilli 2011. aasta otsus El Dridi (C-61/11 PRU; punktid 35-38
ja punkt 51), 11. detsembri 2014. aasta otsus Boudjlida (C-249/23, punkt51) ja
14. mai 2020. aasta otsus Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag, Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU, punkt 115)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus valismaalaste riigi territooriumile sisenemise, riigi territooriumil viibimise
ja sinna elama asumise ning valismaalaste‘valjasaatmise kohta (Wet betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging-en de verwijdering van
vreemdelingen,, edaspidi ,, Vreemdélingenwet):

Artikli 1 8 1 punktid 6 ja 8, milles,on direktiivi_2008/115 artikli 3 punkte 4 ja 6
tile vottes midratletud moisted ,,véljasaatmisotsus™ ja ,,sisenemiskeeld*.

Artikli 7 punktid 1 _ja 3,“ mille kohaselt vdivad riigi ametiasutused teha
valismaalasele Belgia territooriumilt [lahkumise ettekirjutuse, kui vélismaalasel
puuduvad vajalikudidokumendidjagkui tema kaitumine v6ib kahjustada avalikku
korda voi riigi julgeolekut.

AutiKli 74/11°,8 1: ,,Sisencmiskeelu kestus médratakse kindlaks iga juhtumi
asjaolusid “arvestades. Viljasaatmisotsusega kaasneb [...] kuni kolmeaastane
sisenemiskeeld) [.“W]zpkui tdhtaega riigist vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
madratud, [...] ja] rohkem kui viieaastane sisenemiskeeld [...], kui kolmanda
r1igi kodanik kujutab endast t3sist ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule.*

Artikkeh74/14: ,,§ 1. Valjasaatmisotsuses on riigist lahkumiseks ette nahtud
30pdevanertihtaeg. [...] § 2. Riigist vabatahtlikuks lahkumiseks maaratud tahtaja
jooksul ei saadeta kolmanda riigi kodanikku riigist sunniviisiliselt vélja. [...]
§ 3. §-s 1 madratud tdhtajast voib korvale kalduda, kui [...] esineb pdgenemise oht
[voi] [...] kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale voi
riigi julgeolekule [...]. Sellisel juhul on viljasaatmisotsuses ette ndhtud lithem kui
seitsmepdevane tdhtaeg voi ei ole tdhtaega tildse ette ndhtud.*

Raad van State (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 1. septembri
2022. aasta kassatsiooniotsus nr 254.377
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Maroko kodanikust kaebajale madisteti 7. juunil 2019 narkokuriteo eest
vabadusekaotuslik karistus. 18. juulil 2019 esitas Belgia kaebajale ndude lahkuda
Belgia territooriumilt (edaspidi ,.tagasisaatmisotsus®) ja mdiéras talle kaheksa-
aastase riiki sisenemise keelu.

Tagasisaatmisotsuse pdhjendustes on margitud, et kaebajal ei ole kehtivat
elamisluba ja tema k&itumisest tuleneb avaliku korra kahjustamise ja pdgenemise
oht. Selle ohu t6ttu ei mééaratud talle tahtaega riigist vabatahtlikuks lahkumiseks.

Kaebaja esitas Raad voor Vreemdelingenbetwistingenile (vélismaalaste asjade
halduskohus, Belgia, edaspidi ,,Raad*) ndude tagasisaatmisotsus jasisenemiskeeld
peatada ning tihistada; nGue rahuldati. Seepeale esitas vastustaja Raad van Statele
(kdrgeima  halduskohtuna  tegutsev  riigindukogu) “kassatsioenkaebuse
tagasisaatmisotsuse tuhistamise peale, kuid mitte Sisenemiskeelu tthistamise
peale. Arvestades kassatsioonkaebuse eset, tiihistas, Raad«van State (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuotsusetuksnestosas, .nis puudutab
tagasisaatmisotsust. Tagasisaatmisotsuse kohtaypeab ‘Raad, (valismaalaste asjade
halduskohus) tegema uue otsuse.

Raad (vélismaalaste asjade halduskehus) tihistas, tagasisaatmisotsuse algul
seetdttu, et riigist vabatahtliku lahkumise, tahtajaymaaramata jatmine oli vaaralt
pdhjendatud. Avaliku korra rikkumise ohttiyja pdgenemisohtu ei olnud kaebaja
puhul individuaalselt hinnatudymis en vastuolus’Euroopa Kohtu praktikaga. Kuna
otsus jatta riigist vabatahtliku ™, lahkumise tdhtaeg madramata on
tagasisaatmisotsuse  oluline  vOiy, p@himottelise  tdhtsusega  osa,  tuli
tagasisaatmisotsus seegaiervikuna tihistada.

Raad van State (kérgeima ) halduskohtuna tegutsev riigindukogu) sedastas
kassatsiooniotsusesy, seevastu, et vabatahtliku lahkumise téhtaeg on vaid
rakendusmeede, kuna ‘kaebajal oli konealune Oiguslik seisund juba
tagasiSaatmisotsuse tegemise ajal ja igal juhul ei viibinud ta riigis seaduslikult.
Seet@ttu el “eleytahtaeg tagasisaatmisotsuse pdhimottelise téhtsusega osa.
Vastupidisele “seisukohale asumisega rikkus Raad (valismaalaste asjade
halduskohus) seega VVreemdelingenweti artikleid 7 ja 74/14.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja hinnangul kujutab tagasisaatmisotsus endast jagamatut haldusotsust, mis
peab sisaldama kahte osa, nimelt riigi territooriumilt lahkumise ettekirjutuse alust
ja téitmise t&htaega. Seejuures viitab kaebaja direktiivi 2008/115 artikli 3
punktidele 4 ja 8. Vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaja madramata jatmise otsuse
pdhjenduste ilmne &igusvastasus muudab digusvastaseks tagasisaatmisotsuse
tervikuna. Vastavalt Euroopa Kohtu 11.juuni 2015. aasta otsusele Zh. ja O.
(C-554/13) voib vabatahtliku lahkumise tdhtaega lihendada voi selle madramata
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jatta uksnes erandlikel asjaoludel ja sellisel juhul peab olema vdimalik kasutada
tbhusat Giguskaitsevahendit.

Vastustaja hinnangul on tagasisaatmisotsuse taitmise tdhtaeg tksnes selle otsuse
rakendusmeede, mis ei muuda kaebaja diguslikku seisundit. Direktiivi 2008/115
artikli 7 16ike 1 kohaselt voivad liikmesriigid ette ndha, et nimetatud t&htaeg
vOimaldatakse ainult asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel. Seega ei saa
see tahtaeg olla tagasisaatmisotsuse oluline osa. Selle tdhtaja vaidlustamine voi
selle puudumine ei saa seega muuta tagasisaatmisotsust digusvastaseks.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Raad van State (k6rgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) otsus kéesolevas
asjas ei mojuta mitte ainult Ghte konkreetset kohtuasja. Belgiawoiguse kehaselton
Raad (valismaalaste asjade halduskohus) kohustatud jargima “kérgeima
halduskohtu praktikat. Raad (vélismaalaste asjadefhalduskohus), kellel on Raad
van State (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), otsuseid”arvestades
kahtlusi Euroopa Kohtu praktika t6lgendamise, suhtes;, peab Ifidutoiguse esimust
silmas pidades selgeks tegema, kas Raad van ‘State ‘(korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) otsus on liidu 6igusega, kooskolas.

Esimene kisimus puudutab seda,, milline olemus™en riigist vabatahtlikuks
lahkumiseks téhtaja maaramisel. Raad van State (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riiginGukogu) hinnangul on, See tahtaegupelgalt rakendusmeede — mida ei
saa vaidlustada —, kuid Raad (valismaalastesasjade halduskohus) leiab, et see on
oluline osa, mida saab igal‘juhul vaidlustada.

Raad (vélismaalaste asjade, halduskohus) hinnangul toetavad tema seisukohta
kohtuotsused _El Dridi (C-61/11PPU), Zh. jaO. (C-554/13) ning Boudjlida
(C-249/13).( Olgugi, etyEurogpa Kohus viitab ,tagasisaatmisotsuse tditmise*
meétmetele," peavad “needymeetmed olema siiski kooskdlas proportsionaalsuse
poOhimottega, “neid tuleb votta objektiivsete kriteeriumide alusel ja iga
uksikjuhtumiypuhul eraldi ning need peavad vdimaldama asjaomasel isikul olla
gnne " otsuse wvastuvotmist dra kuulatud. Selle pdhjal voib jareldada, et
direktiiviy2008/115 artikli 7 16ike 4 soovitava toime tagamiseks peab valisriigi
kodanikul “alema voimalik kasutada otsuse puhul, millega ei méérata tdhtaega
riigist wabatahtlikuks lahkumiseks, tdhusat diguskaitsevahendit.

Peale selle vbiks Euroopa Kohtu praktika pdhjal teha jarelduse, et selline otsus ei
too kaasa mitte ainult diguslikku tagajéarge, et direktiivi 2008/115 artikli 8 16ike 2
kohaselt vOib otsuse kohe tdita, vaid et see otsus sisaldab vastavalt direktiivi
artikli 11 16ike 1 punktilea ka kohustust lisada tagasisaatmisotsusele
sisenemiskeeld. Jarelikult kui puudub 6iguskaitsevahend sisenemiskeelu aluseks
oleva tagasisaatmistahtaja méaramata jatmise peale, siis puudub ka vdimalus
vaidlustada sisenemiskeeldu.



12

13

14

15

16

17

18

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-636/23

Raad (vélismaalaste asjade halduskohus) esitab teise klsimuse, sest
kassatsioonkaebuse alusel peab ta tegema otsuse ainult tagasisaatmisotsuse kohta
ja mitte sellel pdhineva — tihistatud — algse sisenemiskeelu kohta. Hinnates
kaebuse véidet, mis on esitatud riigist vabatahtlikuks lahkumiseks téhtaja
médramata jatmise vastu, on vaja selgust, kuidas tuleb t6lgendada
direktiivi 2008/115 artikli 11 18ikes 1 sisalduvat véljendit ,,lisatakse* ning artikli 3
IGikes 6 esitatud moiste ,,sisenemiskeeld” maédratluses sisalduvat véljendit
,millega on kaasas tagasisaatmisotsus“. See on oluline selleks, et teada saada, kas
padeval asutusel on parast algse sisenemiskeelu tihistamist endiselt vdimalus voi
koguni kohustus kehtestada tagasisaatmisotsuse kehtima jaanud osa raames uus
sisenemiskeeld vdi kas varasema tagasisaatmisotsuse raameS ‘€l saa uut
sisenemiskeeldu méaérata.

Direktiiv 2008/115 ega Euroopa Kohtu praktika ei anna,iheti'mdistetavat teavet
selle kohta, kui palju aega vOib jadda tagasisaatmisotsuse “tegemise ja
sisenemiskeelu kehtestamise vahele.

Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud direktiivi ‘2008/115, artikli 11 1dikest 1
tulenevat kohustust siduda sisenemiskeeld tagasisaatmisotsusega, milles ei ole
maaratud tahtaega riigist vabatahtlikuks, lahkumiseks. Kemisjoni koostatud
tagasisaatmise kasiraamatu (ELT 2017, L 339, 1ki83) kohaselt vdib juba tehtud
tagasisaatmisotsust taiendava meetmena kehtestaday, sisenemiskeelu hilisemas
etapis.

Raad (vélismaalaste asjade™halduskohus) teeb3. juuni 2021. aasta otsuse BZ
(C-546/19) alusel siiski| jarelduse, ‘et direktiivi 2008/115 artikli 11 I0ike 1
sonastusest ndhtub, et sisenemigkecld on modeldud tagasisaatmisotsuse
»tadiendamiseks®. Tegusona ,tdiendama‘“ ndib viitavat sellele, et sisenemiskeelu
vOib lisada‘tagasisaatmisotsusele'kehe voi lihikese aja méodudes.

Kui _viljenditega ,.lisatakse* ja/,;millega on kaasas* peaks olema vastuolus, et veel
maont aeg parast tagasisaatmisotsuse tegemist saab kehtestada sisenemiskeelu voi
tulebd kehtestada sisenemiskeeld, tekib kisimus, kas sisenemiskeeld tuleb
kehtestada tagasisaatmisotsuse tegemise ajal vOi sobivalt luhikese aja jooksul
parasttagasisaatmisotsuse tegemist.

Kui'see konealuste valjenditega vastuolus ei ole, on vaja vastata kiisimusele, kas
digus “téhusale diguskaitsevahendile tahendab, et vabatahtlikuks lahkumiseks
tdhtaja maéramata jatmise otsuse Gigusparasust peab olema v6imalik vaidlustada,
kui sisenemiskeelu digusliku aluse diguspérasust ei saa muul viisil enam kahtluse
alla seada.

Kolmas kusimus on esitatud selleks, et anda hinnang kaebuse alusele, mis
puudutab vabatahtliku lahkumise téhtaja maaramata jatmist. Kas juhul, kui
esimesele kiisimusele vastatakse nii, et tahtaja mé&ramine tagasisaatmisotsuses on
vaidlustatav akt, ja tuvastatakse, et see tadhtaeg on direktiivi 2008/115 artikli 7
IGike 4 rikkumise tottu Oigusvastane, toob see kaasa kogu tagasisaatmisotsuse
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tihisuse? Teisisdbnu — kas tagasisaatmisotsus koosneb riigi territooriumil
ebaseadusliku viibimise tuvastamisest ja vabatahtlikuks lahkumiseks tahtaja
madramise (mé&aramata j&tmise) otsusest ning kas need osad on omavahel
lahutamatult seotud?

Sidesona ,ja“ direktiivi 2008/115 artikli 3 10ikes 4 sisalduvas madiste
»tagasisaatmisotsus‘ madratluses annab alust jareldada, et lahkumise ettekirjutus,
sealhulgas tahtaja méaramine, mille jooksul peab isik riigist lahkuma, on sellise
otsuse oluline vdi pohimdttelise tahtsusega osa. Kohtuotsuse Orszagos
Idegenrendeszeti  Fdigazgatosag ~ Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatosag
(C-924/19 PPU) kohaselt on tagasipoordumiskohustuse kehtestamine voi
satestamine Uks tagasisaatmisotsuse teokoosseisu kahest asast. Kas kohtu
vOimalik jareldus, et tadhtaja mé&aramine oli digusvastane, muudab
tagasisaatmisotsuse monda olulist punkti?

Direktiivi 2008/115 artikli 7 18ike 1 sonastusest ,,ndhakse ette sobiy, [...]tdhtacg™
naib tulenevat, et tagasisaatmisotsus peab alati sisaldama tédhtaega, samal ajal kui
artikli 7 18ike 1 tdiendavast sonastusest, mille kohaselt ,,[lJiikmesriigid voivad
oma siseriiklikes digusaktides satestada, et nimetatud tahtaeg voimaldatakse ainult
asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel™), tulench, ctitagasisaatmisotsuse
taitmise tahtaja maaramine ei ole oluline ega péhimattelise tahtsusega osa.

Tuleb mérkida, et Belgia ei_ole kasutanud “eespool punktis 20 nimetatud
liilkmesriikide vdimalust ja Raad ‘(valismaalaste asjade halduskohus) ei ole
volitatud ise tdhtaega madramarega uuttagasisaatmisotsust tegema.

Kui tdhtaja méédramata jatmine ei ole,tagasisaatmisotsuse oluline osa, tekib Raadi
(valismaalaste asjadehalduskohus) ‘arvates kusimus, milline on ilma téhtaja
madramiseta tehtud tagasisaatmisetsuse tegelik ulatus ja téidetavus.



