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SECCION N.° 6 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE 

MÁLAGA (ΕΚΤΟ ΤΜΗΜΑ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΜΑΛΑΓΑ, ΙΣΠΑΝΙΑ) 

[παραλειπόμενα] 

[παραλειπόμενα] Στοιχεία του αιτούντος δικαστηρίου καθώς και των διαδίκων και 

των εκπροσώπων τους] 

Ι. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

ΠΡΩΤΟΝ: Με απόφαση της 2ας Μαρτίου 2020, το Juzgado de Primera Instancia 

18bis de Málaga (πρωτοδικείο αριθ. 18bis Μάλαγα, Ισπανία), στην 

υπόθεση[παραλειπόμενα], αποφάνθηκε ως εξής: 

EL 
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«Λαμβανομένων υπόψη των προεκτεθέντων, δέχεται την αγωγή που άσκησαν η IM 

και ο JO [παραλειπόμενα], με αίτημα την ακύρωση γενικών όρων συναλλαγών και 

την απόδοση χρηματικών ποσών, κατά της CAJASUR BANCO, S. A., SOCIEDAD 

UNIPERSONAL, [παραλειπόμενα], και ως εκ τούτου αποφασίζει: 

– Κρίνει άκυρη τη “ρήτρα περί εξόδων” που περιέχεται στη σύμβαση ενυπόθηκου 

δανείου που συνήψαν οι διάδικοι –και συγκεκριμένα την πέμπτη ρήτρα που αφορά 

τα έξοδα που βαρύνουν την εγγραφείσα υποθήκη–, 

– Υποχρεώνει την εναγομένη να καταβάλει στους ενάγοντες το ποσό των 488,69 

ευρώ που αντιστοιχεί σε συμβολαιογραφικά έξοδα (50 % του αρχικώς ζητηθέντος 

ποσού), έξοδα διαχείρισης (50 % του αρχικώς ζητηθέντος ποσού), στο σύνολο 

(100 %) των εξόδων εγγραφής, εκτός του τέλους χαρτοσήμου, νομιμοτόκως κατά το 

άρθρο 1896 του Código Civil (Αστικού Κώδικα), ήτοι από την ημερομηνία 

καταβολής και με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 576 του Ley de 

Enjuiciamiento Civil (Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, στο εξής: LEC). 

– Υποχρεώνει την εναγομένη να εξαλείψει την προμνησθείσα ρήτρα της σύμβασης 

όπως προεκτέθηκε. 

– Διατηρεί κατά τα λοιπά σε ισχύ την εν λόγω σύμβαση. 

– Καταδικάζει την εναγομένη στα δικαστικά έξοδα.» 

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: Κατά της πρωτόδικης απόφασης ασκήθηκε έφεση, ως προς την 

οποία η διάσκεψη, η ψηφοφορία και η έκδοση απόφασης ορίστηκαν στις 8 

Φεβρουαρίου 2022. 

ΤΡΙΤΟΝ: Η έφεση βάλλει αποκλειστικά και μόνον κατά του μέρους του 

διατακτικού της πρωτόδικης απόφασης που αφορά την καταδίκη της εναγομένης 

στα έξοδα κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 395 του LEC. 

ΤΕΤΑΡΤΟΝ: Κατ’ αρχάς, οι διάδικοι κλήθηκαν να διατυπώσουν τις 

παρατηρήσεις τους σχετικά με τη σκοπιμότητα υποβολής προδικαστικού 

ερωτήματος στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, λαμβανομένης υπόψη της 

πρόσφατης νομολογίας του Tribunal Supremo (Ανωτάτου Δικαστηρίου, Ισπανία), 

όπως αποτυπώθηκε, μεταξύ άλλων, στην απόφαση του Civil sección 1 (πρώτου 

τμήματος αστικών διαφορών) της 8ης Ιουνίου 2021 (ROJ: STS 2295/2021), στην 

απόφαση της 22ας Σεπτεμβρίου 2021 (ROJ:STS 3421/2021) και στην απόφαση 

της 22ας Σεπτεμβρίου 2021 (ROJ:STS 3413/2021). 

ΠΕΜΠΤΟΝ: [παραλειπόμενα] [Το αιτούν δικαστήριο αποφασίζει να υποβάλει 

την παρούσα αίτηση προδικαστικής αποφάσεως.] 

II. ΣΚΕΠΤΙΚΟ 

Πρώτον: Οριοθέτηση του αντικειμένου της έφεσης. 
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1 Η παρούσα διαδικασία βασίζεται στην ακύρωση, λόγω καταχρηστικού 

χαρακτήρα, ρήτρας περί εξόδων περιληφθείσας σε σύμβαση ενυπόθηκου δανείου 

συναφθείσα από τους διαδίκους, ένας εκ των οποίων (ο δανειολήπτης) είναι 

καταναλωτής και, επομένως, έχουν εφαρμογή η οδηγία 93/13/ΕΟΚ και το Real 

Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios 

(βασιλικό νομοθετικό διάταγμα 1/2007, της 16ης Νοεμβρίου 2007, περί 

εγκρίσεως του κωδικοποιημένου κειμένου του γενικού νόμου για την προστασία 

των καταναλωτών και των χρηστών) και ο Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre 

condiciones generales de la contratación (νόμος 7/1998, της 13ης Απριλίου 1998, 

περί γενικών όρων συναλλαγών). 

2 Μετά την άσκηση της αγωγής από τους ενάγοντες καταναλωτές, η εναγομένη 

αναγνώρισε τον καταχρηστικό χαρακτήρα της ρήτρας όσον αφορά συγκεκριμένα 

ποσά που αναγνωρίστηκαν εν συνεχεία. Συγκεκριμένα, η εναγομένη αναγνώρισε 

τον καταχρηστικό χαρακτήρα της επίμαχης ρήτρας, όχι όμως το σύνολο των 

ποσών που απέρρεαν από την ακυρότητά της. Στην πρωτόδικη απόφαση 

μνημονεύονται η εν λόγω αναγνώριση καθώς και το ύψος των ποσών που 

αναγνώρισε η εναγομένη. 

3 Εντούτοις, με την εφεσιβαλλόμενη απόφαση, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 

καταδίκασε την εναγομένη στα έξοδα εκτιμώντας ότι, παρά την αναγνώριση, είχε 

λάβει χώρα ουσιαστική εκτίμηση. 

4 Το άρθρο 395 του LEC, ο οποίος διέπει τη διαδικασία στην Ισπανία, ορίζει τα 

εξής: 

Άρθρο 395. Καταδίκη στα έξοδα σε περίπτωση αποδοχής της αγωγής. 

1. Εάν ο εναγόμενος αποδεχτεί την αγωγή πριν από οποιαδήποτε αντίκρουση, 

δεν καταδικάζεται στα έξοδα, εκτός εάν το δικαστήριο κρίνει, με τη δέουσα 

αιτιολόγηση, ότι ο εναγόμενος τελεί σε κακή πίστη. 

Θεωρείται ότι υφίσταται σε κάθε περίπτωση κακή πίστη εάν, πριν από την 

άσκηση της αγωγής, ο ενάγων είχε αποδεδειγμένα καλέσει τον εναγόμενο, με 

αιτιολογημένη όχληση, να προβεί σε πληρωμή ή είχε κινήσει διαδικασία 

διαμεσολάβησης ή είχε υποβάλει αίτημα συμβιβασμού. 

2. Εάν η αποδοχή έπεται της αντίκρουσης της αγωγής, εφαρμόζεται η 

παράγραφος 1 του προηγούμενου άρθρου. 

Δεύτερον: Πρόσφατη νομολογία του Tribunal Supremo (Ανωτάτου 

Δικαστηρίου). 

5 Όσον αφορά το ζήτημα της αποδοχής της αγωγής σε συγκεκριμένες περιπτώσεις 

που αφορούσαν γενικούς όρους των συμβάσεων που συνάπτονται με 

καταναλωτές, το Tribunal Supremo (Ανώτατο Δικαστήριο) αποφάνθηκε 

πρόσφατα με τις αποφάσεις του Civil sección 1 (πρώτου τμήματος αστικών 
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διαφορών) της 8ης Ιουνίου 2021 (ROJ: STS 2295/2021), της 22ας Σεπτεμβρίου 

2021 (ROJ:STS 3421/2021) και της 22ας Σεπτεμβρίου 2021 (ROJ: STS 

3413/2021. 

6 Με την πρώτη από τις ανωτέρω αποφάσεις, της 8ης Ιουνίου 2021, το Tribunal 

Supremo (Ανώτατο Δικαστήριο) εξέτασε την καταδίκη στα έξοδα σε περίπτωση 

αποδοχής της αγωγής ενώ είχε προηγηθεί όχληση του εναγομένου (άρθρο 395, 

παράγραφος 1, του [LEC]), και παρέπεμψε στην απόφασή του STS 131/2021 της 

9ης Μαρτίου 2021. Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι μεν προηγηθεί όχληση 

προς το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα αλλά η αγωγή είχε ασκηθεί προτού παρέλθει η 

ταχθείσα στην όχληση προθεσμία, καθώς και το γεγονός ότι το χρηματοπιστωτικό 

ίδρυμα αποδέχθηκε εν συνεχεία την αγωγή, το Tribunal Supremo (Ανώτατο 

Δικαστήριο) εκτίμησε ότι το άρθρο 395 του LEC έχει την έννοια ότι η εναγομένη 

δεν ενήργησε κακόπιστα και, επομένως, δεν συντρέχει περίπτωση καταδίκης της 

στα έξοδα. 

7 Με τη δεύτερη απόφαση της 22ας Σεπτεμβρίου 2021 εκτίθεται η νομολογία που 

εφαρμόζεται στην περίπτωση του άρθρου 395 του LEC όπως και στις 

προμνησθείσες αποφάσεις: 

«Όπως εκτέθηκε στην απόφαση του Tribunal Supremo (Ανωτάτου Δικαστηρίου) 

131/2021 της 9ης Μαρτίου 2021, ένας από τους σκοπούς της επίμαχης διάταξης 

είναι η παρότρυνση της εξωδικαστικής επίλυσης των διαφορών. Ο δυνητικός 

ενάγων παροτρύνεται να αναζητήσει λύση στη διαφορά χωρίς να καταφύγει στα 

δικαστήρια και, επομένως, όταν έχει επιχειρήσει να επιλύσει εξωδικαστικά τη 

διαφορά προτού ασκήσει αγωγή και δεν λάβει ικανοποιητική απάντηση στο 

αίτημά του, ο δε αντίδικός του αποδεχθεί την αγωγή κατόπιν ασκήσεώς της, ο εν 

λόγω αντίδικος θεωρείται ότι ενήργησε κακόπιστα και καταδικάζεται στα έξοδα. 

Εάν, αντιθέτως, η αγωγή ασκηθεί χωρίς να επιχειρηθεί προηγουμένως η 

αναζήτηση εξωδικαστικής λύσης μέσω “αποδεδειγμένης άσκησης αιτιολογημένης 

όχλησης”, της κίνησης διαδικασίας διαμεσολάβησης ή της υποβολής αιτήματος 

συμβιβασμού, ο ενάγων διατρέχει τον κίνδυνο να επιβαρυνθεί με τα έξοδά του 

εάν ο εναγόμενος αποδεχθεί την αγωγή πριν από οποιαδήποτε αντίκρουση, 

δεδομένου ότι, με σκοπό να προωθήσει την αποδοχή της αγωγής (η οποία 

επιταχύνει την επίλυση των διαφορών και παρέχει τη δυνατότητα στη δικαιοσύνη 

να εξοικονομήσει πόρους σε διαφορές στις οποίες αυτοί δεν είναι απαραίτητοι), ο 

νόμος προβλέπει ότι ο καλόπιστος εναγόμενος που αποδέχεται την αγωγή δεν 

καταδικάζεται στα έξοδα. Με τον τρόπο αυτό, ο δυνητικός εναγόμενος 

παροτρύνεται επίσης να προβεί σε εξωδικαστική επίλυση της διαφοράς, 

δεδομένου ότι εάν δεν ανταποκριθεί στην εξωδικαστική όχληση του μελλοντικού 

ενάγοντος και εάν ο μελλοντικός ενάγων αναγκαστεί να ασκήσει αγωγή ενώπιον 

των δικαστηρίων, στην περίπτωση που ο εναγόμενος αποδεχθεί την αγωγή θα 

επιβαρυνθεί με τα έξοδα, καθότι θα θεωρηθεί ότι ενήργησε κακόπιστα. 4.- Το 

άρθρο 395, παράγραφος 1, του LEC, το οποίο έχει κατά χρόνον εφαρμογή στα 

πραγματικά περιστατικά, δεν αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης, ακόμη και όταν 

εφαρμόζεται σε διαφορές που έχουν ως αντικείμενο καταχρηστικές ρήτρες. Η 

αρχή της προστασίας του καταναλωτή, έκφανση της οποίας είναι η 
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αποτελεσματική προστασία από τις καταχρηστικές ρήτρες κατά την οδηγία 

93/13/ΕΟΚ, πρέπει να σταθμίζεται με άλλες αρχές του δικαίου της Ένωσης, όπως 

η ορθή απονομή της δικαιοσύνης, η οποία είναι απαραίτητη για την υλοποίηση 

της αρχής του κράτους δικαίου που συνιστά έναν από τους πυλώνες της έννομης 

τάξης της Ένωσης. 5.- Μία από τις εκφάνσεις της εν λόγω αρχής της ορθής 

απονομής της δικαιοσύνης συνιστάται στη χρήση των, πάντοτε περιορισμένων, 

μέσων των δικαστηρίων για την επίλυση των υποθέσεων εκείνων που απαιτούν 

οπωσδήποτε δικαστική κρίση, καθότι δεν είναι δυνατή η επίτευξη εξωδικαστικής 

λύσης. Τοιουτοτρόπως, υποθέσεις οι οποίες μπορούν να επιλυθούν εκτός των 

δικαστηρίων δεν αναλώνουν τον χρόνο και τους πόρους που πρέπει να διατίθενται 

στις υποθέσεις εκείνες στις οποίες είναι απαραίτητη η παρέμβαση της δικαστικής 

εξουσίας. 6.- Τούτο, εξάλλου, αποβαίνει επίσης προς όφελος του καταναλωτή, 

δεδομένου ότι η ένδικη διαδικασία είναι αργός τρόπος επίλυσης των διαφορών ο 

οποίος ενέχει κινδύνους (απώλεια προθεσμίας, απώλεια δικαιώματος διενέργειας 

διαδικαστικής πράξης κ.λπ.). 7.- Για τους λόγους αυτούς, η Ένωση αποφάσισε να 

προωθήσει τις εξωδικαστικές μεθόδους επίλυσης των διαφορών, 

περιλαμβανομένων των καταναλωτικών, όπως προβλέπεται σε ρυθμίσεις όπως ο 

κανονισμός (ΕΕ) 524/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

της 21ης Μαΐου 2013, για την ηλεκτρονική επίλυση καταναλωτικών διαφορών, ή 

η οδηγία 2013/11/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, επίσης 

της 21ης Μαΐου 2013, για την εναλλακτική επίλυση καταναλωτικών διαφορών.» 

8 Στην εν λόγω απόφαση εκτίθεται σαφώς ότι, εάν ασκηθεί αγωγή χωρίς να 

επιχειρηθεί προηγουμένως η αναζήτηση εξωδικαστικής λύσης μέσω 

«αποδεδειγμένης άσκησης αιτιολογημένης όχλησης», κίνησης διαδικασίας 

διαμεσολάβησης ή υποβολής αιτήματος συμβιβασμού, ο ενάγων διατρέχει τον 

κίνδυνο να επιβαρυνθεί με τα έξοδά του, εάν ο εναγόμενος αποδεχθεί την αγωγή 

πριν από οποιαδήποτε αντίκρουση. Επομένως, σε περίπτωση αποδοχής της 

αγωγής, η κατανομή των εξόδων στη δίκη θα καθοριστεί ως εξής: 1. Εάν έγινε 

όχληση προς την τράπεζα και αυτή δεν απάντησε, σε περίπτωση άσκησης 

αγωγής, η τράπεζα μπορεί να επιβαρυνθεί με τα έξοδα της διαδικασίας απαίτησης 

του ποσού. 2. Εάν έγινε όχληση προς την τράπεζα αλλά δεν της παρασχέθηκε 

επαρκής χρόνος για να απαντήσει, η τράπεζα δεν θα επιβαρυνθεί με τα έξοδα της 

μεταγενέστερης διαδικασίας απαίτησης του ποσού. 3. Εάν δεν έγινε όχληση προς 

την τράπεζα και ασκήθηκε απευθείας αγωγή, η τράπεζα δεν θα επιβαρυνθεί με τα 

έξοδα της εν λόγω διαδικασίας απαίτησης του ποσού εφόσον αποδεχθεί την 

αγωγή. 

9 Η τρίτη από τις προμνησθείσες αποφάσεις του Tribunal Supremo (Ανωτάτου 

Δικαστηρίου) παγιώνει το προεκτεθέν σύστημα. 

Τρίτον: Εκτίμηση του αιτούντος δικαστηρίου και προδικαστικά ερωτήματα. 

10 Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι, κατά πάγια νομολογία του Tribunal Supremo 

(Ανωτάτου Δικαστηρίου), η καταδίκη της εναγομένης οντότητας 

(χρηματοπιστωτικό ίδρυμα) στα έξοδα, σε περιπτώσεις γενικών όρων 

συναλλαγών, εξαρτάται από το αν ο ενάγων προέβαλε εξωδικαστικά την 
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απαίτησή του έναντι της οντότητας προτού ασκήσει την αγωγή. Συγκεκριμένα, 

εάν ο ενάγων προέβαλε πρώτα την απαίτηση με εξωδικαστική όχληση, πλην όμως 

το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα δεν ανταποκρίθηκε στο αίτημα, και εν συνεχεία ο 

ενάγων επιδίωξε την ικανοποίηση της απαίτησης δικαστικώς, ακόμη και αν 

αποδεχθεί την αγωγή, το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να καταδικαστεί 

στα έξοδα. Εάν όμως η απαίτηση δεν προβλήθηκε εξωδικαστικώς και, μετά την 

κίνηση της δικαστικής διαδικασίας, το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα αποδεχθεί την 

αγωγή, το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα δεν θα καταδικαστεί στα έξοδα καθότι δεν 

ενήργησε κακόπιστα. 

11 Η προσέγγιση αυτή θα μπορούσε να θίγει, κατ’ αρχάς, το δικαίωμα πραγματικής 

προσφυγής (άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, 2000/C 364/01), καθόσον το δικαίωμα επιδίωξης της απαίτησης και η 

πλήρης αποκατάσταση της ζημίας εξαρτώνται από υποχρεωτική προηγούμενη 

εξωδικαστική ενέργεια. Συγκεκριμένα, για την πλήρη αποκατάσταση της ζημίας 

του, ο καταναλωτής θα πρέπει οπωσδήποτε να προβεί σε προηγούμενη 

εξωδικαστική ενέργεια χωρίς να μπορεί να καταφύγει απευθείας στα δικαστήρια, 

δεδομένου ότι, σε περίπτωση αποδοχής της αγωγής του, δεν θα αποζημιωθεί για 

τα έξοδα της δικαστικής διαδικασίας, παρότι η υπόθεση αφορά καταχρηστικές 

ρήτρες οι οποίες δεν έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα. Το Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (υπόθεση C-243/08, Pannon GSM, σκέψη 28) διευκρίνισε 

ότι ο μη δεσμευτικός χαρακτήρας δεν εξαρτάται από το αν ή πότε ο καταναλωτής 

προέβαλε τον καταχρηστικό χαρακτήρα συγκεκριμένης συμβατικής ρήτρας ή 

προσέβαλε το κύρος της, και αποφάνθηκε ότι «[...] το άρθρο 6, παράγραφος 1, 

της οδηγίας έχει την έννοια ότι καταχρηστική ρήτρα συμβάσεως δεν δεσμεύει τον 

καταναλωτή και δεν απαιτείται συναφώς ο τελευταίος να έχει αμφισβητήσει 

προηγουμένως επιτυχώς παρόμοια ρήτρα». 

12 Ομοίως, η ως άνω ερμηνεία θα μπορούσε να θίγει το δικαίωμα του καταναλωτή 

για πλήρη αποκατάσταση της ζημίας, δεδομένου ότι του επιβάλλεται η 

υποχρέωση να ασκήσει προηγούμενη εξωδικαστική όχληση προκειμένου να 

διασφαλίσει την εν λόγω αποζημίωση (άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ). Με την προμνησθείσα απόφαση της 8ης Ιουνίου 2021, το Tribunal 

Supremo (Ανώτατο Δικαστήριο) αποφάνθηκε ως εξής: «Η απαίτηση 

προηγούμενης εξωδικαστικής όχλησης εκ μέρους καταναλωτή, κατά τρόπο και με 

προθεσμία που παρέχουν σε εκείνον στον οποίον απευθύνεται η όχληση τη 

δυνατότητα να δώσει ικανοποιητική απάντηση, ώστε, σε περίπτωση που ο 

εναγόμενος αναγνωρίσει το δικαίωμα κατόπιν ασκήσεως της αγωγής, ο 

καταναλωτής να μην επιβαρυνθεί με τα έξοδά του, δεν συνιστά υπέρμετρο 

εμπόδιο στην αποτελεσματικότητα της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ και, συγκεκριμένα, 

στη δυνατότητα του καταναλωτή να αποδεσμευθεί από την καταχρηστική ρήτρα 

χωρίς να πρέπει να επιβαρυνθεί με τα έξοδα του δικηγόρου και του δικαστικού 

πληρεξουσίου του, δεδομένου ότι δεν καθιστά αδύνατη στην πράξη ούτε 

υπέρμετρα δυσχερή την άσκηση των δικαιωμάτων που αναγνωρίζει η οδηγία στον 

καταναλωτή, καθότι πρόκειται για απαίτηση δυνάμενη να εκπληρωθεί ευχερώς». 
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13 Εξάλλου, ρήτρα του είδους αυτού έχει κριθεί άκυρη με την απόφαση του Tribunal 

Supremo (Ανωτάτου Δικαστηρίου) της 23ης Δεκεμβρίου 2015, και, παρότι οι 

συνέπειες της εν λόγω ακυρότητας προσδιορίζονται σταδιακά με τη νομολογία 

του Tribunal Supremo (Ανωτάτου Δικαστηρίου), η νομολογία έχει παγιωθεί, 

τουλάχιστον εν μέρει, εδώ και πλείονα έτη (για παράδειγμα, όσον αφορά την 

επιβάρυνση της τράπεζας με το σύνολο των εξόδων εγγραφής στα βιβλία 

υποθηκών και το ήμισυ της αμοιβής του συμβολαιογράφου) όσον αφορά τις 

συνέπειες της εν λόγω ακυρότητας. Λαμβανομένων υπόψη των προεκτεθέντων, η 

συμπεριφορά των δανειοδοτικών ιδρυμάτων δεν τείνει στην αποκατάσταση της 

ζημίας του καταναλωτή όταν υφίσταται ρήτρα η οποία είναι γνωστό ότι είναι 

άκυρη, αλλά μάλλον στην αναμονή μέχρις ότου ασκηθεί αγωγή από τον 

καταναλωτή (με τη συνακόλουθη καταβολή των αμοιβών του δικηγόρου και του 

δικαστικού πληρεξουσίου του) και στην αποδοχή της αγωγής, με αποτέλεσμα να 

μην υποχρεούνται να καταβάλουν τα έξοδα της διαδικασίας ελλείψει 

προηγούμενης όχλησης. Επομένως, υφίσταται και από την άποψη αυτή 

παραβίαση της αρχής της πλήρους αποκατάστασης της ζημίας η οποία 

διατυπώνεται με την απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 

21ης Δεκεμβρίου 2016: «Εκ των ανωτέρω σκέψεων απορρέει ότι το άρθρο 6, 

παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 έχει την έννοια ότι συμβατική ρήτρα η οποία 

κρίνεται καταχρηστική πρέπει κατ’ αρχήν να θεωρείται ως ουδέποτε υπάρξασα, 

οπότε δεν δύναται να παράγει αποτελέσματα έναντι του καταναλωτή. Ως εκ 

τούτου, η διαπίστωση με δικαστική απόφαση της καταχρηστικότητας μιας τέτοιας 

ρήτρας πρέπει κατ’ αρχήν να συνεπάγεται την αποκατάσταση της νομικής και 

πραγματικής καταστάσεως στην οποία θα τελούσε ο καταναλωτής αν δεν υπήρχε 

η εν λόγω ρήτρα.» 

14 Διευκρινίζεται ότι, βάσει της διάταξης του εθνικού δικαίου, ήτοι του 

προμνησθέντος άρθρου 395 του LEC, υφίσταται κακή πίστη εάν, πριν από την 

άσκηση της αγωγής, ο ενάγων είχε αποδεδειγμένα καλέσει τον εναγόμενο, με 

αιτιολογημένη όχληση, να προβεί σε πληρωμή· τούτο δεν συνεπάγεται, όμως, ότι 

η κακή πίστη μπορεί να προκύπτει από άλλη συμπεριφορά του εναγομένου, όπως 

το να έχει επίγνωση του καταχρηστικού χαρακτήρα ρήτρας και να μη λαμβάνει με 

δική του πρωτοβουλία μέτρα για την εξάλειψη των συνεπειών της και την 

ικανοποίηση του καταναλωτή, αναμένοντας να εναχθεί από τον ενάγοντα και 

γνωρίζοντας ότι, ελλείψει εξωδικαστικής όχλησης, δεν θα επιβαρυνθεί με τα 

έξοδα της διαδικασίας. Ή ακόμη και το να αναμένει την άσκηση εξωδικαστικής 

όχλησης για να επανορθώσει τα καταχρηστικά αποτελέσματα μιας ρήτρας της 

οποίας την ακυρότητα γνώριζε. 

15 [παραλειπόμενα] 

[παραλειπόμενα] [μεταγραφή των προδικαστικών ερωτημάτων που παρατίθενται 

κατωτέρω] 

αποφασίζει να υποβάλει στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα 

ακόλουθα προδικαστικά ερωτήματα:  
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1. Αντιβαίνει στο δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και στο άρθρο 47 του 

Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης το να 

απαιτείται από τον καταναλωτή να έχει προβεί, πριν την ένδικη διαδικασία, 

σε εξωδικαστική όχληση προκειμένου η διαπίστωση της ακυρότητας, λόγω 

καταχρηστικού χαρακτήρα, συγκεκριμένου γενικού όρου συναλλαγών να 

παραγάγει όλα τα αποτελέσματα αποκατάστασης της ζημίας 

(περιλαμβανομένων των εξόδων της ένδικης διαδικασίας) που προσιδιάζουν 

στην εν λόγω ακυρότητα, βάσει του άρθρου 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 

καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές; 

2. Συνάδει με το δικαίωμα πλήρους αποκατάστασης της ζημίας και την 

αποτελεσματικότητα του δικαίου της Ένωσης και του άρθρου 6, παράγραφος 

1, της ως άνω οδηγίας ο καθορισμός κριτηρίου για την κατανομή του 

συνόλου των εξόδων που ανέκυψαν στο πλαίσιο της ένδικης διαδικασίας 

βασισμένου στην ύπαρξη προηγούμενης εξωδικαστικής όχλησης του 

καταναλωτή προς το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα για την εξάλειψη της εν 

λόγω ρήτρας; 

[παραλειπόμενα] 

[παραλειπόμενα] [αναστολή της εθνικής διαδικασίας και τελικές δικονομικές 

διατυπώσεις] 


