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DA

Sag C-628/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
11. oktober 2021
Foreleeggende ret:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:
21. juli 2021
Rekvirent:
B
Rekvisitus:

Castorama Polska Sp.z,0:e., »Knor« Sp. z 0.0.

Hovedsagens genstand

Begeering om udlevering,af oplysninger om oprindelse og distributionsnetveerk for
varer eller tjenesteydelser, der Kreenker en intellektuel ejendomsrettighed.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningen ‘af artikel 8, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF “af “29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra a), i dette direktiv -
Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

a) Skal artikel 8, stk.1, sammenholdt med artikel 4, stk.1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder fortolkes saledes, at de kun vedrgrer en
foranstaltning til beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, hvis det i denne
eller i andre sager er fastslaet, at rettighedshaveren er indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder?
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— hvis spgrgsmal a) skal besvares benagtende

b) Skal artikel 8, stk. 1, i direktivet, sammenholdt med artikel 4, stk.1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder fortolkes saledes, at det er
tilstreekkeligt at sandsynliggere, at denne foranstaltning vedrgrer en eksisterende
intellektuel ejendomsrettighed, og at denne omstaendighed ikke behgver bevises,
navnlig nar en begaring om udlevering af oplysninger om oprindelse og
distributionsnet af varer eller tjenesteydelser gar forud for en erstatningssag
vedrgrende kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

13. betragtning til og artikel 4, stk. 1, litra a), artikel 8,stk."d og.artikel 9;ystk. 1, i
direktiv 2004/48;

Dom af 16. juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465;

Dom af 18. januar 2017, NEW WAVE CZ{C-427/15:EUC:2027:18;

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 278, artikel 479%, artikeln479''? ogtartikel 479'*3; i ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks, postepowania, cywilnego (den civile retsplejelov) af
17. november 1964 (Dziennik Ustaw af 2020, position 1575, konsolideret udgave;
herefter »den civile retsplejelovs),— art. 278, 479%°, 479112 j 479%13;

Artikel 1, i ustawa zydnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnychglov af 4:2.1994 om ophavsret og beslaegtede rettigheder), (Dziennik
Ustaw af 2021 position 2062y Kkonsolideret udgave);

Artikel 3 '0g artikel\13, stk. 1, i ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuezciwej kenkurencji (lov af 14.4.1993 om bekaempelse af illoyal konkurrence)
(Dziennik Ustaw,af 2020, position 1913, konsolideret udgave);

Kortfremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Med henblik pa den prajudicielle foreleggelse har den foreleggende ret lagt
felgende faktiske omstendigheder til grund.

TB, som er rettighedshaveren i hovedsagen, er ejer af netbutikker, der salger
dekorationsartikler. Rettighedshaveren selger som led i sin erhvervsvirksomhed
maskinfremstillede reproduktioner af billeder, hvilke er markeret som A, B og C.
Rettighedshaveren har gjort geeldende, at hun er ophavskvinde til de billeder, hun
reproducerer, og som efter hendes opfattelse er veerker i ophavslovens forstand.
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Hvert billede udger enkel grafik bestaende af flere farver og geometriske figurer,
samt korte s&tninger.

Identiske kopier af billederne A og B sezlges uden samtykke fra rettighedshaveren
I onlinebutikken og i stationare butikker af rekvisitus nr. 1 (Castorama Polska-
selskabet), hvorefter de leveres af rekvisitus nr.2 (Knor-selskabet). Der er
hverken pa reproduktionerne fra rettighedshaveren eller pa reproduktionerne
leveret af rekvisitus nr. 1 til rekvisitus nr. 2, markeret produktets ophavsmand
eller dets oprindelse. Rekvisitus nr. 1 selger ogsa billeder leveret af rekvisitus
nr. 2, som indeholder tekst identisk med den pa billede C, men med anderledes
grafik og skrifttype.

Den visuelle sammenligning af billederne er som falger:

Rettighedshaverens grafik A Grafik A, der s&lges af rekwisitus
(identisk kopi)
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Rettighedshaverens grafik B Grafik B, der szlges af rekvisitus
(identisk kopi)
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Rettighedshaverens grafik C Grafik C, der szlges af rekvisitus
(identisk tekst, forskelle i grafiske
elementer og skrifttype)
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Efter at rettighedshaveren forud for retssagen overfor rekvisitus nryd har fremsat
et pakrav om at bringe den konstaterede ophavsretskraenkelsetil ophgr, anmodede
rettighedshaveren ved en begering af 15. december 2020 den forelzeggende ret om
at paleegge begge rekvisiti at meddele oplyshinger,om distributionsnettet, give en
fuldsteendig liste over leverandgrermog “oplysninger .om mengden af varer
modtaget og bestilt, datoen for lancering af varernge til salg i stationaere butikker
og i netbutikken, meaéengden afgvarer, solgt i, deystationzere butikker og online-
butikken og prisen opnaet fra'salget af Varer, opdelt’i stationaert og online salg.

Som hjemmel for begaringen bley der henvist til artikel 47912 i den civile
retsplejelov, som gennemfgrer-artikel 8 i direktiv 2004/48. Rettighedshaveren
henviste i begaeringemitil billeder (grafik), hvis reproduktioner szlges af rekvisitus
nr. 1 og leveresitil ham af rekvisitus'ar. 2, idet rettighedshaveren gjorde geeldende,
at hun er berettiget til materiale og personlige ophavsrettigheder vedrarende disse
billederHun anfarte, at meddelelsen af de gnskede oplysninger er ngdvendig for
yderligere, forfalgelse af<krav om krenkelse af ophavsretten og muligvis om
erstatning for'skader pa‘grund af illoyal konkurrence. Derfor blev den omtvistede
begeaering om meddelelse af oplysninger indgivet fagr indledningen af retssagen,
hverunder det,eventuelt vil blive fastslaet, at der foreligger en kreenkelse af en
intellektuelrejendomsrettighed, hvilket betyder, at begeringen ikke for tilfeeldet er
ledsaget afet krav om beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Rekvisitus nr. 1 nedlagde pastand om afvisning, og eventuelt om udstedelse af en
snaever afgarelse, som er begranset til vaerker i ophavsretslovens forstand (han har
dog ikke betvivlet de pagaeldende billeders status som varker). Han paberabte sig
ogsa beskyttelse af forretningshemmeligheder og det forhold, at rettighedshaveren
ikke kunne bevise, at hun var berettiget til ophavsrettigheder til de solgte
produkter, da de intellektuelle produkter, der er omfattet af begeringen, ikke er
originale. At tage hensyn til rettighedshaverens begaring vil derfor betyde, at der
gives ophavsretlig beskyttelse af ideer, da de reproduktioner, som begeringen
vedrarer, er i trad med den nuvarende tendens for den sakaldte simplificerede
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motivationsgrafik, med trivielle budskaber, som f.eks. »veer positiv«, »glem ikke
at smile«. Ifglge rekvisitus nr.1 er alle grafiske elementer i de omtvistede
reproduktioner trivielle, repetitive, og adskiller sig ikke pa nogen original made
(med hensyn til komposition, farver, skrifttyper osv.) fra anden grafik, der er
tilgeengelig pa markedet.

Efter at have laest svar fra rekvisitus nr. 1, har rettighedshaveren ikke fremsat
nogen bevisbegaeringer med henblik pa at fare bevis for sine intellektuelle
ejendomsrettigheder ved at have indhentet en udtalelse fra en ekspert inden for
grafik og design.

Den forelaeggende ret har ex officio rejst og praesenteret sin tvivl omyfortolkningen
af EU-retten over for parterne (artikel 8, stk.1, i direktiv2004/48), navnlig
vedrgrende besvarelsen af spgrgsmalet, om det er ngdvendigt at bevise eller kun
sandsynliggere den retlige karakterer af den ejendom,(sem hovedsagen vedrarer,
under hensyntagen til, at artikel 6 og artikel 7, i_direktiv,2004/48 anvender en
anden formulering, og artikel 4, i direktiv 2004/48,'som anerkender. indehavere af
intellektuelle ejendomsrettigheder som personer, der ernberettigetitil at anmode om
foranstaltninger, procedurer og retsmidlerg Den foreleeggende rets tvivl vedrarer
ogsa muligheden for en anden bevisstandard 0g, dermed eksistensen eller ikke-
eksistensen af en sggsmalskompetence, afhngigt af omien given ejendom er et
veerk eller et produkt, der ikke opfylder et vaerks,egenskaber og ikke er beskyttet
af enerettigheder.

De veaesentligste argumenter, deranfgres afhovedsagens parter

Rettighedshaveren @g rekwvisitus nr, 2%t0g ikke stilling til den foreleeggende rets
tvivl, og rekvisitus,nrid gjorde geeldende, at det i medfar af artikel 8, i direktiv
2004/48, derdlev gennemfort ved artikel 479113 § 1, i den civile retsplejelov, er
ngdvendigt atybevise Krgenkelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, og ikke
kun at sandsynliggere den.

Kortfremstilliag for begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret skal tage stilling til berettigelsen af begeringen om
meddelelse, af oplysninger om oprindelse og distributionsnet for varer eller
tjenesteydelser, der kraenker en intellektuel ejendomsrettighed. Det er en
betingelsen for at kunne treffe en sadan afgerelse, at det fastslas, om
rettighedshaveren har intellektuelle ejendomsrettigheder. Dette afhanger igen af
svaret pa spergsmalet, om de rettigheder, som rettighedshaveren har gjort
geldende, er ejendom, der er beskyttet i henhold til direktiv 2004/48, og om denne
omstendighed skal kunne bevises i proceduren vedrgrende meddelelse af
oplysninger eller om den kun skal sandsynliggares.

Den foreleeggende ret har understreget, at i henhold til 13. betragtning i direktiv
2004/48 gelder direktivet for alle intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
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omfattet af faellesskabsbestemmelserne pa dette omrade og/eller af de berarte
medlemsstaters lovgivning, herunder ophavsret. Desuden kan direktivets
bestemmelser udvides til at omfatte »illoyal konkurrence, herunder piratkopiering
og tilsvarende aktiviteter«.

Selv om polsk retspraksis efter den foreleggende rets opfattelse ikke giver et
entydigt svar i denne henseende, har den foreleeggende ret i den foreliggende sag
foretaget en fortolkning, efter hvilken den nationale lovgivning, med henblik pa
indenlandske formal, har udvidet anvendelsen af direktiv 2004/48_til ogsa at
omfatte illoyal konkurrence, der bestar i identisk kopiering af produkter (selv om
de ikke er underlagt ophavsret, registrerede varemarkerettigheder eller andre
enerettigheder). Nar dette tages i betragtning, er der ikke noget“problem med
fortolkningen af EU-retten vedrgrende billede A og B. Rettighedshaveren harikke
blot sandsynliggjort, men ogsa bevist, at rekvisitus nr. 1 sglgte produkteryder var
identiske kopier af hendes billede A og B.

Afgarelsen af begeaeringen i relation til billede C kreever imidlertid,en fortolkning
af EU-retten. Med dette billede har vi ikke at ggre“med, en kopi af produktets
eksterne form. Teksten blev anvendt, og dens,layout, passidemiblev bevaret, men
ved anvendelse af andre grafiske elementer ogyandreytyper skrifttyper. Det er
derfor nadvendigt for den foreleeggende retat fastsla, om der er tale om et veerk.

Ifalge polsk retspraksis er undersggelsenyaf et veerks egenskab, som i dette
tilfeelde er kreativitet, deng foreleeggende Tets “opgave, og retten skal som
udgangspunkt ikke anvendewen sagkyndig udtalelse i denne henseende,
medmindre sagens faktiske omstaendigheder er komplicerede, og dommeren ikke
har tilstreekkelig erfaring. “Detyforudsattes endvidere, at bevisbyrden for og
fremseettelse af anmodning‘em sagkyndig udtalelse pahviler parten, og hvis retten
er i tvivl herom, bgrdenorientere parterne herom.

I den polske, retslitteraturs udtrykkes to modstridende synspunkter om
fortolkningemaf artikel 479'%° i den civile retsplejelov, som er en gennemfarelse
af artikel 8,i direktiv. 2004/48. Ifglge en et standpunkt er det ngdvendigt pa en
troveerdigymade atypavise de omstaendigheder, der indikerer en overtraedelse af
loven, “hvilket resulterer i en forpligtelse til at bevise disse omstendigheder, og
ikkenkunyat sandsynliggere dem. Ifglge det andet standpunkt er det ikke
ngdvendigt “at bevise krankelsen, men kun at sandsynligggre den, idet
oplysningskravet efter artikel 8, stk. 1, i direktivet kan rettes mod bade den
kreenkende part og mod tredjemand.

Tvivl vedrgrende fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 pavirker
fortolkningen af artikel 47912 i den civile retsplejelov. Legsning af denne tvivl
pavirker maden, som begaeringen om meddelelse af oplysninger skal afgares pa.
Hvis artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 skal forstas saledes, at den vedrarer en
foranstaltning til beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, som kun finder
anvendelse, hvis krankelsen er bevist i forhold til den ejendom, som
rettighedshaveren er berettiget til, og derefter i en situation, hvor retten, pa grund
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af manglende specifikke oplysninger, ikke er i stand til at foretage en selvstendig
vurdering uden stgtte fra en sagkyndig, bgr anmodningen herom afvises (hvis en
sadan bevisfarelse med deltagelse af en sagkyndig ikke gennemfares). Men hvis
det er tilstreekkeligt til at sandsynliggere det, og det i en given procedure ikke er
ngdvendigt at fastsla (dvs. med sikkerhed at antage) eksistensen af en intellektuel
ejendomsrettighed, men kun at underbygge den, bar begeeringen om oplysninger
tages fuldt ud til felge.

Tvivl i forbindelse med fortolkningen af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 falger
ogsa af, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/48 bestemmer, at »personer, der
kan anmode om anvendelse af de i dette kapitel omhandlede «oranstaltninger,
procedurer og retsmidler, anerkendes af medlemsstaterne: [.s] ertindehavere af
intellektuelle ejendomsrettigheder i overensstemmelse med, den“levgivningy.der
finder anvendelse«. Efter den foreleeggende rets opfattelse folger, det,af denne
bestemmelse, at spgrgsmalet om retten til intellektuel ejendomsrét skal bevises og
ikke blot sandsynliggeres. Foranstaltningerne., ivaerksettes, til fordel for
indehaveren af rettigheder, og ikke en person, der er den formedededndehaver af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

Pa den anden side anvendes der i artikel, 9,'stk. %, i direktiva2004/48 begrebet om
en angiveligt kreenkende part, hvilket. indikerer, at selve det forhold, at der er tale
om en kreenkelse, ikke skal fastleegges entydigtui,forhold til foranstaltninger efter
artikel 6, artikel 7 og artikel 8, i direktiv 2004/48, men dette udtryk anvendes ikke
lengere i1 forhold til rettighedshaverent, — rekvirenten. Dette kan i
overensstemmelse med artikelh4, stkylalitra a), i direktiv 2004/48 kun veere
indehaveren af intellektuelle ejendemsrettigheder.

Ifelge den foreleggende ret, falgeridet af Domstolens dom af 18. januar 2017,
NEW WAVE,CZANC-427/15,EU:C;2017:18, at begeeringen om meddelelse af
oplysninger (i 'henholdtilartikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48) kan indgives i sager
vedrgrende, kreenkelse af,envintellektuel ejendomsrettighed, men at det i sager
vedrgrende retten til oplysninger, ikke er ngdvendigt at fastsla en kraenkelse af en
intellektuely, ejendomsrettighed, hvilket betyder, at rekvirenten kun skal
sandsynliggere, krenkelsens omstendigheder. Det forekommer indlysende, at
artikel 84 stky, 1, indirektiv 2004/48 danner grundlag for en ret til information med
henblik payat det skal veere muligt at fastsla omfanget, graden og kendsgerningen
af kreenkelsen, af intellektuelle ejendomsrettigheder i tilfeelde af usikkerhed hos
rettighedshaveren vedrgrende disse forhold.

Dette reesonnement kan imidlertid ikke anvendes til besvarelse af spargsmalet om,
hvorvidt en person er indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder (artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2004/48), det vil sige, om en given person overhovedet har
intellektuelle ejendomsrettigheder. Hvis det antages, at dette spargsmal kun skal
sandsynliggares, sa har vi at gere med en ubalance mellem grundleeggende
rettigheder til skade for forretningshemmeligheden, virksomhedshemmeligheder
og erhvervsdrivendes interesser, som er genstand for begaringen om udlevering af
oplysninger. | sagen om udlevering af oplysninger bgr man tilstrebe at give de
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oplysninger, der er ngdvendige for at identificere omfanget og kilden til
kreenkelsen. Samtidig forekommer det ikke rimeligt at anvende den samme
standard som den, der anvendes med henblik pa at fastsla, at en given person er
indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder. Dette forhold bar fastslas, og ikke
blot sandsynliggeres.

P& baggrund af ovenstaende foreslar den foreleeggende ret, at spgrgsmal a)
besvares bekraeftende. Hvis dette spargsmal besvares benegtende, foreslar retten
at besvare spgrgsmal b) benagtende, dvs. at det ikke er tilstreekkeligt at
sandsynliggare, at den pagaldende foranstaltning vedrerer eh  bestdende
intellektuel ejendomsret, da det er ngdvendigt at bevise denne omstendighed.



