BELGIA V. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

25 pdivdnid maaliskuuta 1999 *

1. Belgian kuningaskunta on yhteisojen
tuomioistuimeen 13.12.1995  toimitta-
mallaan kannekirjelmilli nostanut EY:n
perustamissopimuksen 170 artiklan nojalla
Espanjan kuningaskuntaa vastaan kanteen,
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 34 artiklan, sellaisena
kuin yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut
sitd asiassa C-47/90, Delhaize ja Le Lion,
9.6.1992 antamassaan tuomiossal (jil-
jempiand Delhaize-tapaus), mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa
kuninkaan asetuksen nro 157/1988 ja eri-
tyisesti sen 19 §:n 1 momentin b kohdan,
jossa siddetddn velvollisuudesta pullottaa
Rioja-viini tuotantoalueella ja jossa niin
ollen kielletian pullottamattoman viinin
vienti.

Yhteison lainsaadanto

2. Yhteisén oikeuteen sisiltyy paljon vii-
nialaa koskevaa lainsiiddintod, jolla on
merkitystd kisiteltivind olevaa kannetta
tarkasteltaessa. 2 Niihin lihteisiin viitataan
tarkasteltaessa  asianosaisten  esittimid

* — Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Asia C-47/90, Kok. 1992, s. 1-3669.

2 — Niistd mainittakoon viinien ja rypileen puristemehujen
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd sidnnoista 24 w
vind heinikuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2392/89 (EYVL L 232, s. 13) ja viinituotteiden kulje-
tusten mukana seuraavista asiakirjoista sekd asiaan liitg'-
vien rekistereiden pidosta 26 pidivdnd heindkuuta 1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2238/93
(EYVL L 200, s. 10).

viitteiti. Heti aluksi on kuitenkin vii-
tattava 16.3.1987 annettuun neuvoston
asetukseen N:o 823/87,3 jossa vahviste-
taan mairitellyilld alueilla tuotettujen laa-
tuviinien (jiljempdnd tma-laatuviinit tai
laatuviinit) tuotantoa ja valvontaa koske-
vat yhteisén saannot, koska silld on erittdin
suuri merkitys asian kasittelyn kannalta.

Asetuksen N:o 823/87 1 artiklan toisessa
kohdassa ja 15 artiklassa sdddetdin, ettd
ainoastaan “timin asetuksen sddnndsten
mukaisista seki timin asetuksen ettd kan-
sallisten sdinndsten mukaisesti médri-
tellyista” viineisti voidaan kayttdd yhteison
merkintdd (kuten merkintid “tma-laatu-
viini)” tai jdsenvaltioissa tiettyjen viinien
kuvaukseen kiytettdvdd perinteistd erityis-
merkintda. Nami perinteiset erityis-
merkinnit ovat Espanjassa merkintd
”denominaciéon de origen” ja merkintd
”denominacion de origen calificada”.

3 — Erityisesti médriteryilld alueilla tuotettuja laatuviineji kos-
kevista erityissadnnoksistd 16 pdivind maaliskuuta 1987
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 823/87 (EYVL L 84,
s. 59), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna erityisesti
19.6.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2043/89
(EYVL L 202, s, 1) ja viimeksi 26.6.1996 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1426/96 (EYVL L 184, 5. 1). Ase-
tuksella N:o 823/87 kumottiin sitd edeltinyt ja samasta
asiasta 5.2.1979 annettu neuvoston asetus N:o 338/79
(EYVL L 54, s. 48).
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Tuotantomenetelmidn osalta asetuksessa
N:o 823/87 mdiritellidn ja sdinnellddn
(yhdessi sellaisten kansallisten sdinnosten
kanssa, joihin asetuksessa nimenomaisesti
viitataan) useita “tekijoiti”, jotka ovat
ominaisia laatuviinien tuotannolle.* Nii-
hin tekijoihin  kuuluvat tuotantoalueen
rajaaminen, tuotantomenetelmit ja -tek-
niikat ja ne maédritykset, joilla kyseisten
viinien ominaispiirteet pyritdin miirittele-
miin. Tuotantomenetelmien méairictimistd
koskeva toimivalta on jitetty tuottajaval-
tioille. Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
nimirtdin sdddetddn, ettd “jokainen tuot-
tajajdsenvaltio maarittelee kullekin niisti
viineistd viiniyrtimisen ja vii-
ninvalmistuksen erityismenetelmit, joilla
saadaan tma-laatuviinejid ja tma-laatukuo-
huviineja”. Saman asetuksen johdanto-
osan 12. perustelukappaleessa tismenne-
tddn myds, ettd “kunkin tma-laatuviinin
erityisten laatuominaisuuksien kehitcymi-
sen osalta jdsenvaltioille on syyti antaa
tietty vapaus madiritelld kunkin viinin val-
mistusmenetelmit yhteisén sallimien eno-
logisten kiytintojen rajoissa”. Asetuksen
18 artiklassa sidddetiin muun muassa
jasenvaltioiden mahdollisuudesta ”mazri-
telld moitteettomat ja vakiintuneet tavat
huomioon ottaen alueellaan tma-laatuvii-
nejd koskevia ominaisuuksia tai tiydenta-
vid tai tiukempia tuotannon ja liikkumisen
edellytyksia”. Kyseisessid asetuksessa vah-
vistetaan lisiksi kunkin tuotantomene-

4 — Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
” Edelld 1 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoiterut
sadnnokset perustuvat, otrtaen huomioon perinteiset tuo-
tanto-olosuhteet, elleivit ne rajoita laatupolitikan ja
yhteismarkkinoiden toteutumista, seuraaviin tekijoihin:
a) twotantovydhykkeen rajaaminen;
b) viinikéynnéslajikkeet;
¢) viljelykdytinnot;
d) viiniyttimismenetelmar;
¢) luonnollinen alkoholin vihimmdispitoisuus tilavuus-
ﬁrosenneina;
ehtaarituotos;
g) aistinvaraisten ominaisuuksien miaritys ja arviointi,”

I-3126

telmén osalta tiettyjd vihimmaiskriteereiti,
joita jasenvaltioiden on joka tapauksessa
noudatettava. 5

Asetuksen 13 artiklassa (sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 2043/89)
sdddetddn viineja koskevien miiritysten
osalta, etti “tuottajat velvoitetaan asetta-
maan tma-laatuviinin nimikkeellda mahdol-
lisesti kuvatut viinit analyyttiseen miiri-
tykseen ja aistinvaraiseen arviointiin”, ja
tdsmennetddn, ettd “a) analyyttisen mairi-
tyksen on mitattava vihintidn niiden
kyseiselle  tma-laatuviinille ominaisten
aineksien arvot, jotka on lueteltu liittees-
sd 1”6 ja ettd “b) aistinvarainen arviointi
koskee wvirid, kirkkautta, tuoksua ja
makua”. Asetuksen 16. perus-
telukappaleessa todetaan, etti kyseisistd
méirityksistd ja arvioinneista on sididetty
ja ne on tehty pakollisiksi ”tuottajien kan-
nustamiseksi tarkkailemaan jatkuvasti tma-

laatuviinien laatutasoa, erityisesti kun

.. ’ . - . .
kyseessi on niiden erityisten ominai-
suuksien kehittyminen”. Asetuksen

16 artiklassa jidsenvaltiot velvoitetaan var-
mistamaan laatuviinien valvonta ja suo-
jelu. 7 On myés todetrava, ettd myshemmin
annetussa asetuksessa N:o 2048/898 vah-
vistetaan koko viinialaa koskeva valvonta-
jarjestelmd, minka lisidksi siini annetaan
komissiolle oikeus toimia kyseiselld alalla
yhteistyossd  kansallisten  viranomaisten

5 —XKs. 7 artiklan 2 kohta, 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan
2 kohta sekid 12. perustelukappale.

6——K¥seinen liite sisdlrad luetrelon tekijistd, jotka voidaan
13 artiklan mukaisesti ottaa huomioon ja joiden avulla on
mahdollista luonnehtia maaritellyilld alueilla tuotertuja
laatuviinejd; 13 artiklan mukaan kukin tuottajajisenvaltio
vahvistaa kyseisten tekijoiden raja-arvot.

7 — Timid teh on tdyterrdvd noudarraen viinikaupan
yhteisestd jdrjestimisestd 16 pdivind maaliskuuta 1987
annerun neuvoston  asetuksen  (ETY)  N:o 822/87
(EYVL L 84, s. 1) 83 artiklan mukaista menettely.

8 — Yleisistd tarkastuksia koskevista sddnnoistd viinialalla

19 pdivind  kesikuura 1989 annettu asetus (ETY)
N:o 2048/89 (EYVL L 84, s. 1).
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kanssa ja luodaan yhteistydmuotoja eri
valvontaviranomaisten vilille.

Kansallinen lainsdidanto

3. Viinikéynnoksestd, viinistd ja alkoholi-
pitoisista juomista 2.12.1970 annetussa
Espanjan laissa nro 25/1970 (jiljempina
laki nro 25/70) sididdetdidin nimityksen
”denominacién de origen” ? myontimisesti
tietyille viineille1® ja sdantelyneuvoston
{Consejo Regulador) perustamisesta kun-
kin viinin osalta. Kyseisen neuvoston teh-
tivind ovat: a) laatia ehdotus alkuperini-
mityksen kiyttod koskevaksi sdannostoksi,
joka hyviksytddin maatalousministerin
paitokselld; b) ohjata, valvoa ja tarkastaa
“denominacién de origen” -nimitykselld
varustettujen viinien tuotantoa, valmistusta
ja laatua; c) pitda huolta kyseisen nimi-
tyksen arvon sidilymisestd kansallisilla ja
ulkomaisilla markkinoilla; d) nostaa syyte
tapauksissa, joissa nimitystd on kiytetty
lainvastaisesti ja €) varmistaa edelldi mai-
nitun lain nojalla méiirittyjen sakkojen ja
seuraamusten perintd ja tdytintéonpano.
Rioja-viinin osalta sadntelyneuvoston laa-

9 — Lain nro 25/70 79 §:n mukaan ”denominacién de origen™
on "el nombre geografico de la regidn, comarca, lugar o
localidad empleado para designar un producto procedente
de la vid, del vino o los alcoholes de la respectiva zona, que
tengan cualidades y caracteres diferenciales debidos princi-
palmente al medio natural y a su elaboracion y crianza” (sen
alueen, kunnan, seudun tai paikkakunnan maantieteellistd
nimed, jota kiytetidn kuvaamaan asianomaisen vyd-
hykkeen viinikdynnéksesta valmistettuja tuotteita, viineji ja
tisleitd, joilla on sellaisia ominaisuuksia ja ominaispiirteiti,
jotka johtuvat piiasiallisesti ympiristostd, tuotteen val-
mistamisesta ja sen vanhentumisesta).

10 — Edelli mainitun lain nro 25/70 84 §:n nojalla maata-
lousministeri mydntdd alkuperdnimityksen alkuperinimi-
tyksid kasittelevin kansallisen viraston esityksestd ja
viinintuottajien pyynnosti.

tima sddnnostd hyviksyttiin maatalousmi-
nisterin 2.6.1976 tekemalld padtokselld.

4. Kuninkaan asetuksella nro 157, joka
annettiin 22.2.1988, vahvistettiin alkupe-
rdnimityksen “calificada” myontdimistd
koskevat edellytykset. Asetuksen 19 §:n
1 momentissa siidetiin muun muassa,
ettd luvan saamiseksi edellytetidn seuraa-
vaa: a) viinid pidetdin kaupan ainoastaan
sen jilkeen, kun se on pullotettu alkuperi-
varastoissa {bodegas de origen); b) sdinte-
lyneuvosto on tuotannosta markkinoille
saattamiseen saakka suorittanut tuotteen
midrii ja laatua koskevia tarkastuksia ja c)
tuotteiden ldhtiessi alkuperdvarastoista
sdiliot varustetaan numeroiduilla etiketeills
tai sineteilld.? Kyseisen asetuksen siirty-
misiinndsten perusteella edellytys a) kos-
kee Espanjan alueelta vietyji viinejd viiden
vuoden kuluttua asetuksen julkaisemisesta
eli 24.2.1993 alkaen.

5. Rioja-viinin sédintelyneuvosto hyviksyi
8.9.1988 kiertokirjeen, jossa se korosti,
ettd se oli asteittain lisinnyt pullotettuna
myytivin viinin miirdad ja vihentdnyt
pullottamattomana myytivdd maarai.
Maasta viedyn viinin osalta neuvosto
totesi, ettd pullottamattoman viinin myynti
oli 5 prosenttia vuosittaisesta koko-
naismyynnistd. Neuvosto pditti ndin ollen
lakkauttaa pullottamattoman viinin myyn-
nin kieltimilld sen “ei ainoastaan viinin

11 — My®&s nimityksen "calificada” my6ntamisen edellytiamit
erityiset ominaispiirteet on osoitettu jo 23.3.1972 annetun
asetuksen nro 835 — jolla on vahvistettu viini-
kéynnoksen, viinin ja alkoholipitoisten juomien asemaa
koskeva sdinndstd — 86 §:n 2 momentin ¢ kohdassa.
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julkisuuskuvan ja arvon takia” vaan myds
siksi, etti Rioja-viinille voitaisiin my6ntaa
alkuperdnimitys “calificada”. Kyseinen
alkuperinimitys myonnettiin Rioja-viinille
3.4.1991 tehdylld ministerin paatokselld.
Piitoksen liitteend on "Denominacién de
Origen Calificada Riojaa” ja Riojan sdin-
telyneuvostoa koskeva uusi sddnnésto. 12
Erityisesti viinin pullotusta koskevan vel-
vollisuuden ja viinin markkinoille saatta-
mista koskevien edellytysten osalta kysei-
sessd sdannostdssd ei juurikaan muuteta
alkuperinimitykselld ”Rioja” varustettuja
viinejd koskevaa jirjestelmai 13 ja todetaan
ndin ollen nimenomaisesti velvollisuus
pullottaa viini tuotantoalueella.

Delhaize-tapaus

6. Mainitussa asiassa, jonka asianosaisina
olivat toisaalta belgialainen yritys Delhaize

12 — Sddnnéstossi todetaan, ettdi neuvosto koostuu viinialan
edustajista, sen itsehallintoalueen edustajista, olla tuo-
tantoalue sijaitsee, sekd maatalousministerion edustajasta.

13 — Sddnnoston 32 §:ssd todetaan tosiasiassa seuraavaa: 1. El
embotellado de vinos amparados por la denominacion de
origen calificada Rioja debera ser realizado exclusivamente
en las bodegas inscritas autorizadas por el Consejo Regu-
lador, perdiendo el vino en otro caso el derecho al uso de la
denominacién. 2. Los vinos amparados por la denomina-
cion de origen calificada Rioja unicamente pueden circular
y ser expeﬁidos por las bodegas inscritas en los tipos de
envase que no perjudiquen su calidad o prestigio y apro-
bados por el Consejo g\egulador. Los envases geberz’m ser
de vidrio, de las capacidades autorizadas por la Comuni-
dad Econémica Europea a excepcion de 'ia gama de un
litro.” (1. Alkuperdnimitykselld “calificada™ suojatun vii-
nin pullotus suoritetaan yksinomaan siintelyneuvoston
hyviksymissi luetelluissa varastoissa; muussa tapauksessa
viinistd ei voida kidyrtdd kyseistd nimitystd. 2. Alkuperd-
nimitykselld calificada Rioja” suojattuja viineji voidaan
saattaa markkinoille ja lihettdd ainoastaan mainituista
luetelluista varastoista ja_sellaisissa_erityisissd pulloissa,
jotka eivit vaaranna viinien laatua ja niiden mainetta ja

1otka sidntelyneuvosto on hyviksynyt. Pullojen on oltava

asista ja tilavuudeltaan Euroopan talousyhteison hyvik-
symii, poikkeuksena yhden litran pullot).
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ja toisaalta kaksi muuta yritystd eli Pro-
malvin, jonka kotipaikka on Belgiassa, ja
Bodegas Unidas SA, jonka kotipaikka on
Espanjassa, ja joka koski sitd, ettd kaksi
viimeksi mainittua yritystd eivdt olleet
tiyttaneet sopimusta, jonka tarkoituksena
oli se, ettd Delhaize ostaisi lastin pul-
lottamatonta Rioja-viinid  pullottaakseen
sen itse, tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi
asia oli saatettu, kysyi EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan  nojalla
yhteiséjen tuomioistuimelta, merkitsiko
laatuviinien tuotantoa ja kauppaa koskeva
Espanjan lainsdiddinté ja erityisesti kunin-
kaan asetus nro 157/88, jossa velvoitetaan
pullottamaan kyseinen viini tuoranto-
alueella, perustamissopimuksen 34 artik-
lassa tarkoitettua vaikutuksiltaan viennin
midrillistd rajoittamista vastaavaa toi-
menpidetta.

7. Vastatessaan tihdn kysymykseen yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, ettd “kansallinen
lainsdddinto, jota sovelletaan alkuperini-
mitykselld varustettuihin viineihin ja jolla
rajoitetaan sen viinin maarai, joka voidaan
viedd pullottamattomana, ja jolla toisaalta
sallitaan pullottamattoman viinin myynti
tuotantoalueen sisilli, merkitsee EY:n
perustamissopimuksen 34 artiklassa kiel-
lettyd vaikutuksiltaan viennin maarallistd
rajoittamista vastaavaa toimenpidetta”.

8. Sellaisen seikan osalta, joka ei ilmennyt
kysymyksestd, mutta jonka Espanjan halli-
tus toi esille oikeudenkdynnin kuluessa ja
joka koski sitd, voitiinko riidanalaisia
sdannoksid  pitdd oikeutettuina  EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla
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ja erityisesti teollisen ja kaupallisen omai-
suuden suojelun perusteella,* yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd “kunkin jasenval-
tion asiana on madiritelli asetuksessa
N:o 823/87 asetetuissa rajoissa ne edelly-
tykset, jotka koskevat alueeseensa kuulu-
van maantieteellisen vyohykkeen kiyttoa
alkuperdnimityksend, jonka avulla on
mahdollista osoittaa tietyn viinin olevan
periisin kyseiseltd vyohykkeeltd”. Yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd "niiltd
osin kuin kyseiset edellytykset ovat perus-
tamissopimuksen 34 artiklassa  tarkoi-
tettuja toimenpiteitd, ne voidaan perustella
perustamissopimuksen 36 artiklassa tar-
koitetulla teollisen ja kaupallisen omai-
suuden suojelulla ainoastaan silloin, kun
kyseiset edellytykset ovat vilttimittomia,
jotta alkuperinimitys voisi tayttda erityis-
tehtivinsd”. Lisidksi yhteisdjen  tuo-
mioistuin lausui, ettd “alkuperdnimityksen
erityistehtivi on taata se, ettd silld varus-
tettu tuote on perdisin madritellyltd maan-
tieteelliseltd alueelta ja ettd silld on tietyt
erityisominaisuudet” ja ettd “ndin ollen
velvollisuus pullottaa viini tuotantoalueella
edellytykseni sille, ettd kyseinen alueen
nimed voidaan kidyttdd viinin alkuperini-
mityksenid, voidaan perustella sen takaa-
misella, ettd alkuperdnimitys tdyttdd eri-
tyistehtdvinsi, ainoastaan jos viinin pul-
lotus tuotantoalueella antaisi kyseiselta
alueelta perdisin olevalle viinille erityis-
ominaisuuksia, joiden perusteella se olisi

14 — On muistettava, ettd Espanjan kuningaskunta oli viittinyt,
ettd kuninkaan asetus nro 157/88 voitiin joka tapauksessa
perustella perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetun
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojaamista koskevilla
vaatimuksilla, koska mainitun asetuksen tarkoituksena oli
suojella tuottajia eparehelliselti kilpailulta ja kuluttajia
kaupankiynnissd esiintyviltd petoksilta, ja ertd lisaksi
alkuperinimitysten suojelemista koskeva jarjestelmi, joka
oli luotu Lissabonissa 31.10.1958 tehdy{lé’ sopimuksella
alkuperinimitysten suojelemisesta ja nitden kansainvili-
sestd rekisterdinnistd, on verrattavissa tavaramerkkeji
koskevaan jdrjestelmiin, joten alkuperinimityksii on
pidettivd “yhteisind tavaramerkkeind” eli tavara-

merkkeind, jotka kuuluvat kaikille sellaisille tuotajille,

jotka toimimalla maaritetylld maantieteelliselld alueelfa ja

dyttamalld erityisia tuotantotekniikoita valmistavat tuo-
tetta, jolla on sithen alueeseen liittyvit erityiset omi-
naispiirteet, jossa tuote valmisteraan.

yksiloitivissd, tai jos pullotus tuotanto-
alueella olisi vilttimitontd viinilld jo ole-
vien erityisominaisuuksien siilyttimiseksi”
(tuomion 16, 17 ja 18 kohta).

9. Yhteiséjen tuomioistuin on siis toden-
nut, ettd kansallisessa lainsdiddinndssi
asetettu velvollisuus pullottaa laatuviinit
tuotantoalueella on ristiriidassa 34 artiklan
kanssa niiltd osin kuin kyseisessd lainsdi-
didnndssi estetdin mainittujen viinien vienti

pullottamattomana, mutta myo6ntidnyt
samalla 36 artiklan  perusteella, ettd
kyseisti  lainsdaddntéd  voitiin  joka

tapauksessa pitdd oikeutettuna, jos pul-
lottamista koskeva velvollisuus takaisi sen,
etti tuote on perdisin tietyltd maantie-
teelliseltd alueelta ja ettd silli on tiettyjd
erityisominaisuuksia.  Yhteisojen  tuo-
mioistuin on timin asian osalta todennut
lisaksi, “ettei ollut osoitettu, ettd viinin
pullotus tuotantoalueella olisi sellainen
toimenpide, jolla viinille annettaisiin eri-
tyisominaisuuksia, tai vilctimitén toi-
menpide silli jo olevien erityis-
ominaisuuksien siilyttimiseksi” (tuomion

19 kohta).

10. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi,
ettei asetuksen N:o 823/87 edelli mai-
nittuun 18 artiklaan, jonka nojalla jisen-
valtiot voivat laatuviinien osalta mairitella
tiydentdvid tai tiukempia liikkkumisen
edellytyksiid kuin mainitussa asetuksessa on
asetettu, voida vedota sen osoittamiseksi,
ettd kansallinen lainsdddints olisi yhteisén
oikeuden mukainen. Kyseistd sidnnostd ei
nimittdin  yhteiséjen  tuomioistuimen
mukaan ”voida tulkita siten, ettd jdsenval-
tiot voisivat sen perusteella asettaa edelly-
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tyksid, jotka ovat tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevien perustamissopimuksen
madrdysten vastaisia” (tuomion 26 kohta).

Paiasta

11. Belgian hallitus arvostelee kanteessaan
Espanjan kuningaskuntaa perus-
tamissopimuksen 34 ja § artiklan rikko-
misesta ja vetoaa siihen, ettd riidanalainen
Espanjan lainsddddnté on tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta koskevan yhteison
oikeuden vastainen, ja siihen, ettid Espanjan
kuningaskunta on jittinyt toteuttamatta
asiassa Delhaize annetun tuomion nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet,

12. Sen toteamiseksi, onko Espanjan halli-
tus jattinyt noudattamatta velvoitteitaan,
on ensiksi tutkittava, onko asiaa koskeva
Espanjan lainsdddidnts tavaroiden vapaata

liikkuvuutta koskevien madrdysten ja
sdiannosten ja erityisesti perus-
tamissopimuksen 34 artiklan ja edelld

mainitun asetuksen N:o 823/87 18 artiklan
vastainen, ja jos vastaus tihidn ensimmii-
seen kysymykseen on myéntivi, onko
kyseinen lainsdddintd  perusteltavissa
perustamissopimuksen 36 artiklan mukai-
sesti. On siis todettava, onko Espanjan
kuningaskunta jdttinyt noudattamatta
yhteisén oikeudesta — sellaisena kuin sitd
on tulkittu Delhaize-tapauksessa — johtu-
via velvoitteitaan, kun siitinyt velvolli-
suudesta pullottaa Rioja-viini tuotanto-
alueella.
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Perustamissopimuksen 34 artiklan rikko-
minen

13. Belgian hallitus, jota tukevat Tanskan
kuningaskunnan, Alankomaiden kuningas-
kunnan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Suomen tasavallan hallitukset, vdittdad, ettd
Espanjan hallitus on rikkonut perus-
tamissopimuksen 34 artiklaa, sellaisena
kuin sitd on tulkittu Delhaize-tapauksessa,
koska se ei ole kumonnut tai muuttanut
kuninkaallista asetusta nro 157/88 ja eri-
tyisesti sen 19 §:n 1 momenttia, jossa
yhdeksi edellytykseksi sille, ettd viinista
voidaan kayttdd alkuperdnimitysti, asete-
taan se, ettd viini pullotetaan tuotanto-
alueella sijaitsevassa varastossa. Koska on
kiistatonta, ettd tihin piivdin mennessi
sitd yhteisén lainsiddidnt6d ja Espanjan
lainsdddintdd, jonka huomioon ottaen
yhteiséjen tuomioistuin antoi tuomionsa
asiassa Delhaize, ei ole muutettu, yhtei-
sojen tuomioistuimen perusteluilla on kan-
tajana olevan jisenvaltion mukaan edelleen
tiysi vaikutus, joten vyhteisdjen tuo-
mioistuimella ei ole tidssi oikeu-
denkdynnissi muuta mahdollisuutta kuin
vahvistaa, ettd Espanjan lainsiidints ei ole
yhteisén oikeuden mukaista.

14. Espanjan hallitus vaittdd sitd vastoin,
etti  sen lainsdddintd on  perus-
tamissopimuksen 34 artiklan mukaista,
koska silld ei rajoiteta pullottamattoman
laatuviinin vientid vaan siddetidn ainoas-
taan alkuperinimityksen laitonta ja val-
vomatonta kayttdd koskevasta kiellosta.
Espanjan hallitus toteaa, ettd Riojan
alueella tuotettua viinid voidaan vapaasti
viedd pullottamattomana tuotantoalueen
ulkopuolelle ja pullottaa vasta sitten,
vaikka siti ei tdssd tapauksessa voidakaan
pitdd kaupan Riojan alkuperinimitykselld
varustettuna.
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15. Tétd nikemysti ei voida pitdad vakuut-
tavana. Tiltd osin on muistettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on jo Delhaize-
tapauksessa todennut, ettd sellaisella kan-
sallisella sdinnéstolld, josta asiassa on
kyse,  “rajoitetaan  erityisesti  pul-
lottamattoman viinin vientid ja annetaan
siten erityinen etu tuotantoalueella sijait-
seville pullotusyrityksille” {(tuomion
14 kohta). 15

16. Lisiksi on todettava, ettd Espanjan
hallituksen viitteelld siitd, ettd tuotanto-
alueen sisillikin pullottamattoman viinin
myynti on sallittua ainoastaan sdintely-
neuvoston rekistereihin kirjattujen varas-
tojen vililld ja ettdi sen edellytyksend on
nimenomainen lupa, ei ole mitdin merki-
tystd arvioitaessa sitd, onko 34 artiklaa
rikottu, koska se ei vaikuta mitenkiin sii-
hen, etti tuottajien on mahdotonta viedi
pullottamatonta viinid Espanjan ulkopuo-
lelle. Kyseinen lupa koskee nimittdin ai-
noastaan pullottamattoman viinin myyntia
(ja siten kuljetusta) tuotantoalueen sisill.
Kuten julkisasiamies on asiassa Delhaize
esittimissddn ratkaisuehdotuksessa toden-
nut, erilainen kohtelu perustuu siihen, ettd
viinin tuottajien on mahdollista myyda
tuotantoalueella viinid, jota ei ole vield
pullotettu, kun taas tillaista myyntid ei
voida harjoittaa edelldi mainitun alueen
ulkopuolella” {ratkaisuehdotuksen
29 kohta). 16 Lisiksi voidaan mainita, ettd
vaikka 18 artiklassa jdsenvaltioiden epii-

15 — Ks. mm. asia 118/86, Nertsvoederfabrieck Nederland,
tuomio 6.10.1987 (Kok. 1987, s. 3883, 11 kohta), jossa
rhteiséicn tuomioistuin totesi, etti "34 artiklaa on sovel-
ettava silloin, kun kansalliseen lainsiidintén sisiltyy
tuottajille asetetun velvollisuuden muodossa implisiittinen
vientikielto”.

16 — On mainittava, ettd velvollisuus pullottaa viini Riojan
alueella pidettiin voimassa edelli mainitussa 3.4.1991
tehdyssi paitdksessi eli sen jilkeen, kun asiassa Delhaize
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset oli muotoiltu.

lemittd sallitaankin antavan kansallisessa
oikeusjirjestyksessddn sididnnoksid, joista
voi seurata jdsenvaltioiden viliseen viini-
kauppaan kohdistuvia rajoituksia, niamai
rajoitukset eivdt kuitenkaan — kuten
yhteiséjen tuomioistuin on vuonna 1992
Delhaize-tapauksessa todennut — saa olla
niin laajoja kuin Espanjan lainsdiddiantoon
sisdltyvit rajoitukset, koska Espanjan lain-
siadintdé  johtaa  tosiasiassa  pul-
lottamattoman viinin vientikieltoon ja on
niin ollen ilmeisessid ristiriidassa tavaroi-
den vapaata liikkkuvuutta koskevien EY:n
perustamissopimuksen mairiysten kanssa.

17. Tulkinta, johon yhteis6jen tuomioistuin
on Delhaize-tapauksessa pditynyt ja joka
koskee Espanjan lainsiidinnon ja perus-
tamissopimuksen 34 artiklan vilistd suh-
detta, on selviisti ja yksinkertaisesti vah-
vistettava, koska mitidin tosiseikkaa tai
oikeudellista seikkaa, jonka perusteella
kannanmuutos olisi perusteltu, ei ole
ilmennyt.

18. Piddn ilmeisen perusteettomina niitd
viitteitd, joita Espanjan hallitus — joka
haluaa osoittaa, etti sen laatuviineji kos-
keva lainsiiddntd on yhteison oikeuden
mukainen — kuvittelee pystyvinsi esitti-
main silld perusteella, ettd asiassa Delhaize
annetussa tuomiossa ei lausuta Espanjan
lainsdiddnnén lainvastaisuudesta sen takia,
ettd tuomio koskee ainoastaan asiaan liit-
tyvid yhteisén oikeuden sdinnoksii ja ettd
kyseisessd tuomiossa otetaan lisdksi ylei-
sesti huomioon kaikkien jisenvaltioiden
laatuviineja koskevat sdannokset. Tiltd
osin on todettava, etti toisin kuin Espanjan
hallituksen asiamies viittdd, asiassa Del-
haize annetussa tuomiossa otetaan nimen-
omaan huomioon laatuviinejia koskeva
Espanjan lainsdidantd ja se todetaan

I-3131



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-388/95

nimenomaisesti yhteison oikeusjirjestyksen
vastaiseksi.

19. Minun on niin ollen todettava, etti
kyseinen Espanjan lainsdidintd on perus-
tamissopimuksen 34 artiklan vastainen,
koska se rajoittaa nimenomaisesti Rioja-
viinin vientid ja johtaa sisdisen kaupan ja
vientikaupan erilaiseen kohteluun vienti-
kaupan vahingoksi. Lisiksi tima merkitsee
epdedullisempaa asemaa ulkomaille sijoit-
tautuneelle pullotusteollisuudelle.

Perustamissopimuksen 36 artiklan sovelta-
minen

20. Aluksi on todettava, ettd yhteisbjen
tuomioistuin totesi Delhaize-tapauksessa,
ettd ”velvollisuus pullottaa viini tuotanto-
alueella edellytyksend sille, ettd kyseisen
alueen nimeid kiytetddn alkuperidnimityk-
send, voidaan perustella sen takaamisella,
ettd  alkuperdnimitys tdyttdd  erityis-
tehtdvinsi”. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan asia on niin kuitenkin aginoastaan,
jos "pullotus tuotantoalueella antaa kysei-
seltd alueelta perdisin olevalle viinille eri-
tyisominaisuuksia, joiden perusteella se
olisi yksilsitdvissd, tai jos pullotus tuo-
tantoalueella olisi vilttimiténta viinilld jo
olevien erityisominaisuuksien siilyttami-
seksi”. Yhteisdjen tuomioistuin on niisti
yleisistd ldht6kohdista kisin  kuitenkin
todennut Riojan alueella tuotetun viinin
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osalta, ettd kyseisessi  tapauksessa
36 artiklan  soveltamisedellytykset eivit
tiyteyneet, koska ei ollut "osoitettu, ettd
viinin pullotus tuotantoalueella olisi sel-
lainen toimenpide, jolla viinille annettaisiin
erityisominaisuuksia, tai vilttimitén toi-
menpide  silli  jo  olevien erityis-
ominaisuuksien siilyttamiseksi”.

21. Ndin ollen on tutkittava, onko kisi-
teltdvini olevassa asiassa tillainen seikka
kyetty osoittamaan. Oikeudenkiyntiasia-
kirjoja tutkimalla on niin ollen tarkistet-
tava, voidaanko velvollisuus pullottaa
Rioja-viini  tuotantoalueella  perustella
perustamissopimuksen 36 artiklan mukai-
sesti teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemisella ja erityisesti tarpeella taata
se, ettd alkuperdnimitys ”Rioja” tdyttda
tehtdvinsa.

22. Asianosaiset ja viliintulijat ovat mai-
nitun kysymyksen osalta — joka on olen-
nainen kyseisen riidan ratkaisemisen kan-
nalta — omaksuneet kaksi eri suuntausta.
Viinid tuovat jisenvaltiot, toisin sanoen
Belgian kuningaskunta ja sitd tukevat
viliintulijat  (Tanskan  kuningaskunta,
Alankomaiden kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta),
ovat viittineet, ettd paikan piilld tapah-
tuva pullottaminen ei ole vilttimiton toi-
menpide viinin laadun takaamiseksi ja sen
maineen suojelemiseksi. Viinid tuottavat ja
sitd vievdt valtiot (Espanjan kuningas-
kunta, Italian tasavalta ja Portugalin tasa-
valta) ovat siti vastoin viittineet, ettd
pullottaminen paikan piilli on vilttdmai-
tontd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Samaa kantaa on tukenut myés komissio,
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joka on niin ollen muuttanut suuntaviivo-
jaan suhteessa edelld mainittuun ennakko-
ratkaisuasiaan Delhaize.

Espanjan hallituksen mukaan velvollisuus
pullottaa alkuperinimitykselld ”calificada”
varustetut viinit tuotantopaikalla voidaan
perustella kahdella syylld, eli ensinnikin
silld, ettd pullottamattoman Rioja-viinin
vienti ulkomaille merkitsee viinin kuljetta-
mista sdilidissa huomattavia matkoja, mika
voi aiheuttaa viinin erityisominaisuuksien
muuttumisen, ja toiseksi sill, ettd sellaisen
huonompilaatuisen  viinin markkinoille
saattaminen, jota kuvattaisiin tuotanto-
alueella pullotetulle viinille varatulla alku-
perdnimitykselld calificada”, voisi vahin-
goittaa kyseisen tuotteen mainetta.

23. Sen tutkimiseksi, voidaanko tissi
tapauksessa niitd Rioja-viinin markkinoille
saattamista koskevia rajoituksia, jotka
aiheutuvat velvollisuudesta pullottaa viini
tuotantoalueella, perustella perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla, on
ensiksi tarkasteltava tosiseikkoja sen sel-
vittimiseksi, onko tuotantoalueen ulko-
puolella pullotuksella (tai voiko silld olla)
vaikutuksia tuotteen laatuun, ja tutkittava
timin jilkeen, ovatko nimi vaikutukset
omiaan vaarantamaan niiden Rioja-viinien
tuottajien maineen, jotka ovat perus-
tamissopimuksen 36 artiklan mukaisesti
suojatun teollisen ja kaupallisen omai-
suuden haltijoita. Ensimmaisen seikan tut-
kiminen on luonteeltaan teknisti ja siind on
niin ollen otettava huomioon osapuolten
asiantuntijoiden ilmaisemat mielipiteet.
Toisen seikan tutkiminen koskee viinin
mainetta ja se liittyy niin ollen sellaisiin

intresseihin, joiden ilmaus alkuperinimitys
on, ja niihin keinoihin, joita yhteistn
oikeusjirjestys tarjoaa mainittujen intres-
sien suojaamiseksi.

a) Viinin paikan piilld tapahtuvan pul-
lotuksen vaikutukset viinin laatuun

24, Niiden vaikutusten osalta, joita viinin
pullotustoimenpiteilld on viinin laatuun,
asiantuntijat ovat yksimielisid siitd, ettd
kyseisid toimenpiteitd ei voida pitdd ai-
noastaan tyhjien astioiden tidyttimiseni,
koska toimenpiteisiin sisdltyy ennen varsi-
naista pullotusta lukuisia monimutkaisia
enologisia toimenpiteitd (suodatus, kirkas-
tus, kylmikisittely jne.), jotka voivat vaa-
rantaa viinin laadun ja muuttaa sen omi-
naisuuksia, jos niitd ei suoriteta kaikkien
taiteen siantdjen mukaisesti.

Kuten komission asiantuntija professori
Alain Bertrand on suullisessa kisittelyssa
todennut, nimi toimenpiteet ovat vieldkin
monimutkaisempia ja edellyttaviat niin
ollen erityisidi menetelmii ja erikoishenki-
16stod silloin, kun erikoiskisittelyin pitdd
korjata hapen viahentyminen, josta viini voi
kirsid, kun sitdi kuljetetaan  pul-
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lottamattomana  satoja  kilometreja. 17
Nimi toimenpiteet saattavat aiheuttaa
tuotteen virin, maun ja aromin muuttu-
mista. Komission asiantuntija on niin ollen
todennut, ettd hin oli vakuuttunut
”30 vuotta enologiatutkimuksia harjoitta-
neena henkildkohtaisesti siitd, ettd vaikka
sitd ei ole tdysin aukottomasti mahdollista
nayctdd toteen, tietylld alkuperdnimityk-
selld varustetun viinin ominaisuudet saily-
vit varmasti paremmin, jos rypileet kulje-
tetaan viinin lopulliseen kisittelypaikkaan
ilman, ettd viinid kuljetetaan ennen sen
pullottamista”.  Asiantuntija on joka
tapauksessa todennut, ettd nidin ollen ei
voida pitdd ehdottoman poissuljettuna siti,
ettd viinin ominaisuudet voitaisiin myos
sdilyttda silloin, kun viini pullotetaan tuo-
tantoalueen ulkopuolella; jotta niin
tapahtuisi, on kuitenkin vilttimatonti, ettd
kuljetus tapahtuu tiydellisissd olosuhteissa
ja ettd kaikki pullotusta edeltivit ja sithen
liitryvit toimenpiteet suoritetaan kaikkien
taiteen sdiantdjen mukaisesti. Professori
Bertrand on todennut tiltd osin suullisessa
kasittelyssd, ettd “kun viini pumpataan
kuljetussiilioon se hapettuu viistimatta.
Kun kuljetus kestid pitkin ajan, viini
kuluttaa osan — noin puolet — tistd
hapesta kahden tai kolmen piivin kuluessa
varsinkin silloin, kun limpétila on hie-
man kohonnut. Kun viini pumpataan
uudelleen varastosta huolehtivan kaup-
piaan siilidihin, se hapertuu uudelleen.
Talld vilin syntyy — — peroksideja, jotka
aiheuttavat viinin kannalta huomattavasti

17 — Komissio toteaa  17.9.1996  piivityssd  viliintulo-
kirjelmdssdin professori Bertrandin kertomukseen viita-
ten, ettd “viinin kuljettaminen paikasta toiseen merkitsee
aina sitd, ettd herkkid ainesosia ja siten osa luontaisesta
aromista katoaa”, eutid “kuljetus ja liike aiheuttavat
spontaania kaasun poistumista, joka voi hiilidioksidin

oistumisen lisiksi johtaa erittiin herkkien ainesosien,
Euten estereiden, ja jopa raskaampien ainesosien havii-
miseen fyysisen rasituksen takia”, ettd "timd ilmié on sitd
voimakkaampi mitd pidemmaistd matkasta on kyse” ja ettd
"ndin ollen on oletettavaa, ertid yli tuhannen kilometrin
kuljetus siilidissd, joita ei ole ilmastoitu, johtaa useiden
miliilitroien hapenkulutukseen”.
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haitallisempia muutoksia kuin sen pump-
paaminen ainoastaan kerran pullotuksen
yhteydessa”.

25. Yhdistyneen kuningaskunnan asian-
tuntija on timidn kysymyksen osalta toi-
mittanut lausunnon, joka ei piikohdiltaan
juurikaan poikkea professori Bertrandin
lausunnosta. Hin nimittdin toteaa kerto-
muksessaan, ettd kun pullotus tapahruu
tuotantoalueen ulkopuolella, viinin alku-
periinen laatu voidaan kuitenkin taata, jos
kuljetus suoritetaan noudattaen erityisia
teknisid varotoimenpiteiti ja erityisesti
kdyttien limposuojattuja siilioitd, joiden
avulla viinin lampétila on mahdollista
pitid alhaisena. Kyseinen asiantuntija
toteaa, ettd hapettumisen vaara, joka vii-
niin kohdistuu silloin, kun se kuljetetaan
tuotantoalueen ulkopuolelle, esiintyy myos
silloin, kun viinid kuljetaan kyseisen alueen
sisalla, joten viimeksi mainitussakin
tapauksessa timin vaaran vilttimiseksi
(tai ainakin pienentdmiseksi) pumppaus-
toimenpiteet on suoritettava mddriteltyjen
teknisten sidintdjen mukaisesti ja nou-
dattaen samoja varotoimenpiteita.

26. Edelld  esitetyistd  asiantuntijalau-
sunnoista ilmenee niin ollen, ettd pul-
lottamattoman viinin kuljetus johtaa tai
ainakin voi johtaa tuotteen muuttumiseen
sen aromin, maun ja virin osalta ja ettd
timi epdkohta voi olla viltettivissd jos
kuljetus tapahtuu tiettyji teknisid maa-
rdyksid noudattaen. Lausunnoista ilmenee
myds, ettdi pullotustoimenpiteet ovat tek-
nisesti monimutkaisia ja ettd ne voivat
aiheuttaa viinin laadun ja ominaisuuksien
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tuntuvia muutoksia, jos niitd ei suoriteta
kaikkien taiteen sidintdjen mukaan.

27. Niin ollen ainoa asianmukainen tapa,
jolla tuottajille ja kuluttajille voidaan taata
sellaisen tuotteen laatu, jonka ostaja on
pullottanut muualla kuin tuotantomaassa,
perustuu siihen, ettd pullotustoimenpiteita
valvotaan jirjestelmaillisesti siind maassa,
jossa ne suoritetaan. Vield on siis tutkit-
tava, sallitaanko yhteison oikeudessa viinii
ja siten siihen kuljetuksen aikana syntyneita
muutoksia koskeva laadunvalvonta tai
asetetaanko siind mahdollisesti tdtd kos-
keva velvoite, ja minkalaisesta valvonnasta
voi olla kyse.

28. Edellid on jo todettu, ettid vaikka tuot-
tajat velvoitetaan asetuksen N:o 823/87
13 artiklassa toteuttamaan analyyttisid
mairityksid ja aistinvaraisia arviointeja,
jotta he voisivat kuvata viiniddn tma-laa-
tuviinin nimikkeelld, kyseisessd siinnok-
sessi ainoastaan asetetaan tuottajille til-
laisia tutkimuksia koskeva velvollisuus eika
tdsmenneti sitd, milloin ne on suoritettava.
Komissio on suullisessa kasittelyssd toden-
nut tiltd osin, ettd viinintuottajavaltioissa
tillaiset tutkimukset on suoritettava ennen
pullotusta ja/tai sen jilkeen.

Lisiksi edelli mainitussa asetuksessa
N:o 2048/89, joka sisdltdd yleisid viini-
alalla suoritettavia tarkastuksia koskevia
sdintdjd, sdddetddn useista tarkastuksista
tuotannon ja kaupan pitimisen eri vaihei-

den kuluessa. Viinilainsdddantoén kohdis-
tuvien rikkomusten ehkiisemiseksi kysei-
sessd sdannoksessd nimittdin  annetaan
komission virkamiesten tehtidviksi ”toimia
yhteistyossd jasenvaltioiden tarkastuksia
viinialalla  suorittamaan valtuuttamien
viranomaisten kanssa” (1 artiklan
1 kohta). Kyseisen asetuksen 8 artiklassa
sdddetdin lisdksi horisontaalisen yhteistyon
muodoista  kansallisten tarkastusviran-
omaisten vililli, koska siind sdidetidin,
etti jonkin jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen perustellusta pyynnéstd sen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen,
jossa viini on, “on suoritettava tai annet-
tava suoritettavaksi erityisvalvontaa tai
tarkastuksia haluttujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (8 artiklan 2 kohta). Pyyn-
nodn esittivid toimivaltainen viranomainen
vol yhteisymmairryksessd sen viranomaisen
kanssa, jolle pyyntd on esitetty, lihettdd
omia tarkastajiaan siihen jisenvaltioon,
jossa viini on, tehtivindin hankkia viini-
lainsddddnnon soveltamiseen liittyvid tie-
toja tai toteuttamaan tarkastustoimia
(8 artiklan 4 ja 5 kohta). Mainitut tarkas-
tajat voivat tiltd osin “pyytdd toisen
jdsenvaltion toimivaltaista laitosta otta-
maan niytteiti” saadakseen ne myéo-
hemmin haltuunsa analyysejd varten (12 ja
13 artikla).

Tuotantojidsenvaltion ulkopuolella markki-
noille saatetun viinin tarkastuksista on
siddetty myos edelli mainitussa ase-
tuksessa N:0 2392/89.18 Kyseisen ase-
tuksen 42 artiklassa sdiddetdin, etti “toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat — — kun-
kin jasenvaltion antamia menettelyn yleisid
sdant6jd noudattaen vaatia pullottajalta tai

18 — Ks. alaviite 2.
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jakeluun osallistuneelta, joko kuvauksessa
tai esittelyssi mainitulta henkiléled todis-
tusta sellaisista kuvaukseen ja esittelyyn
kidytettyjen merkintdjen oikeudesta, jotka
koskevat kyseisen tuotteen tai timin val-
mistukseen kadytetyn tuotteen luonnetta,
ominaispiirteitd, laatua, koostumusta,
alkuperii tai lahtoisyyrtd”. Kyseisti todis-
tusta koskevan pyynnén voi tehdi sen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen,
johon pullottaja on sijoittautunut, tai muun
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen.
Viimeksi mainitussa tapauksessa kyseisen
viranomaisen “on annettava sen jisenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle,
jonne — — pullottaja — — on sijoittau-
tunut, kaikki ne tarpeelliset tiedot, joiden
perusteella viimeksi mainittu voi vaatia
kyseisid todisteita®. “Jos toimivaltaiset
viranomaiset toteavat, ettei tillaista todis-
tusta ole esitetty, ei kyseisid merkintdjd
pidetd timin asetuksen mukaisina”,

Asetus N:o 2238/931% sisiltad lopuksi
useita yhdenmukaisia sidntdji, jotka kos-
kevat asiakirjoja, joiden on seurattava vii-
nituotteita yhteisén alueella. Kyseisen ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdassa saddetiin,
ettd “viinialan tuotteiden kuljetuksia suo-
rittavien tai toimeksiantavien on
laadittava omalla vastuullaan kuljetuksen
mukana seuraava asiakirja, jiljempini
saateasiakirja”. Timin asiakirjan “katso-
taan todistavan tma-laatuviinien alkuperi-
nimityksen tai maantieteelliseen kuvauk-
seen oikeutettujen poytdviinien lihtdisyys-
merkinnin” silloin, kun “toimivaltainen
viranomainen todistaa maininnat

19 — Ks. alaviite 2.
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oikeaksi leimallaan, piiviykselld ja vas-
tuuhenkilon  allekirjoituksella tapauksen
mukaan” (7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta).
Lisdtietoja edellytetddn silloin, kun viini-
alantuotteitakuljetetaan pullottamattomina
(3 artiklan 4 kohta), jolloin niitd “on hel-
pompi kisitelld vilpillisesti kuin jo pul-
lotettuja — — tuotteita” (kuudes perus-
telukappale).

29. Asiaa koskevan kansallisen lainsii-
didnnon osalta asianosaisten ja muiden
osapuolten toimittamista tiedoista ilmenee,
ettd laatuviinien valvonnan ajankohtaa ja
valvontaa koskevat menettelyt on tietyissi
jdsenvaltioissa nimenomaisesti vahvistettu.
Espanjan lainsdddannossd siidetddn eri-
tyisesti, ettd laatuviineihin on kohdistettava
aistinvaraisia ja analyyttisid tutkimuksia
{(kuninkaan asetuksen nro 157/88 10 §:n
2 momentti). Rioja-viinin osalta on lisiksi
sdddetty, ettd sdantelyneuvosto suorittaa
laadunvalvontaa erittdin tarkasti ennen
alkuperanimityksen “calificada” myénti-
mistd (3.4.1991 tehdyn ministerin pii-
toksen 15 §). Niin ollen valtion alueella
kuljetettujen viinien osalta valvonta on
tiukkaa ja huomattavasti tarkempaa kuin
se valvonta, joka kohdistuu maan ulko-
puolelle kuljetettuun pullottamattomaan
viiniin. 20 Asianosaisten ja muiden osa-
puolten suullisessa kisittelyssd esittimistad
lausumista ilmenee lisiksi, ettd kaikissa

20 — Italiassa viinien alkuperidnimityksid koskevasta uudesta
jarjestelmastd 10.2.1992 annetun lain nro 164 13 §:ssd
sdddetdin, ettd valvorulla ja raatulla alkuperdnimitykselld
varustettujen viinien (DOCG) “aistinvaraista tutkimusta
on suoritettava erittdin pullotusvaiheen aikana” {Gazzetta
Ufficiale di Repubblica ?taliana nro 47, 26.2,1992, s. 3).
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jasenvaltioissa ei ole siadetty maahantuo-
dun viinin laadun jirjestelmillisestd val-
vonnasta. 2! Asia on niin esimerkiksi Bel-
giassa. Belgian hallituksen asiamies on itse
asiassa myéntinyt, ettd se valvonta, jota
kohdistetaan Belgian alueella myytdviin
viinethin, on sitd valvontaa, josta ase-
tuksessa N:o 2238/93 on siidetty viinien
kuljetusten osalta, ja ettd valvonta perustuu
yksinomaan viinien kirjanpidolliseen ja
miirilliseen valvontaan ja yleisesti maari-
teltyyn “hygieniaa” koskevaan valvontaan:
kyse on niin ollen valvonnasta, joka ei
millddn tavalla liity tuotteen enologisiin
ominaispiirteisiin ja jolla ei niin ollen voida
antaa tuottajille ja kuluttajille minkainlai-
sia takeita viinin laadun osalta.

30. Toiseen jdsenvaltioon vietyyn viiniin ei
niin ollen asetuksen N:o 823/87 13 artik-
lassa tarkoitettua tuottajamaiden suoritta-
maa pakollista valvontaa lukuun ottamatta
vilttimared  kohdistu  muuta  laa-
dunvalvontaa ennen sen myymisti kulut-
tajille. Niin ollen on tehtiva se pditelmi,
ettd yhteisén oikeuden nykytilassa tuonti-
valtion viranomaisilla ei ole velvollisuutta
vaan ainoastaan mahdollisuus toteuttaa
yleistd ja erityistdi valvontaa, joka koskee

21 — Komissio on esittinyt timidn huomautuksen perus-
tellakseen sitd, ertd se on muuttanut kantaansa asiassa
Delhaize. Komissio toteaa, etti “viinituotteiden kuljetus-
ten mukana seuraavista asiakirjoista sekd asiaan liittyvien
rekistereiden pidosta annetulla asetuksella N:o 2238/93
luotu valvontajirjestelmd ei takaa eikd suojaa pul-
lottamattomana kuljetetun viinin laatua tai sen alkupe-
rdistid identiteettid tai tilaa, koska kyseisen jirjestelmin
mukaan suoritettava valvonta perustuu yksinomaan kul-
jetettuja miidria koskevien asiakirjojen valvontaan, mika

dytdnndssd ilmenee pdiasiallisesti verovalvontana”.

pullottamattomana maahantuodun ja pai-
kan pailld pullotettavan viinin laatua.

31. Tiassd vaiheessa nousee esille kysymys
siitd, onko tuotantoalueella tapahtuva pul-
lotus vield nykydidn ainoa tae siitd, ettd
viinilli on kulutukseen saatettaessa sille
kuuluvat erityisominaisuudet tai ainakin
siitd, etteivit nidmid ominaisuudet muutu
viinid pullotettaessa. On varmaa, ettd pul-
lotustoimenpiteiden toteuttaminen pul-
lotusalueella on tirkedd sen takaamiseksi,
ettd viinilli on sen alkuperddn Hhitetyt
ominaisuudet ja ominaispiirteet. On riittd-
vii todeta, ettd kuten Espanjan hallitus on
maininnut, silloin, kun pullottaminen suo-
ritetaan tuotantopaikalla, viiniin ei tarvit-
se kohdistaa sellaisia monimutkaisia toi-
menpiteiti, jotka sitid vastoin ovat viltta-
mittdmia sellaisten muutosten korjaami-
seksi, joita viinille aiheutuu viennin
yhteydessd. Vaikka viinid kuljetetaan tuo-
tantoalueen sisilld, sen lisdksi, ettd viinin
muuttumista koskeva vaara on pienempi
tuotantopaikan ja pullotuspaikan lyhyen
vilimatkan takia (Riojan alueella enim-
miisvilimatka on vastaajana olevan jdsen-
valtion toimittamien tietojen mukaan
100 kilometrid, mitd muut osapuolet eivit
ole kiistineet), viinin mahdollinen muut-
tuminen kuitenkin havaittaisiin kaikissa
tapauksissa sellaisten tiukkojen tarkastus-
ten ansiosta, joita viiniin kohdistetaan
ennen kuin sille voidaan antaa Riojan
alkuperdnimitys “calificada”.?? On vield

22 — Timin lisiksi on vieli todettava, ettd asetuksen
N:o 823/87 15 a artiklan nojalla tuottajajisenvaltiot voi-
vat sellaisten tarkastusten jilkeen, jotka toteutetaan tar-
virtaessa kuljetuksen jilkeen, luokitella Rioja-viinin
kaltaisen laatuviinin péytiviiniksi.
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tutkittava, voidaanko tillaisella tilanteella
perustella velvollisuus, jonka mukaan pul-
lotus voidaan suorittaa yksinomaan tuo-
tantoalueella, jotta viinistd voitaisiin kayt-
tdd laatuviinin nimitystd. Vastaus tihin
kysymykseen voi olla ainoastaan myoéntidva
sellaisten syiden perusteella, joihin palaan
jaljempini. Todellisuudessa on katsottava,
ettd ottaen huomioon sen tosiasiallisen
vaaran, ettd viinin laatu ja sen ominaisuu-
det muuttuvat kuljetettaessa sitd pitkid
matkoja  ja  suoritettaessa  pullotus-
toimenpiteitdi muualla kuin tuotanto-
alueella, ja erityisesti sen, etti yhteisén
lainsdddiannossd el velvoiteta kohdista-
maan kyseiseen tuotteeseen riittivii tar-
kastuksia pullotusmaassa ja ettd tillaisia
tarkastuksia ei ainakaan kaikissa maissa
suoriteta asianmukaisella tavalla, tuot-
tajavaltion on voitava omien laatuviiniensi
suojelemiseksi vapaasti paittdi, ettd laatu-
nimitysti voidaan kiyttdd ainoastaan sel-
laisista viineistd, joiden tuotanto- ja pullo-
tusvaiheet tapahtuvat ainoastaan sellaisella
alueella, jonka osalta on olemassa varmuus
siitd, ettd kaikki ndihin vaiheisiin liittyvit
toimenpiteet suoritetaan kaikkien taiteen
sddntdjen mukaisesti, mitd voidaan koh-
tuudella olettaa silloin, kun toimenpiteet
suoritetaan tuotantoalueella tuottajien eli
sellaisten toimijoiden valvonnassa, joilla on
ensisijainen intressi tuotteen laadun takaa-
miseksi. Tama piidtelma ei ilmeisesti poik-
kea siitd, mitd yhteisjen tuomioistuin on
todennut asiassa C-315/88, Bagli Pennac-
chiotti, 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323)
antamassaan tuomiossa lainsdidtdjin aset-
taman sellaisen velvollisuuden osalta, joka
koskee laatuviinien valmistustoimenpiteiti
alkuperdalueella. Kyseisessi tuomiossa
asetusta N:o 823/87 on tulkittu siten, etti
siind asetetaan velvollisuus, jonka mukaan
”kaikki toimenpiteet ja varastointi, jotka
koskevat valmisteilla olevia viinituotteita ja
jotka eivit vield ole saaneet tma-laatuviinin
tai tma-laatukuohuviinin mdiireiti, toteu-
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tetaan tuotantoalueen

sisilld”. 23

maddritellyn

32. Voi vaikuttaa siltd, ettd yhteisojen
tuomioistuin  on  Delhaize-tapauksessa
omaksunut uuden lihestymistavan, joka ei
ole yhteensopiva nyt esittimini kannan
kanssa, mutta kun asiaa tarkastellaan
lahemmin, voidaan huomata, ettd timi
epijohdonmukaisuus on ainoastaan nien-
niisti. Kuten olen jo todennut, yhteisdjen
tuomioistuin tyytyi kyseisessi tuomiossa
todellisuudessa arvioimaan asiaa ottaen
huomioon ne seikat, joita asianosaiset oli-
vat esittineet. Nykyiidn tilanne on kui-
tenkin  muuttunut. Oikeudenkiynti-
aineistoon sisiltyy lukuisia toisiaan tukevia
teknisii tietoja, jotka koskevat kuljetus- ja
pullotustoimenpiteiden vaikutusta viinin
laatuun, ja tosiseikkoihin perustuvia tis-
millisid ja erityisesti Belgiaa koskevia tie-
toja valvonnan toteuttamisesta  pul-
lotettaessa viinid tuontipaikalla. Niiden
tietojen perusteella voidaan kisiteltdvina

23 — Kok. 1990, s. I-1323. On kiintoisaa huomata, ettd kysei-
sessd asiassa esittimissddn ratkaisuehdotuksessa iu{kis-
asiamies, joka oli komission kanssa samaa mieltd,
tismensi, ettd "mahdollinen siirtiminen pois *mairitellyltd
alueelta’ voidaan toteuttaa vasta sitten, kun rypéileiden
muuttuminen tavalliseksi viiniksi tai kuohuviiniksi on
kokonaan piirtynyt, eli — — kypsymisajan jilkeen, jotta
viini ei timén takia menertdisi oiieultaan merkintddn tma-
laatuviini tai tma-laatukuohuviini” (15 kohta). Totean,
ettid alkuperdnimirykselld varustettujen cs;)anialaisten vii-
nien kypsymisajan (crianza) osalra 22.2.1988 annetun
kuninkaan asetuksen 2 §:n a momentissa on siddetty, ettd
vaadittu vdhimmiisaika on kaksi vuotta ja ettd tind
aikana viinin on "oleiltava” puutynnyreissi tai osan tistd
ajasta pulloissa. Calificada™  -alkuperanimitykselld
varustetun Rioja-viinin osalta on sdiddetty samanlainen
menettely 3.4.1991 tehdyn ministerin piidroksen mukai-
sesti {13 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Bagli
Pennacchiotti annetun tuomion kanssa samansuuntaisesti
tulkinnut asiassa 311/87, Goldenes Rheinhessen, tuo-
mio 18.10.1988 (Kok. 1988, s. 6295) antamassaan tuo-
miossa suppeasti viinien ja rypileen puristemehujen
kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd sidnnoistd 5 pii-
vini helmikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 355/79 (EYVLL 54, s. 99) sddnnostd ja
todennut, ettd merkinnin Erzeugerabfiillung” (tuottajien
pullottama) kiyttimisen “edellytyksend on se, ewtd kaikki
toimenpiteet suoritetaan [tuotrajan] tehokkaan johdon ia
tiiviin ‘a jatkuvan valvonnan alaisena ja yksinomaisella
vastuulla™,
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olevassa asiassa paityd arvioon, joka eroaa
siitd arviosta, johon edellisen ennakkorat-
kaisumenettelyn erityisessa asiayhteydessi
paadyttiin.

b) Muualla kuin tuotantoalueella tapahtu-
van pullottamisen seuraukset laatuviinien
maineen kannalta

33. Perustellakseen Rioja-viinin vientiin
kohdistuvia  rajoittavia  toimenpiteitd
Espanjan hallitus korostaa paitsi sitd vaa-
raa, joka liittyy tuotteen laadun muuttu-
miseen sen takia, ettd sitd kuljetetaan sii-
lidissd pitkid matkoja — olen tidhin men-
nessi kasitellyt juuri titd oikeusriitaan
liittyvdd seikkaa — my®os sitd, ettd “califi-
cada”-alkuperanimitykselld merkityn sel-
laisen Rioja-viinin liikkeelle laskeminen,
joka on pullotettu kyseisen alkuperialueen
utkopuolella ja jolla ei ndin ollen ole
samalla nimitykselld varustetun perinteisen
Rioja-viinin  erityisominaisuuksia, vaa-
rantaisi kyseisen viinin nykyisen maineen.
Vastaajana oleva jidsenvaltio toteaa tiltd
osin, ettd Rioja on viini, joka on suunnattu
erityiselle asiakaskunnalle ja jota ei niin
ollen voida pitdd kaupan ilman, etti var-
mistetaan sen perinteisen tuotantomene-
telmdn noudattaminen, jonka viimeinen
vaihe on alkuperialueeila tapahtuva pul-
lottaminen. Tisti seuraa, ettd Espanjan
lainsdddinnon tarkoituksena on suojella
kyseisen viinin nimitystd ja samalla tihin
liittyvidd teollista ja kaupallista omaisuutta
koskevaa oikeutta, joka Rioja-alueen tuot-
tajilla on.

Oikeudenkdynnin muut osapuolet eivit
kiistd sitd, ettd Rioja-viinilli on erityinen
maine kuluttajien keskuudessa, mutta ne

esittdvdt muita viitteitd osoittaakseen, ettd
muualla kuin tuotantoalueella tapahtuvalla
pullottamisella ei ole vaikutusta tihin
maineeseen. Belgian hallitus huomauttaa,
etti timid maine perustuu paitsi kyseisen
viinin laatuun, johon péistiin noudatta-
malla erityisii tuotantoa koskevia maa-
rdyksid, jotka ovat tiukempia kuin poyti-
vilnin tuotantoa koskevat mairiykset,
mutta myJs siihen, ettd viinikauppiaat ovat
pitkddn uhranneet aikaa ja rahaa, jotta
kuluttajat oppisivat tuntemaan ja arvosta-
maan kyseistd viinii. Yhdistynyt kunin-
gaskunta viittid puolestaan, etti Rioja-
viinin maine on kehittynyt aikana, jolloin
viinid vietiin pullottamattomana, misti
seuraa se, etti Riojan nimi yhdistetdidn
viiniin, joka on periisin Riojan alueelta
mutta jota ei vilttimictd ole pullotettu
siella.

34. Espanjan hallituksen puolustuksessaan
esittima viittaus Rioja-viinin maineeseen
kiinnittd4d huomion sellaisen erityisen int-
ressin olemassaoloon, joka liittyy tuotteen
mairittyihin ominaisuuksiin ja jota suo-
jellaan ainoastaan osittain yhteisén oikeu-
den sddnnoksilld, jotka koskevat alkupera-
nimitystd ja vksinoikeutta sen kiyttéon
koskevia toimenpiteitid. Tarkastelen niin
ollen jiljempani ensinndkin sitd, mikd on
kyseisen tuotteen erityinen maine, ja sen
jilkeen sitd, voidaanko ja missd rajoissa
yhteisén oikeudella taata Rioja-laatuviinin
maineen suojelu, ja lopuksi sitd, voidaanko
ja missd mairin kyseinen kansallinen lain-
saadantd perustella perustamissopimuksen
36 artiklan mukaisesti silld perusteella, ettd
sithen sisiltyy toimenpide, jolla suojellaan
Riojan alkuperdnimitysta.

I-3139



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-388/95

35. Ensimmiisen seikan osalta ei nihdak-
seni ole epiilystidkiin siitd, ettd Rioja on
viini, joka on laatunsa ja luotettavuutensa
puolesta tarkoitettu erityisen vaativalle
asiakaskunnalle. Nimitykselldi ”denomina-
cion de origen calificada” voidaan tosi-
asiassa kuvata hyvilaatuisia viineji, joiden
kaikki tuotantovaiheet, pullottaminen
mukaan lukien, on toteutettu tuottajan
johdolla ja timin valvonnassa. Timin
vahvistavat ne tiukat mairiykset, joita
tuottajien on noudatettava voidakseen
kayread kyseistd nimitystd. Tiltd osin on
muistettava, ettd komission toimittamien
tietojen mukaan ainoastaan 10:ti pro-
senttia Euroopan yhteisossd viedystd vii-
nistd koskee velvollisuus pullottaa se tuo-
tantoalueella. Ottaen huomioon kyseisten
viinien maine ei voida sulkea pois siti, ettd
tdlld seikalla on tekemisti sen erottavan
tunnuksen kanssa, jolla ne yksiléidiin, ja
kisiteltdvdna olevassa asiassa siis pulloihin
kiinnitetyssa etiketissd olevan alkuperini-
mityksen kanssa. Ottaen huomioon, ettid
alkuperinimityksen tarkoituksena on paitsi
osoittaa se paikka, josta viini on perdisin,
myds suojella sitd mainetta, jonka tietty
tuote on saavuttanut markkinoilla, sellaista
oikeutta kyseisen maineen siilyttimiseen,
johon vastaajana oleva valtio on vedonnut,

on pidettdvd suojelemisen  arvoisena
yhteisén oikeusjirjestyksessi.
Espanjan hallitus esittda  kiytinnéssi

timin nikemyksen kun se toteaa, ettd
alkuperinimitykselld on kaksi pasasiallista
tarkoitusta, eli a) taata se, ettd mairityltd
maantieteelliseltd alueelta periisin olevalla
tuotteella on tietyt ominaisuudet ja ettd se
vastaa julkisen vallan asettamia laatumii-
rdyksid ja b) kieltda yksinoikeuden myén-
timisen avulla se, etti muiden alueiden
tuottajat kayrtdvit kyseistd nimitystd ja

I-3140

kiyttavit ndin ollen hyvikseen nimitykseen
liitettyd hyvdd mainetta. Komissio toteaa
lisiksi, ettd alkuperinimityksen tehtivii,
joka perustuu takeeseen tuotteen alkupe-
ristd ja laadusta, el voida tiyttia koko-
naisuudessaan, jos nimityksen kayttdoi-
keuden haltijan teolliseen omaisuuteen
liittyvda oikeutta ei suojella; tima oikeus
on osa alkuperinimityksen haltjan kau-
pallista omaisuutta ja nidin ollen myo6s
hinen mainettaan.

Pidin perusteltuina niitd viitteitd, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd alkuperinimitys
on viline, jolla pyritddn suojelemaan tietyn
tuotteen mainetta ja etti sitd on suojeltava
myds tdltd osin. Tuotteen mainetta ei
nimittdin voida erottaa sen tunnuksen
kuuluisuudesta ja arvosta, jolla tuote pyri-
tddn erottamaan ja joka on se tekiji, jolla
tuote yksiléidddin markkinoilla. Nain ollen
kyseisen erottavan tunnuksen suojelu on
keino suojella titd mainetta. On muistet-
tava, ettd jo kuuluisassa asiassa Hoffmann-
Laroche vuonna 1978 antamassaan tuo-
miossa2* yhteisdjen tuomioistuin totesi
tavaramerkin — joka alkuperidnimityksen
tavoin on erottava tunnus — osalta, ettd
“tavaramerkkioikeuden ydinsisdltond on
erityisesti se, ettd tavaramerkin haltijalle
annetaan yksinoikeus tavaramerkin kayt-
timiseen — — ja etti tavaramerkin halti-
jaa suojataan sellaisilta kilpailijoilta, jotka
haluaisivat kiyttdd viddrin tavaramerkin
asemaa ja mainetta myymilld tuotteita,
jotka on asiattomasti varustettu tillaisella
tavaramerkilli” (7 kohta). On selvia, etta
vastaava tuotteen maineen suojelu on tun-
nustettava sellaiselle viinintuottajalle, joka

24 — Asia 102/77, tuomio 23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139, eri-
tyisesti 7 kohta; Kok. Ep. IV, 5. 107).
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on saanut oikeuden kayttdd alkuperdnimi-
tystd. Myos asiassa Exportur antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin piti
erottavan tunnuksen mainetta asiaan-
kuuluvana ja suojelemisen arvoisena seik-
kana. Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
“sellaisista tuotteista kiytettivien maan-
tieteellisten nimien — yleisesti {dht6isyys-
merkinnéiksi  kutsuttujen nimitysten —
joiden erityismaun ei voida osoittaa olevan
periisin maaperasti ja joita ei ole valmis-
tettu viranomaisen toimenpiteelldi maa-
rittyjen laatuvaatimusten ja valmistus-
standardien mukaisesti — voi kuitenkin
olla hyvi maine kuluttajien keskuudessa, ja
liséksi ne voivat olla niissd mainittuibin
paikkoibin sijoittautuneille valmistajille
tirked keino hankkia asiakkaita”. Yhtei-
sojen tuomioistuin teki tidstd sen paiatelman,
etti maantieteellisii nimid “on suo-
jattava”. 25 Samalla tavalla yhteiséjen tuo-
mioistuin  totesi
koskevassa tuomiossaan, ettd alkuperini-
mityksen tai liht6isyysmerkintsjen tavoit-
teen toteuttamisen kannalta on olennaista,
ettid “tuottaja ei voi oman tuotteensa osalta
hyoétyi sellaisesta maineesta, jonka jonkin
muun alueen tuottajat ovat luoneet
samankaltaiselle tuotteelle”. 26

25 — Asia C-3/91, Exportur, tuomio 10.11.1992 {Kok. 1992,
s. 1-5529, erityisesti 28 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 161); ks.
myés asiassa 12/74, komissio v. Saksa, 20.2.1975 annettu
tuomio (Kok. 1975, s. 181; Kok. Ep. I, 5. 449), johon on
vedottu myds tdssd asiassa ja jossa yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd "siini mairin kuin nditd nimityksid
suojataan oikeudellisesti, niiden on tdytettdvd timéin suo-
jan tavoitteet. Erityisesti on tarpeen varmistaa paitsi
asianomaisten tuottajien etujen suojaaminen vilpillistd
kilpailua vastaan, myds kuluttajien suojaaminen har-
haanjohtavilta merkinniltdi” (7 kohta) ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin 24.6.1997 asiassa C-317/95,
Canadane Cheese Trading ja Kouri, esittimi ratkai-
suehdotus (tuomio 8.8.199%, ok. 1997, s. 1-4681).

26 — Asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio 13.12.1994
(Kok. 1994, s. I-5555). Asiassa oli kyse kuohuviinien ja
hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja esittelyd kos-
kevista yleisistd sdinndistd 13 paivdand heinikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 2333/92 tietyn
sddnnoksen lainmukaisuuden tutkimisesta.

”sampanjamenetelmai”

36. Kantajana oleva jisenvaltio huo-
mauttaa, ettd jotta Rioja-viinin mainetta ei
vahingoitettaisi, olisi riittdvdd ilmoittaa
etiketissd, ettd viini on pullotettu muualla
kuin tuotantoalueella. Tihidn nikemykseen
ei voida kuitenkaan yhtyi. Kuten Espanjan
ja Italian hallitukset toteavar, tilli mai-
ninnalla olisi juuri pidinvastainen vaikutus,
koska se merkitsisi tuotteen maineen vaa-
rantamista. Tillainen epdedullinen loppu-
tulos vaikuttaa viistimittomailed silloin,
kun kyseessd ovat sellaiset tavarat kuin
Rioja-viini, jolla on erityisominaisuuksia ja
tuotanto  tapahtuu  useisiin  erityis-
jarjestelmiin sisdltyvid mairdyksii nou-
dattaen. Kuten Italian hallitus huomauttaa,
kuluttajassa saatettaisiin herittda epdilys
siitd, ettd kyse on muusta viinistd kuin
nimitykselli “denominacién de origen
calificada” varustetusta Rioja-viinistd tai
ainakin  heikompilaatuisesta  viinistda —
kuten edelli on todettu — ja johtaa niin
ollen alkuperdnimitykselli varustettujen
tuotteiden erityisyyttd ja yhtendisyyttd
koskevan periaatteen vastaisesti kaksien
erillisten  markkinoiden  syntymiseen.
Ensimmaiiset markkinat olisivat sellaisen
Rioja-viinin markkinat, joka on varustettu
alkuperdnimitykselld sekid tuotettu ja pul-
lotettu samalla alueella, ja toiset markkinat
taas sellaisen Rioja-viinin markkinat, joka
my6s on varustettu alkuperdnimicykselld
mutta johon on kohdistettu erilaisia toi-
menpiteitd kuin tavanomaisessa tuotanto-
prosessissa ja lisiksi vihemmin tiukkaa
valvontaa kuin alkuperidalueella pul-
lotettuun viiniin. Tdmin arvion vahvista-
miseksi on todettava, etti edelld mainitussa
asiassa Exportur antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti etiketti,
jossa ilmaistaan tuotteen alkuperipaikka
(sellaisena kuin siiti on sdddetty kulutta-
jalle  myytiviksi tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lain-
siddannon lihentimisestd 18 pdivini jou-
lukuuta 1978 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33,
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s. 1) ei riitd suojelemaan sellaisen maan-
tieteellisen nimityksen mainetta, jolla on
“hyvd maine”, silloinkaan, kun kyseisella
merkinnilld voidaan erotella riidanalainen
tuote siitd tuotteesta, joka notorisesti liite-
tddn mdiriteltyyn maantieteelliseen nimi-
tykseen. Samalla tavalla yhteiséjen tuo-
mioistuin  totesi asiassa Bristol-Myers
Squibb ym. antamassaan tuomiossa, joka
koski ldikkeiden uudelleen pakkaamista
muun kuin tavaramerkin haltijan toimesta,
ettd viimeksi mainittu voi estdi kolmannen
osapuolen toimesta tapahtuvan uudelleen
pakkaamisen, jos ilmenee, etti tavara-
merkin maineelle ja siten my6s sen haltijan
maineelle saattaa aiheutua vahinkoa
uudelleen pakatun tuotteen ulkoasusta
(75 kohta), vaikka pakkauksessa olisikin
merkinti siitd, kuka tuotteen on pakannut
uudelleen. 27

37. Sithen arviointiin, joka koskee siti,
onko yhteison oikeusjirjestyksessa erityisid

27 — Tarkemmin sanottuna yhteisdjen tuomioistuin toteaa
kyseisissi yhdistetyissd asioissa C-427/93, C-429/93 ja
C-436/93 11.7.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996,
s. 1-3457), end "vaikka pakkauksessa olisikin merkintd
siitd, kuka tuotteen on pakannut uudelleen, ei voida sulkea
pois siti mahdollisuutta, etrd tavaramerkin maine ja siten
my®s tavaramerkin haltijan maine saattavat kuitenkin
kirsia uudelleen pakatun tuotteen riittimattomista ulko-
asusta”, ettd “tillaisissa tapauksissa tavaramerkin halti-
jalla on lainmukainen tavaramerkkioikeuden
erityistehtdvidn liiceyvd intressi estdd tuotteen markki-
noille saattaminen” ja ettd “sen arvioimiseksi, saattaako
uudelleen pakatun tuotteen ulkoasu vahingoitaa tavara-
merkin mainetta, on otettava huomioon tuotteen luonne ja
ne markkinat, joille se on tarkoitertu myytiviks”
(75 kohta). Vastaavalla ravalla yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa C-349/95, Loendersloot, 11.11.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. [-6227) todennut sellaisen kysy-
myksen osalta, joka koski viskipullojen luvatonta uudel-
leenmerkintid kolmannen osapuolen toimesta, ettd
"perustamissopimuksen 36 artiklaa on rtulkiwava siten,
ettd tavaramerkin haltija voi vedora oikeuteensa estdik-
seen muuta yritystd poistamasta ja sitten kiinnittamastd
uudelleen tai korvaamasta tavaramerkin haltijan tavara-
merkilld varustettuja etiketteji, jotka tavaramerkin haltija
on kiinnittinyt yhteisén markkinoille saartamiinsa tuot-
teisiin, vaikka tillainen menettely merkitsee rajoitusta
yhteisén sisdiselle kaupalle, jollet — — osoitera, ettd
uudelleenmerkintd ei muuta tuotteen alkuperiistd {aatua
{ja ettei} undelleenmerkityn tuotteen ulkoasu ole sellainen,
ertd se saattaisi vahingoittaa tavaramerkin ja sen haltijan
mainetta — —” (50 kohta ja tuomiolauselma). Ks. myos
asia C-377/95, Parfums Christian Dior, tuomio 4.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6013, 42—45 kohta), joka koski ylelli-
syystuotteeseen liittyvin tavaramerkin haltijan oikeutta
kieltéd tavaramerkin kiyts.
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sddnnoksid tavasta, jolla voidaan suojella
laatuviinien alkuperdnimitysten mainetta,
liittyvdn viimeisen nikékohdan osalta on
todettava, ettd asiaa koskevat sddnnokset
eivit koske nyt tarkasteltavana olevan
kaltaista tapausta. Tma-laatuviineji kos-
keva edelldi mainittu asetus N:o 823/87
sisiltdi tosiasiassa ainoastaan jérjestelmin,
joka koskee vilttimartomii edellytyksia
sille, ettd viinid voitaisiin pitdi laatuviinina,
mutta siind ei ole mitidn siintdd, joka
koskisi alkuperdnimitysten sellaista vidi-
rinkdyttdd, josta voisi olla kyse nyt kisi-
teltivissd asiassa. Edes maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta
annettu asetus N:o 2081/9228 — jota,
kuten tiedimme, ei sovelleta viinialaan
{ks. 1 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta) — ei sisdlld erityisid sddannoksii,
jotka koskisivat sellaista vahinkoa, jota
tuotteen maineelle voi aiheutua tuotantoa
ja pakkausta koskevien sddntdjen nou-
dattamatta jattamisesti. Asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tyydytddn maa-
rittelemiin sellaiset tapaukset, joissa hen-
kilot kdyttavit nimitystd luvattomasti, eika
oteta mitenkdin huomioon nyt kisi-
teltdvini olevan kaltaista tapausta, jolle on
ominaista se, ettdi henkils, jolla ei ole
oikeutta kdyttdd nimitystd, kohdistaa
tuotteeseen toimenpiteiti — jotka ovat
sellaisia, ettd vaikka viinid vievd yritys
hyviksyisi ne, ne saattaisivat kuitenkin
muuttaa tuotteen laatua ja vaarantaa sen
maineen — ennen kuin se myydain lopul-
liselle kuluttajalle. 2?

28 — Neuvoston 14.7.1992 antama asetus (EYVL L 208, s. 1}.

29 — Tietyntyyppisissd tma-laatuviineissi kiytettyjen perinteis-
ten tiydennysmerkintdjen suojaa koskevista yksityis-
kohtaiststa soveltamissiaannoistd 24 paivind
huhtikuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 881/98 (EYVL L 124, s. 22) 4 artiklan 1 kohdassa
komissio on sdidtanyt samankaltaisen suojelun muodosta
"perinteisille riydennysmerkinnéille”, joilla viitataan
"tuotanto-, valmistus- tai vanhentamismenetelmién, laa-
tuun, viriin tai viinityyppiin” (1 artiklan 2 kohta).
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38. Ottaen tillaisessa tilanteessa huomioon
kyseisen tuotteen ominaisuudet, sen mai-
neen, jonka tuote on saanut markkinoilla ja
sellaisessa johdetussa yhteison oikeudessa
siddettyjen erityisti suojaa koskevien
sddnndsten puuttumisen, joka koskee laa-
tuviiniin kohdistuvia sellaisia toimenpi-
teitd, joita toteuttaa muu yritys kuin viinin
tuottaja ennen viinin myyntid lopulliselle
kuluttajalle, nyt kisiteltivind olevien
Espanjan sdinnosten kaltaisten kansallisten
sddnnosten  yhteensopivuutta  yhteisdn
oikeuden kanssa voidaan tarkastella ottaen
huomioon perustamissopimuksen
36 artiklassa tarkoitettujen yleisten etujen
suojelua koskeva vaatimus ja erityisesti se
intressi  alkuperinimityksen mukaiseen
kdyttéon, joka perustuu Riojan alueen
tuottajina olevien yritysten teollista ja
kaupallista omaisuutta koskevaan oikeu-
teen. Titd tulkintaa tukee viimeaikainen
asiassa Consorzio per la tutela del Gor-
gonzola annettu tuomio, jossa yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan, joiden
vastaista ei ole soveltaa jisenvaltioiden
vililld lahtdisyysmerkintojen ja alkuperi-
nimitysten suojasta tehdyn sopimuksen
mairdyksid, “vastaista ei voi sitd suu-
remmalla syylld olla se, etti jasenvaltiot
toteuttavat asetuksen N:o 2081/92 nojalla
rekisterdityjen — — nimitysten suojaami-
seksi tarvittavia toimenpiteitd”; sama kos-
kee niin ollen myés alkuperanimityksia. 30

39. Ottaen huomioon Rioja-viinin maineen
ja sen vahingon, joka kyseiselle maineelle
voi aiheutua siitd, ettd alkuperdnimitystd
“calificada™ kaytetddn sellaisesta viinistd,
jota ei ole pullotettu alkuperialueella, ja
ottaen myos huomioon sen, ettei yhteison
oikeudessa ole erityisid suojelua koskevia

30 — Asia C-87/97, tuomio 4.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1301,
erityisesti 20 kohta).

sidnnoksid, joilla voitaisiin vastata nyt
kisiteltivinid olevan kaltaiseen tilantee-
seen, on nihdikseni katsottava, ettd
Espanjan lainsdddintd, jossa asetetaan
velvollisuus, jonka mukaan alkuperinimi-
tykselld “calificada® varustettu viini on
pullotettava paikan pidilld, ja joka niin
ollen on perustamissopimuksen 34 artik-
lassa tarkoitettu viennin mairallisti rajoit-
tamista vaikutuksiltaan vastaava toi-
menpide, on 36 artiklan nojalla perusteltu
toimenpide, koska sen tarkoituksena on
teollisuuden ja kaupallisen omaisuuden
suojelu ja erityisesti Riojan alkuperdnimi-
tyksen “calificada” kayttimistd koskevan
yksinoikeuden ja siihen liittyvdn, tuotteen
maineen siilyttimisti koskevan oikeuden
suojelu.

Perustamissopimuksen S artiklan rikkomi-
nen

40. Sen kanneperusteen osalta, joka koskee
sitd, ettd Espanjan kuningaskunta on rik-
konut perustamissopimuksen 3 artiklaa,
Belgian hallitus viittda, ettd vastaajana
oleva jidsenvaltio on loukannut perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa tarkoitettua
lojaalia yhteisty6td koskevaa periaatetta,
koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteiti noudattaakseen perus-
tamissopimuksen 34 artiklaa, sellaisena
kuin yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut
sitd Delhaize-tapauksessa.

Kaikki tietdvit, ettd kun on olemassa tul-
kitseva tuomio, josta ilmenee, etti jokin
kansallinen lainsiddinté on ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa, kunkin jasen-
valtion on toteutettava kaikki toimenpiteet
lainsddddntonsd  saattamiseksi  yhteisén
oikeusjirjestyksen mukaiseksi seuraamalla
siti, mitd yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa on todettu.
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Nyt kisiteltivadssd asiassa kantajana oleva
jasenvaltio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettdi Espanjan kuningaskunta
on jattinyt noudattamatta velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut toimenpiteitd,
joilla se poistaisi yhteisén oikeuden ja
kansallisen oikeuden vilisen ristiriidan,
sellaisena  kuin se ilmenee Delhaize-
tapauksen tuomiolauselmasta ja perus-
teluista. Tillaisen ristiriidan toteamiseksi
on otettava huomioon yhteisén oikeuden
tulkinta, joka ilmenee ennakkoratkai-
supddtoksen sanamuodosta, ja kaikki tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat, jotka siitd
huolimatta, etti niitd ei ole tarkasteltu
aikaisemmassa oikeudenkdynnissi, ovat
merkityksellisid kasiteltivianid olevan kan-
teen aineellisen ratkaisun kannalta. Koska
yhteiséjen tuomioistuin on vuoden 1992
tuomiossaan antanut ratkaisun sellaisten
tietojen perusteella, jota osapuolet ovat
sille toimittaneet, ja ottaen huomioon
ennakkoratkaisukysymyksessi esitetyt
oikeudelliset perusteet, arvioitaessa kasi-
teltivind  olevassa  asiassa  perus-
tamissopimuksen 170 artiklan nojalla nos-
tettua kannetta, jossa vaaditaan toteamaan,
ettd jdsenvaltio on jdttinyt noudattamatta
velvoitteitaan, yhteiséjen tuomioistuimen
on otettava huomioon kaikki sille toimite-
tut tiedot ja kaikki osapuolten esittimit
nikokohdat siindkin tapauksessa, ettd
nimi tiedot ja nikokohdat tulevat sen
tutkittaviksi ensimmadistd kertaa tissd
oikeudenkiynnissd. Jos ennakkoratkai-
sumenettelyyn verrattuna ilmenee uusia
seikkoja, ei voida sulkea pois sitd, ettd
yhteisojen tuomioistuin tutkittuaan kysei-
set seikat ja arvioituaan niitd kokonaisuu-
dessaan pdidtyy siihen tulokseen, ettd
yhteison oikeusjirjestyksen ja kansallisen
lainsdddinnon valilld el ole ristiriitaa.

Kasiteltdvind olevassa asiassa on todet-
tava, ettd vaikka Espanjan lainsidddintéon
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sisiltyy viennin madrillistd rajoittamista
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, sitd
on pidetty perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla perusteltuna, koska sen
tarkoituksena on suojella teollista ja kau-
pallista omaisuutta, joten yhteisoén oikeus-
jarjestyksen ja sellaisen Espanjan lainsda-
dinnoén vililla, jossa sdddetiin Riojan
alkuperidnimitykselld “calificada™ varus-
tetun viinin pullottamisesta tuotanto-
alueella, ei ole ristiriitaa ja viitettd siiti,
ettd Espanjan kuningaskunta olisi jattanyt
noudattamatta yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, mukaan lukien perus-
tamissopimuksen 5 artiklasta johtuva vel-
voite, el voida pitdd perusteltuna.

Oikeudenkayntikulut

41. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Kisiteltdvina ole-
vassa asiassa Espanjan kuningaskunta on
vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Koska Belgian kuningaskunta on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan
Espanjan kuningaskunnalle tyojarjestyksen
73 artiklan mukaisesti korvattaviksi kat-
sottavat oikeudenkiyntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan komissio ja viliintulijoina olevat
valtiot vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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Ratkaisuehdotus

42. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin

1) Hylkia Belgian kuningaskunnan nostaman kanteen perusteettomana

2) Velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan Espanjan kuningaskunnalle
korvattaviksi katsottavat oikeudenkiyntikulut.

3) Toteaa, ettd kukin viliintulijoista vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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