BELGIEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 25 mars 1999 *

1. Genom ansdkan, som inkom till dom-
stolens kansli den 13 december 1995, har
Konungariket Belgien med stéd av arti-
kel 170 i EG-fordraget vickt talan mot
Konungariket Spanien om faststillelse av
att denna stat har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 34 i EG-
fordraget, sisom denna tolkats av dom-
stolen i dom av den 9 juni 1992 i malet
Delhaize och Le Lion (nedan kallad domen
i mélet Delhaize), ! genom att l3ta kungligt
dekret nr 157/88 och sirskilt artikel 19.1 b
i denna, som faststiller skyldigheten att
buteljera Riojaviner inom produktionsom-
rddet och pa sd sidtt hindrar export i fat,

forbli i kraft.

Den gemenskapsriittsliga regleringen

2. Det finns manga killor inom gemen-
skapsritten som ror vinsektorn och som ér
relevanta i detta mil.2 Det kommer att
hiinvisas till dessa killor nédr parternas
argument provas i sak. Med hinsyn till

* Originalsprik: italienska,

I — Mal C-47/90, REG 1992, s. [-3669.

2 — Se bland annat riddets forordning (EEG) nr 2392/89 av den
24 juli 1989 om allmiinna bestimmelser om beskrivning
och presentation av vin och druvmust (EGT L 232, s, 13;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 30, s, 63) och
kommissioncns forordning (EEG) nr 2238/93 av den 26 juli
1993 om foljedokument ﬁir transport av vinprodukrer och
om de register som skall foras (EGT L 200, s. 10; svensk
specialutgdva, omride 3, volym 3, s, 51).

dess betydelse for tvistens systematik skall
dock redan nu rddets forordning (EEG)
nr 823/87 av den 16 mars 19873 nimnas,
vilken innehdller en samling bestimmelser
om produktion och kontroll av kvalitetsvin
framstillt inom specificerade omriden
(nedan kallat kvalitetsvin fso eller kvali-
tetsvin).

I artikel 1 andra stycket och artikel 15 i
forordning nr 823/87 fastslas att de beteck-
ningar som erkints pd gemenskapsniva
(sdsom beteckningen “kvalitetsvin fso”)
eller sirskilda bendmningar som traditio-
nellt anvinds i medlemsstaterna for att
beteckna dessa viner endast fir anvindas
f6r viner som uppfyller bestimmelserna i
denna férordning och “de nationella
bestéimmelser som antas for att genomfora
den” (sd kallade kontraktshandlingar for
produktionen). I Spanien férekommer
bland de traditionella benfimningarna
uttrycken ”denominacion de origen” och
*denominacién de origen calificada”,

3 — Forordning om sirskilda bestimmelser om kvalitetsvin
framstille inom specificerade omriden (EGT L 84, 5. 59;
svensk specialutgava, omrdde 3, volym 23, s. 65) i dess
lydelse i synnerhet enlige ridets forordning (EEG)
nr 2043/89 av den 19 juni 1989 (EGT L 202; s. 1, svensk
spccialutgﬁvn, omride 3, volym 29, s, 211), och senast
genom radets forordning (EG; nr 1426/96 av den 26 juni
1996 (EGT L 184, s. 1). Genom forordning nr 823/87
upgwhﬁvdcs ridets forordning (EEG) nr 338/79 av den
§ februari 1979 (EGT L 54, p. 48), som hade samma syfte,
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Vad nirmare bestimt betriffar produk-
tionsprocessen fastslds i forordning
nr 823/87 (vilken dr samordnad med de
nationella bestimmelser som det uttryck-
ligen hénvisas till) flera ”faktorer” som
kinnetecknar framstillningen av kvalitets-
viner. * Bland dessa faktorer finns avgrins-
ning av vinodlingsomraden, produktions-
metoder och produktionstekniker samt
undersékningar avsedda att bedéma dessa
viners egenskaper. Producentstaterna har
behérighet att faststilla produktionsmeto-
derna. I artikel 8.1 fastslds att [d]e sér-
skilda metoder som anvinds vid framstall-
ning av kvalitetsviner fso och mousserande
kvalitetsviner fso skall faststillas for varje
sadant vin av den enskilda producentmed-
lemsstaten”. I tolfte dvervdgandet till
samma foérordning anges ocksd att ”[v]ad
giller utvecklingen av de sirskilda kvali-
tetskinnetecknen hos de enskilda kvalitets-
vinerna fso bor medlemsstaterna ges en viss
frihet ndr de faststiller framstillningsme-
toder for varje vin inom ramen for de
metoder for vinframstillning som ar till-
latna inom gemenskapen”. T artikel 18 fore-
skrivs sirskilt att dessa stater har ritt att
»samtidigt som de tar hinsyn till god
sedvana, foreskriva ytterligare eller string-
are kinnetecken och villkor f6r produktion
och distribution vad giller... kvalitetsviner
fso... ”. I forordningen slas for varje
produktionsmetod ocksd fast ett antal

4 — artikel 2 foreskrivs foljande: "De bestimmelser som avses i
artikel 1 forsta stycket skall, samtidigt som hénsyn tas till
traditionella produktionsférhallanden i den mén dessa inte
ir till skada for den kvalitetsfrimjande politiken och
forverkligandet av den inre marknaden, baseras pé foljande
faktorer: a) avgrinsning av vinodlingsomrddena, b) vin-
stockssorter, c) odlingsmetoder, d) vinframstillningsmeto-
der, €) en ligsta naturlig alkoholhalt i volymprocent,
f) hektaravkastningen, g) analys och bedémning av orga-
noleptiska egenskaper.”
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minimikriterier som staterna maste rétta sig
efter.

Vad giller de undersékningar som vinerna
skall genomgé foreskrivs i artikel 13 (i dess
lydelse enligt forordning nr 2043/89) att
”[plroducenter ir skyldiga att utféra en
analytisk och en organoleptisk undersok-
ning av viner som uppfyller villkoren f6r
beteckningen ’kvalitetsvin fso’”, och vidare
fastslas att: a) ”[d]en analytiska undersok-
ningen skall dtminstone mita virdena pa
de faktorer enligt bilaga 1 som ger kvali-
tetsvinet fso i fraga dess sirskilda karaktir,
varvid griansvirdena for dessa faktorer
skall faststillas av producentmedlemsstaten
for varje kvalitetsvin fso,”¢ och att b)
”[dlen organoleptiska understkningen
skall omfatta firg, klarhet, lukt och smak™.
I sextonde 6vervigandet till {6rordningen
forklaras att sidana undersokningar fore-
skrevs och gjordes tvingande *[f]or att
stimulera producenterna till att fortlopande
kontrollera kvaliteten hos kvalitetsviner
fso, sarskilt nir det giller att utveckla deras
egenart... ”. Enligt artikel 16 4r medlems-
staterna skyldiga att ansvara f6r kontroll
och skydd av kvalitetsvinerna.” Den
senare, forordning (EEG) nr 2048/89 8 om
allminna bestimmelser f6r kontroller inom
vinsektorn ger kommissionen befogenhet
att intervenera pa detta omrade i samarbete
med behériga nationella myndigheter och

5 — Se artikel 7.2, artikel 8.3, artikel 9.2 samt tolfte Sverviigan-
et.

6 — Denna bilaga innehiller en “lista over faktorer som
mojliggor en karakterisering av kvalitetsviner fran specifi-
cerade omrdden och som kan anvindas vid undersskningar
enligt artikel 13”. EnliFt artikel 13 4r det producentmed-
lemsstaterna som skall faststilla grinsvirdena for dessa
faktorer.

7 — Detta uppdrag skall utforas under iakttagande av forfaran-
det enligt artikel 83 i rddets forordning (EEG) nr 822/87 av
den 16 mars 1987 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r vin (EGT L 84, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 23, 5. 7).

8 — Radets forordning av den 19 juni 1989, allminna regler for
kontroll vad giller vinodlarbranschen {(EGT L 202, s. 32;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 29, s. 233).



BELGIEN MOT SPANIEN

faststiller dessutom former for samarbetet
mellan de olika kontrollorganen.

Den nationella regleringen

3.1 den spanska lagen nr25 av den
2 december 1970 om vinstockar, vin och
sprit (nedan kallad lag nr 25/70) féreskrivs
att “denominacién de origen”? skall
omfatta vissa viner'9 och att det skall
inrittas ett regleringsrdd (Consejo Regula-
dor) fér varje vin. Detta rdd har till uppgift
a) att utarbeta ett forslag till dekret om
anvdndningen av ursprungsbeteckningen,
vilket dekret dédrefter antas genom dekret
av jordbruksministern, b) att inrikta, dver-
vaka och kontrollera produktionen, bear-
betningen och kvaliteten av viner med
bendmningen ”denominacién de origen”,
c) att fréimja beteckningens prestige pa den
nationella marknaden och pd utlindska
marknader, d) att beivra allt obehérigt bruk
av beteckningen, samt e) att sikerstilla
verkstillighet av boter och paféljder som
dlagts enligt den ovannimnda lagen. Vad
ndrmare bestdmt betriffar Riojavin, antogs
regleringsridets forslag till dekret genom

9 — Enligt artikel 79 i lag nr 25/70 avser *Denominacion de
Origen cf nombre geografico de la region, comarca, lugar o
localidad empleado para designar un producto procedente
de la vid, del vino o los alcoholes de la respectiva zona, que
tengan cualidades y caracteres diferenciales debidos princi-
palmente al medio natural y a su claboracién y crianza”
{ursprungsbeteckningen det geografiska namnet pa den
region, ﬁouunun, lats cller ort som anviinds for art
beteckna en produi)(t av vinstock, vin eller sprit i det
bersrda omeddet, vilken har en kvalitet och’ siirskilda
egenskaper som fmvudsnkligcu beror pd miljon samr pa

ess framstillning och lagring).

10 — Enligt artikel 84 i ovannimnda lag nr 25/70 beviljas en
ursprungsbeteckning av jordbruksministerict pd forslag av
det nationella instituter for ursprungsbeteckningar, vilket
agerar pd begiran av vinodlare,

ett dekret av jordbruksministern av den
2 juni 1976.

4.1 kungligt dekret nr 157 av den 22 feb-
ruari 1988 faststilldes villkoren f6r bevil-
jande av ursprungsbeteckningen “califi-
cada”. I artikel 19.1 foreskrivs ndrmare
bestimt att for att erhdlla tillstdnd dr det
nddvindigt a) att vinet salufors enbart efter
att ha buteljerats i de ursprungliga vinkil-
larna (bodegas de origen), b) att reglerings-
radet utf6ér kontroller av produktens kvan-
titet och kvalitet frdn framstillningstid-
punkten till och med att vinet férs ut pa
marknaden, och c) att det nir behédllarna
ldmnar den ursprungliga killaren pa dessa
anbringas etiketter eller numrerade férseg-
lingar. 11 Pa grundval av évergingsbestim-
melserna for detta dekret uppstills villkoret
under punkt a for viner som exporteras
fran det spanska territoriet efter en period
om fem ar frdn och med offentliggérandet
av dekretet, det vill siga fridn och med den
24 februari 1993,

5. Den 8 september 1988 utfirdade regle-
ringsrddet fér Riojavin rundskrivelse
nr 17/88, av vilken det framgar att radet
stegvis har okat andelen vin som siljs i
flaska och minskat andelen vin som siljs pa
fat. Vad betriffar det vin som exporteras
péapekade regleringsridet att forsiljningen
pa fat utgjorde 5 procent av den totala
arliga handeln. Regleringsradet beslutade
sdledes att eliminera dven denna del och
forbjuda export av vin pd fat och detta
“inte enbart fér detta vins framtoning och
prestige”, utan dven for act goéra det mojligt

11 — De siirskilda cgenskaperna som krdvdes for ate dven
beteckningen “calificada”™ skulle tilliggas hade redan
angivits i artikel 86.2 ¢ i dekret nr 835 av den 23 mars
1972 om godkinnande av forordningen om vinstockar, vin
och sprit.
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att tilldela Riojavinet ursprungsbeteck-
ningen calificada. Genom ett ministerie-
dekret av den 3 april 1991 tillerkdndes
Riojavinet en kontrollerad ursprungsbe-
teckning. Till detta dekret bifogades det
nya dekretet om *Denominacion de Origen
Calificada Rioja” och regleringsrddet for
denna beteckning. 12 Vad sirskilt betriffar
skyldigheten att buteljera vinet och villko-
ren for dess rorlighet, medfor detta dekret
nistan ingen forindring av systemet for
viner med ursprungsbeteckningen Rio-
ja13 och foreskrivs siledes uttryckligen en
skyldighet att buteljera inom det ursprung-
liga omradet.

Domen i mélet Delhaize

6. Under en tvist mellan ett belgiskt fore-
tag, Delhaize, och tvd andra foretag —

varav det ena, Promalvin, hade sitt site i

12 —1 dekretet foreskrivs att denna instans skall bestd av
foretrddare for vinsektorn, av foretriadare for de autonoma
regionerna inom produktionsomridet och av en fore-
trddare for jordbruksministeriet.

13 — Lartikel 32 i detta dekret foreskrivs i sjdlva verket foljande:
1. El embotellado de vinos amparados por la denomina-
cibn de origen calificada Rioja deberd ser realizado
exclusivamente en las bodegas inscritas autorizadas por
el Consejo Regulador, perdiendo el vino en otro caso el
derecho al uso de la denominacion. 2. Los vinos ampara-
dos por la denominaciébn de origen calificada Rioja
unicamente pueden circular y ser expedidos por las
bodegas inscritas en los tipos de envase que no perjudiquen
su calidad o prestigio y aprobados por el Consejo
Regulador. Los envases deberdn ser de vidrio, de las
capacidades autorizadas por la Comunidad Econémica
Europea a excepcidén de la gama de un litro,” (1.
Buteljering av vin som skyddas av ’denominacion de
origen calificada® Rioja kan enbart utféras i registrerade
kéllare som godkénts av regleringsradet. I annat fall kan
vinet inte bira denna betecﬁning. 2. Vin som skyddas av
*denominacién de origen calificada’ Rigja kan distribueras
och siindas enbart frén registrerade kallare, i sdrskilda
buteljer som inte dventyrar dess kvalitet eller prestige och
som har godkints av regleringsrddet. Buteljerna skall vara
av glas och ha en volym som godkints av Europeiska
lekonomiska gemenskapen med undantag av buteljer pd en
iter.).
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Belgien och det andra, Bodegas Unidas SA,
hade sitt site i Spanien — vilken uppstatt
pd grund av de tvd senare foretagens
underldtelse att fullgdra ett avtal enligt
vilket Delhaize hade forvirvat ett parti
Riojavin pa fat att buteljeras i Belgien pa
forvirvarens bekostnad, stillde den dom-
stol som handlade maélet, i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget, en fraga till EG-
domstolen huruvida de spanska bestim-
melserna — sdrskilt dekret nr 157/88 —
om produktion och marknadsféring av
kvalitetsviner, som krivde att buteljeringen
dgde rum inom produktionsomradet,
utgjorde en Atgidrd med motsvarande ver-
kan som en kvantitativ exportrestriktion i
den mening som avses i artikel 34 i for-
draget.

7. Som svar pa frigan uttalade domstolen
att “nationella bestimmelser som tillimpas
pa viner med ursprungsbeteckning och som
begrinsar den mingd vin som far exporte-
ras pd fat men i andra avseenden tilliter
férsiljning av vin pa fat inom produktions-
omradet utgdr atgirder med motsvarande
verkan som kvantitativa exportrestriktio-
ner, vilka dr forbjudna enlige artikel 34 i
EG-f6rdraget.”

8. Vad giller frdgan huruvida de omtvis-
tade bestimmelserna kunde anses vara
berittigade enligt artikel 36 i EG-for-
draget, nirmare bestimt genom skyddet
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for den industriella och kommersiella dgan-
deritten, 14 vilken inte berérdes i tolknings-
frdgan men vicktes av den spanska reger-
ingen under foérfarandet, framholl dom-
stolen att “det ankommer pd varje med-
lemsstat att inom ramen fér rddets
forordning (EEG) nr 823/87 definiera vill-
koren f6r anvindningen av namnet pi ett
geografiskt omrdde inom dess territorium
som ursprungsbeteckning f6r viner frdn
detta omrdde”. Domstolen tillade att i
den utstrdckning sddana villkor utgor
atgirder som #r forbjudna enligt artikel 34
i férdraget kan dessa inte anses berittigade
av hinsyn till skyddet for den industriella
och kommersiella dganderitten i den
mening som avses i artikel 36 i fordraget
om de inte kan anses vara nédvindiga for
att sdkerstdlla att ursprungsbeteckningen
uppfyller sin sirskilda funktion”. Vidare
uttalade domstolen att *ursprungsbeteck-
ningen har till dndamaél att sikerstilla att
den produkt som bidr densamma kommer
frin ett bestdmt geografiskt omrdde och
har vissa sirskilda egenskaper” och ”sile-
des kan skyldigheten att buteljera vinet
inom produktionsomradet, i den utstréck-
ning detta dr en férutsdttning fér att
anvinda namnet pd detta omrdde som en
geografisk ursprungsbeteckning, anses
berdttigad i syfte att sdkerstilla att
ursprungsbeteckningen uppfyller sin sar-
skilda funktion om buteljering inom pro-
duktionsomradet ger vin med ursprung i
detta omrdde vissa sirskilda egenskaper

14 — Det erinras om att Konungariket Spanien har anfore ate
kungligt dekret nr 157/88 1 vilket fall som helst hade cte
berittigande enligt artikel 36 i fordraget av hinsyn till
skyddet for den industriella dganderitten, eftersom det var
avsett att skydda producenterna mot iflojnl konkurrens
och konsumenterna mot bedridgeri same att det system for
skydd for ursprungsbeteckningar som foreskrivs i Lissa-
bonavtalet av den 31 oktoﬁcr 1958 om skydd for
ursprungsbeteckningar och internationell registrering av
dessa dr jimforbart med skyddet for varumirken, vilket
inncbiir att ursprungsbctccimingarna skall anses vara
"kollektivmiirken”, det vill siga mirken som tillhse alla
Eroduccmcr vilka, genom att de idr verksamma inom ectt

estiimt geografiskt omrdde och anviinder sdrskilda pro-
duktionstekniker, framstiller en produkt som har sirskilda
cgenskaper som beror pd det omride dir den har
forviievats,

som dr utmirkande for det eller om butel-
jering inom produktionsomridet 4r ound-
ginglig for att de specifika egenskaperna
hos detta vin skall bevaras” (punkterna 16,
17 och 18).

9. Domstolen uttalade sammanfattningsvis
att artikel 34 utgér hinder for nationella
bestdimmelser som pabjuder en skyldighet
att buteljera kvalitetsviner inom produk-
tionsomradet, eftersom sddana bestimmel-
ser hindrar export av dessa viner pa fat men
den medgav samtidigt att angivna bestdm-
melser kunde anses vara berittigade om
skyldigheten att buteljera med stéd av
artikel 36 dndd avsig att sikerstilla att
produkten hade sitt ursprung i ett visst
geografiskt omrade och hade vissa sir-
skilda egenskaper. Domstolen tillade att
det i malet inte hade “visats att buteljering
av (Rioja-)vinet inom produktionsomridet
ir.. en dtgird som ger detta vin sirskilda
egenskaper eller dr en nédviindig dtgdrd for
att bevara dess redan forvirvade sirskilda
egenskaper” (punkt 19).

10. Med hinvisning till 6verensstimmelsen
mellan nationella bestimmelser och
gemenskapsritten medgav domstolen inte
heller att ovanndmnda artikel 18 i férord-
ning nr 823/87, enligt vilken medlemssta-
terna for kvalitetsviner kan féreskriva
ytterligare eller stringare villkor for distri-
bution dn vad som anges i denna férord-
ning, dberopades till stdd for att de natio-
nella bestimmelserna dverensstdimmer med
gemenskapsritten. Enligt domstolen kan
sdledes denna artikel ”inte tolkas pd s sitt
att medlemsstaterna skulle vara berittigade
att infora villkor som strider mot fordragets
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bestimmelser om fri rorlighet f6r varor”
{(punkt 26).

Prévning i sak

11. Den belgiska regeringen pdstar i sin
talan att Spanien har brutit mot artik-
larna 35 och § i fordraget med hinsyn till
att den omtvistade spanska bestdimmelsen
strider mot gemenskapsriitten avseende fri
rorlighet fér varor och att Spanien dess-
utom inte har vidtagit nodvindiga atgirder
for att folja domen i mélet Delhaize.

12. For att avgora om den spanska reger-
ingen verkligen har begitt ett fordrags-
brott #r det for det forsta nodvindigt ate
undersdka om de tillimpliga spanska
bestimmelserna strider mot de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om rorlighet
for varor och sirskilt mot artikel 34 i
fordraget och artikel 18 i ovannimnda
forordning nr 823/87, samt — for det fall
denna forsta friga besvaras jakande — om
dessa bestimmelser kan anses vara berit-
tigade med stod av artikel 36 i {5rdraget.
Det bor sdledes utredas om Spanien genom
att infora krav pi att Riojavin skall butel-
jeras inom produktionsomrddet har under-
18tit att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten sisom de tolkas i domen
i malet Delhaize.
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Brott mot artikel 34 i fordraget

13. Den belgiska regeringen har, med stéd
av Danmark, Nederlinderna, Storbritan-
nien och Finland, gjort gillande att den
spanska regeringen har sidosatt artikel 34
i fordraget sdsom den tolkas i domen i
mélet Delhaize, genom att inte ha upphévt
eller andrat kungligt dekret nr 157/88 och
sdrskilt dess artikel 19.1 b, vilken bland de
villkor som stills for att ett vin skall kunna
forses med geografisk ursprungsbeteckning
har ett krav pa att detta vin skall buteljeras
i en vinkillare beldgen inom produktions-
omridet. Eftersom det #dr ostridigt att
varken de gemenskapsrittsliga eller de
spanska bestimmelser som domstolen
grundade sin dom pa i mélet Delhaize har
andrats, 4r domstolens resonemang allt-
jamt giltigt enligt sokandestaten, vilket i
forevarande mal far till f6ljd att domstolen
enbart har att bekrifta att de spanska
bestimmelserna inte #r férenliga med
gemenskapsritten.

14. 1 motsats till detta gdr den spanska
regeringen gillande att dess lagstiftning 4r
forenlig med artikel 34 i fordraget med
hinsyn till att den inte begrinsar export av
kvalitetsvin pa fat utan enbart fastslar ett
forbud mot varje otilliten och okontrolle-
rad anvindning av ursprungsbeteckningen.
Den spanska regeringen anf6r sammanfatt-
ningsvis att vin som producerats inom
Riojaomrddet fritt kan exporteras pa fat
och buteljeras utanfér produktionsomra-
det, men att det i sddant fall inte dr mojligt
att marknadsféra det med ursprungsbe-
teckningen Rioja.
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15. Denna instillning #r inte Gvertygande.
Det dr i detta hinseende tillricklige att
erinra om att domstolen redan i domen i
madlet Delhaize uttalade att sidana natio-
nella bestimmelser som de foérevarande
“har till effekt att sirskilt begrinsa export
av vin pa fat och ddrigenom ge butelje-
ringsforetag beldgna inom produktionsom-
rddet en sirskild férdel” (punke 14). 15

16. Det bér tilliggas att den spanska reger-
ingens argument, som grundas pd att
forséljning av vin pa fat dven inom produk-
tionsomrddet endast dr tilliten mellan
vinkillare som 4r upptagna i évervaknings-
rddets register och under férutsittning att
ett uttryckligt tillstidnd erhalls, saknar bety-
delse for att avgdra om det foreligger en
overtridelse av artikel 34, eftersom det
absoluta forbuder fér producenterna att
exportera pd fat utanfér det nationella
territoriet kvarstar. Det foreskrivs sdledes
tillstand till forsiljning (och féljaktligen till
transport) av vin pd fat endast inom
produktionsomradet, 1¢ Sdledes finns det,
vilket generaladvokaten pipekade i mdlet
Delhaize, en ”olikhet i behandling eftersom
vinproducenterna har mojlighet att silja
vin som #dnnu inte dr buteljerat inom
produktionsomridet medan sidan forsilj-
ning inte kan ske utanfér detta omrdde”
(punke 29 i forslaget till avgérande). Aven
om artikel 18 utan tvivel tilliter medlems-
staterna att i sina respektive réttsordningar

15 — Sc bland annat dom av den 6 oktober 1987 i mal 118/8¢6,
Nertsvoederfabrick Nederland (REG 1987, s. 3883
Eunkt i1), i vilken domstolen har fastslagit att “va

ctriiffar artikel 34, tillimpas denna i den min som de

nationella bestimmelserna, genom den skyldighet som dic
foreskrivs for producenterna... underforstitt innebir cte
exportforbud”.

16 — Det mdste framhdllas ate i ovannimnda dekret av den

3 april 1991, som antogs efter det att frigorna hiinskjutits i

m:'irct Delhaize, bibehdlls skyldigheten ate butcljera inom

urspringsomrddet "Rioja”,

infora bestimmelser som kan utgéra
begriansningar av den fria rorligheten av
vin inom gemenskapen kan sddana
begrinsningar dnda inte, vilket domstolen
bekriftade i domen i mdlet Delhaize ar
1992, vara s omfattande som i de spanska
bestimmelserna, eftersom dessa innefattar
ett grundliggande forbud mot export av
kvalitetsvin pa fat och siledes uttryckligen
strider mot bestimmelserna om fri rérlighet
f6r varor i EG-férdraget.

17. Den tolkning som domstolen gjorde i
domen i malet Delhaize vad betriffar
forhéllandet mellan de spanska bestimmel-
serna och artikel 34 i fordraget skall sile-
des utan tvivel bekriftas, eftersom det inte
har framkommit ndgon faktisk eller rittslig
omstindighet som féranleder en #ndrad
instiillning,

18. Det skall slutligen sigas att de argu-
ment genom vilka den spanska regeringen
soker pavisa att dess bestimmelser om
kvalitetsviner dverensstimmer med
gemenskapsritten — och vilka syftar till
att domstolen i malet Delhaize inte uttalar
sig om frdgan huruvida de spanska bestim-
melserna #r rittsstridiga, eftersom denna
dom enbart ror de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna pd omridet och ddrutdver
mer allmént tar samtliga medlemsstaters
bestimmelser om kvalitetsviner i beak-
tande — dr uppenbart ogrundade. Det ir i
detta hinseende tillrickligt att hinvisa till
att domen i malet Delhaize, i motsats till
vad den spanska regeringens foretridare
hivdar, férvisso beaktar de spanska
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bestimmelserna om kvalitetsviner och
uttryckligen forklarar att de inte dr foren-
liga med gemenskapsritten.

19. Saledes strider de ifrigasatta spanska
bestimmelserna mot artikel 34 i EG-for-
draget, eftersom de gor att exportméjlighe-
terna f6r Riojaviner begrinsas och leder till
en olikhet i behandlingen av inrikes- och
utrikeshandeln till férfing for den sist-
nidmnda, vilket fororsakar skada for de
buteljeringsindustrier som #r beligna i
utlandet.

Tilldmpning av artikel 36 i fordraget

20. Det ir inledningsvis pd sin plats att
erinta om att domstolen i mélet Delhaize
hivdade att ”skyldigheten att buteljera
vinet inom produktionsomradet, i den
utstriackning detta 4r en forutsittning for
att anvdnda namnet p3 detta omride som
en geografisk ursprungsbeteckning, kan
anses berdttigad i syfte att sikerstilla att
ursprungsbeteckningen fyller sin sirskilda
funktion”. Enligt domstolen #r detta fallet
endast om ”buteljering inom produktions-
omradet ger vinet vissa sirskilda egenska-
per som sirskiljer det eller om det ir
nodvindigt att buteljera detta vin inom
produktionsomridet for att dess specifika
egenskaper skall bevaras”. Med utgings-
punkt i dessa allminna forutsittningar
ansdg domstolen likvil att det i det aktuella
fallet — som rérde vin som producerats
inom Riojaomradet — inte fanns forutsitt-
ningar att tillimpa artikel 36, eftersom det
inte hade ”visats att buteljering av (Rioja-
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Jvinet inom produktionsomradet #r en
atgiard som ger detta vin sdrskilda egen-
skaper eller dr en nédvindig atgird for att
ge detta vin sirskilda egenskaper eller
bevara dess redan forvirvade specifika
egenskaper”.

21, Det aterstdr sledes att underséka om
detta har visats i forevarande mal. T detta
hinseende skall det med utgdngspunkt i
forfarandet avgoras om skyldigheten att
buteljera Riojavin inom produktionsomra-
det kan anses berittigad med stod av
artikel 36 i férdraget, med hinsyn till
skyddet av industriell och kommersiell
dganderdtt och i synnerhet i syfte att
sikerstilla att ursprungsbeteckningen
“Rioja” kan fylla sin funktion.

22, Parterna har i friga om detta spérsmal,
som #r av grundliggande betydelse i fore-
varande mal, intagit tvd skilda stdndpunk-
ter, De stater som importerar viner, det vill
sdga Belgien och samtliga stater som inter-
venerat till st6d for dess yrkanden (Dan-
mark, Nederlinderna, Finland och Storbri-
tannien) har gett uttryck for att buteljering
av vin pa plats inte dr en dtgird som Ar
nodvindig for att garantera vinets kvalitet
och skydda dess renommé. T motsats hartill
har de stater som producerar och exporte-
rar vin (Spanien, Italien och Portugal)
ansett att det dr nddvindigt att buteljera
pa plats foér att uppnd ovannimnda syften,
Kommissionen har ocksd intagit sist-
niamnda standpunkt och dirigenom dndrat
instéllning i forhdllande till den som kom-
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missionen hade i det ovannimnda férhands-
avgorandet i malet Delhaize.

Enligt den spanska regeringen ir skyldig-
heten att buteljera viner med ursprungsbe-
teckningen calificada inom produktions-
omradet motiverad huvudsakligen av tva
orsaker. For det férsta innebir exporten av
Riojavin pa fat till utlandet en transport pd
fat 6ver betydande strickor, vilket kan
medfora att detta vins sirskilda egenskaper
dndras. For det andra kan omsittningen av
ett vin av ligre kvalitet som ar férsett med
ursprungsbeteckningen calificada, som till-
kommer sddant vin som buteljeras inom
produktionsomrddet skada den berérda
produktens anseende,

23. Med hinsyn till fsregdende dvervigan-
den dr det — for atc i forevarande mal
avgora om de begrinsningar for Riojavi-
nets rorlighet som féljer av skyldigheten att
buteljera vinet inom produktionsomradet
kan anses berittigade i enlighet med arti-
kel 36 — nodvindigt att, mot bakgrund av
de faktiska omsténdigheterna, forst fast-
stilla huruvida buteljering utanfér produk-
tionsomradet har {eller kan ha) konsekven-
ser 1 friga om produktens kvalitet och
darefter Gverviga om det dr mojligt att
dessa konsekvenser kan dventyra anseendet
fér producenterna av Riojaviner, som ir
innehavare av en industriell och kommer-
siell dganderdtt. Analysen av den forsta
frdgan dr av teknisk natur och dirvid bor
foljaktligen de av parterna dberopade sak-
kunnigutltandena beaktas. Analysen av
den andra frdgan ror vinets anseende och
har sdledes samband med de intressen som
ursprungsbeteckningen ger uttryck fér och

de instrument som den gemenskapsrittsliga
bestimmelsen tillhandahaller for skyddet
av dessa intressen,

a) Konsekvenser for vinets kvalitet om det
inte buteljeras pa plats

24, Vad giller buteljeringsforfarandets
effekter pa vinets kvalitet 4r de sakkunniga
Overens om att dessa atgidrder inte begrin-
sas endast till att fylla tomma kirl, efter-
som det for tappningen i egentlig mening
fordras att en rad komplexa férfaranden
vad giller vinframstillning vidtas (filtrer-
ing, klarning, kylbehandling etc.) som, om
de inte utfors pa ett fackmannamiissigt stt,
kan dAventyra vinets kvalitet och dndra dess
egenskaper,

Sasom kommissionens sakkunnige, profes-
sor Alain Bertrand, uttalade vid férhand-
lingen &r dessa dtgiéirder in mer komplexa
och fordrar foljakeligen sirskilda tillvéiga-
gangssitt och specialiserad personal nir det
dr nddviindigt att, genom siirskilda ingrepp,
korrigera den syrereduktion som vinet kan
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ha drabbats av pd grund av att det trans-
porterats hundratals kilometer pd fat.17
Sddana ingripanden kan medféra forind-
ringar av produktens firg, smak och arom,
Saledes sade sig kommissionens sakkunnige
*personligen, efter 30 ars forskning inom
vinframstillning, vara 6vertygad om att de
inneboende egenskaperna hos ett kvalitets-
vin bést bevaras om druvorna fraktas till
platsen for vinets slutliga framstillning, i
stdllet f6r att vinet transporteras innan det
buteljeras, vilket dock inte dr mojligt att
visa pa ett obestridligt sitt”. Han framholl
dock att det sdledes inte 4r helt uteslutet att
vinets sdrskilda egenskaper kan bevaras
dven om vinet buteljeras utanfér produk-
tionsomradet. Det dr dock i sidant fall
nodvindigt att transporten genomfors
under perfekta férhallanden samt att alla
atgirder som f6regdr buteljeringen och sker
i samband med denna utférs pa ett fack-
mannamissigt sdte. I detta hinseende utta-
lade professor Bertrand vid forhandlingen
att det dr ofrdnkomligt att vinet syresitts
nir det pumpas ut i transportbehdllaren,
Om transporten tar ling tid f6rbrukar vinet
en del av syret, ungefir hilften under tva
till tre dagar, sdrskilt om temperaturen ir
nagot forhojd. Nir vinet vid lossningen dter
pumpas ut till behéllaren hos den nirings-
idkare som har hand om lagringen syresitts
det anyo. Under tiden bildas... peroxider
som leder till fordndringar som idr mycket

17 — Kommissionen har i sin interventionsinlaga av den 17 sep-
tember 1996, med hinvisning till professor Bertrands
redogdrelse, anfort foljande. *Transport av vin frin en
glats till en annan medfér alltid en fortust av flyktiga

estndsdelar och alltsd en forlust av dess naturliga arom”,
“transporten och den omskakning denna medfor foror-
sakar en spontan forlust av gas som, utover forlusten av
koldioxid, ]Ei samma gfmg kan innebéra en minskning av
mycket flyktiga bestindsdelar sdsom vissa estrar eller till
och med av tyngre bestindsdelar genom fysiskt avligs-
nande”, “denna effekt blir stérre ju lingre transporten
varar” och ”det ir siledes tinkbart att syreférbrukningen
vid en transport pA mer 4n tusen kilometer i behdllare utan
Iuftkonditionering kan uppga till atskilliga milliliter”.
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mer skadliga for vinet dn en enstaka
utpumpning nir vinet tappas pa flaska.”

25. Storbritanniens sakkunniges utlitande
avviker i denna frdga i huvudsak inte frin
professor Bertrands. Sdledes har han i sin
redogorelse anfért att vinets ursprungliga
kvalitet, nir det buteljeras utanfér produk-
tionsomradet, fortfarande kan garanteras
om vissa tekniska forsiktighetsatgirder
vidtas vid transporten och, framfér allt,
hermetiska behallare anvinds som bibehal-
ler en lag temperatur. Storbritanniens sak-
kunnige pdpekar att den risk for syresitt-
ning som ett vin som transporteras utanfor
produktionsomradet l6per i vilket fall som
helst ocksd foreligger ndr vinet transporte-
ras inom samma omrade. Om man vill
undvika (eller dtminstone begrinsa) denna
risk bér tappningen sdledes ske i enlighet
med bestimda tekniska regler, varvid
samma forsiktighetsdtgirder bér vidtas.

26. Det framgdr av de ovannimnda sak-
kunnigutldtandena att transport av vin pd
fat ger, eller dtminstone kan ge, upphov till
en fordndring av produkten med avseende
pa dess arom, smak och firg och att dessa
oldgenheter kan undvikas om transporten
sker under iakttagande av vissa tekniska
foreskrifter. Det framgér slutligen att for-
farandet vid buteljeringen ir tekniskt kom-
plicerat och att det, om det inte utfors
fackmannamassigt, kan foranleda mirk-
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bara férindringar av vinets kvalitet och
sdrskilda kdnnetecken.

27. Under dessa forhallanden 4r det enda
lampliga sittet att garantera producenter
och konsumenter kvaliteten hos en produkt
som buteljerats for forvirvarens rikning i
ett annat land dn produktionslandet att
underkasta buteljeringsforfarandet syste-
matiska kontroller i det land dir buteljer-
ingen sker. Det Aterstdr d4 att utreda om de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna till3-
ter eller fordrar att det genomfors kontrol-
ler av vinets kvalitet och siledes av de
eventuella férindringar i det vin som trans-
porteras pd fat och vad dessa kontroller i s3
fall kan eller skall best4 i.

28. Som sagt r enligt artikel 13 i férord-
ning nr 823/87 producenter skyldiga att
utféra en analytisk och en organoleptisk
undersdkning for att deras vin skall kunna
bira beteckningen “kvalitetsvin fso”, men
det ér enbart producenterna som har denna
skyldighet och det anges inte vid vilken
tidpunkt undersékningarna skall foretas.
Kommissionen har i det avseendet under
det muntliga férfarandet anmirkt act dessa
undersékningar i de vinproducerande sta-
terna skall utforas fore och/eller efter
buteljeringen.

I den ovanniimnda forordning nr 2048/89,
som innehdller allminna bestimmelser for
kontroller inom vinsektorn, foreskrivs dess-
utom flera kontroller under de olika pro-
duktionsfaserna och under saluférings-
fasen. Denna férordning tilliter namligen,

for atr forebygga overtrddelser av bestdm-
melserna om vin, inspektérer fran kommis-
sionen att ”intervenera pd omrddet i sam-
arbete med de myndigheter som av med-
lemsstaterna fitt till uppgift att utféra
kontroller inom vinsektorn” (artikel 1.1).
I artikel 8 i denna foérordning féreskrivs
dessutom former fér horisontellt samarbete
mellan de nationella kontrollmyndighe-
terna och att efter vil grundad begéran av
den behériga myndigheten i en medlemsstat
skall den behériga myndigheten i den
medlemsstat dir vinet som skall kontrolle-
ras befinner sig “utfora, eller vidta ndd-
vindiga dtgirder for att utfora, en sirskild
overvakning eller kontroll i syfte att nd det
mdl som efterfrigas” (artikel 8.2). Efter
overenskommelse med den behériga myn-
dighet som erhillic en begiran kan den
begirande behdriga myndigheten sinda
sina egna tjanstemén till den medlemsstat
dir vinet som skall kontrolleras befinner sig
for att antingen inhdmta information om
tillimpningen av foreskrifterna inom vin-
sektorn eller kontrollera verksamheten
(artikel 8.4 och 8.5). I samband med detta
kan de ovannimnda inspektdrerna “begira
att den behériga myndigheten i en annan
medlemsstat samlar in prover”, for att
sedan limna dem f6r analys (artiklarna 12
och 13).

Det foreskrivs dven kontroll av vin som
slipps ut pa marknaden utanfér produk-
tionsmedlemsstaten i rddets férordning
nr 2392/89, som innehdller allminna
bestdmmelser om beskrivning och presen-
tation av vin, 18 T artikel 42 i denna for-
ordning foreskrivs att ”[f]ér 6vervakning
och kontroll av de produkter som omfattas
av denna férordning fir de behériga myn-

18 — Se fotnot 2,
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digheterna, med vederborlig hansyn till de
allminna procedurbestimmelser som har
antagits av medlemsstaterna, krdva att en
tappare eller en person som har medverkat
vid distributionen och som antingen anges i
beskrivningen eller presentationen av dessa
produkter styrker riktigheten av de upp-
gifter som anvinds i beskrivningen eller
‘presentationen om arten, identiteten, kva-
liteten, sammansittningen och ursprunget
for produkten i friga eller f6r de produkter
som har anvints vid dess framstillning”.
En sidan begiran kan framstillas av den
behdriga myndigheten i den medlemsstat
dir tapparen dr verksam eller av den
behoriga myndigheten i en annan medlems-
stat. I det senare fallet skall denna myndig-
het “till den behériga myndigheten i det
land dir tapparen... dr verksam limna alla
uppgifter som behdvs for att denna myn-
dighet skall kunna kriiva sddan bevisning”.
I ett sidant fall skall vidare om “de
behoriga myndigheterna finner att tillrick-
liga bevis inte har framlagts... uppgifterna i
friga inte anses uppfylla bestimmelserna i
denna forordning”. ’

Slutligen innehdller férordning nr 2238/93
om féljedokument for transport av vin-
produkter 1 enhetliga regler f6r nodvin-
diga dokument vid transport av vinproduk-
ter inom gemenskapen. [ artikel 3.1 stadgas
att personer “som transporterar eller later
transportera en vinprodukt... pd eget
ansvar [skall] fylla i ett dokument som
skall folja med transporten”, benimnt
*foljedokumentet”. Detta dokument *skall
anses intyga riktigheten av ursprungsbe-

19 — Se fotnot 2.
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teckningarna for kvalitetsviner fso eller de
geografiska bendmningarna f6r bordsviner
som har ritt till sidana bendmningar” om
denna uppgift ”bekriftas av den behoriga
myndigheten genom stimpling, datering
och den ansvariges underskrift” (arti-
kel 7.1 ¢). Det krivs ytterligare upplys-
ningar for vinprodukter som transporteras
pa fat (artikel 3.4), eftersom dessa dr “mer
utsatta for bedrigligt férfarande 4n pro-
dukter som har tappats pa flaska” (sjdtte
Svervdgandet). ‘

29. Vad betrdffar den nationella lagstift-
ningen inom omradet, framgar det av upp-
gifter som ingetts av parterna att det i vissa
medlemsstater uttryckligen har faststillts
frister och former foér kontroll av kvalitets-
viner. I den spanska lagstiftningen fore-
skrivs ndrmare bestimt att kvalitetsviner
skall omfattas av organoleptiska och ana-
lytiska undersékningar (artikel 10.2 i
kungligt dekret nr 157/88). For Riojavin
foreskrivs dessutom att regleringsradet
utfor kvalitetskontroller parti for parti
innan ursprungsbeteckningen ”calificada”
kan tilldelas (artikel 15 i ministeriedekretet
av den 3 april 1991). Foljaktligen &r kon-
trollen av de viner som transporteras inom
det nationella territoriet noggrann och
mycket mera precis 4n den som vin pa fat
som transporteras utanfor landet omfattas
av.20 Det har dessutom av uttalanden av
parterna under det muntliga forfarandet

20 —1 Italien foreskrivs i artikel 13 i lag nr 164 av den
10 februari 1992 om det nya systemet for ursprungsbe-
teckningar fér vin att for vin med kontrollerad och
garanterad ursprungsbeteckning (D.O.C.G.) skall den
organoleptiska undersokningen upprepas, dparti for parti,
under bllz’teljeringsfasen (GURI nr 47 av den 26 februari
1992, s. 3).
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framkommit att systematiska kontroller av
det importerade vinets kvalitet inte fore-
skrivs i samtliga medlemsstater. 2! Detta 4r
till exempel fallet i Belgien. Den belgiska
regeringens foretridare har ndmligen sjilv
medgett att de kontroller som utférts pa de
viner som siljs inom det nationella territo-
riet 1 allmidnhet dr de som foreskrivs i
férordning nr 2238/93 om transport av
viner och att de enbart avser bokforings-
aspekter och kvantitativa aspekter samt
den aspekt som allmint kallas sanitir. Det
dr sdledes friga om kontroller som inte pa
nigot sitt avser produktens enologiska
egenskaper och som siledes inte kan ge
producenterna och konsumenterna nigon
garanti avseende vinets kvalitet,

30. Foljaktligen kan vin som exporteras till
en annan medlemsstat, bortsett frin de
kontroller som det #r obligatoriskt att
producentlinderna utfér enligt artikel 13 i
férordning nr 823/87, inte utsittas for
andra kvalitetskontroller innan forsilj-
ningen till de slutliga konsumenterna, Slut-
satsen av detta dAr att myndigheterna i
importstaten pa gemenskapsriittens nuva-
rande stadium inte har ndgon skyldighet,
utan enbart en méjlighet, att utféra gene-

21 ~ Denna anmirkning har gjorts av kommissionen som med
den motiverar sin dndrade stindpunkt i fochallande till
mdlet Delhaize. Kommissionen pastdr att "le régime de
surveillance mis en place par le réglement (CEE)
n® 2238/93 relatif aux documents accompagnant les trans-

orts des produits viti-vinicoles et aux registres a tenir dans
¢ sccteur viti-vinicole ne garantit ni la préservation de la
qualité du vin transporté en vrac, ni son identité d’origine
ou état originaire, puisqu’il établit un contedle purement
documentaire des quantités transportées avee, dans la
pratique, prédominance des contréles fiscaux”.

rella och anpassade kvalitetskontroller pa
vin som importeras pa fat och buteljeras pa
plats.

31. Det skall pa detta stadium ifragasittas
om buteljeringen inom produktionsomra-
det dnnu i dag utgdr den enda limpliga
garantin f6r att ett kvalitetsvin vid den
tidpunkt da det fors ut till konsumtion har
sina specifika egenskaper eller att &tmin-
stone dessa egenskaper inte findrats genom
buteljeringen. Det dr otvivelaktigt si att
det, for att garantera att vinet har den
kvalitet och de egenskaper som forbinds
med dess ursprung, ir viktigt att buteljering
sker inom produktionsomrade. Det 4r till-
rdckligt att, sdsom den spanska regeringen
har papekat, anmairka att nir buteljeringen
har utférts pd produkeionsorten behover
vinet inte utsittas {6r de komplexa forfar-
anden som diiremot 4r oumbdrliga for att
avhjilpa de fordindringar som det undergir
om det exporteras. Dessutom forefaller
dven i fall av transport inom produktions-
regionen inte enbart risken for dndring av
detta mindre sannolik, pd grund av det
kortare avstindet mellan den plats dir
vinet produceras och den dir det buteljeras
(inom regionen Rioja dr, enligt upplys-
ningar frdn svarandestaten, vilka inte
bestridits av de andra parterna i fraga, det
ldngsta avstindet 100 kilometer), utan en
eventuell dindring av vinet skulle i vilket fall
som helst faststillas tack vare stringa
kontroller i detta syfre som produkten
omfattas av innan den erhdller ursprungs-
beteckningen calificada Rioja.22 Det Ater-

22 — Till detta kommer att cnligt artikel 15a i férocdning
nr 823/87 kan myndigheterna i producentstaten till f5lj
av kontroller som i forekommande fall har utforts cfter
transporten klassa ned et kvalitetsvin fso, sisom Riojavi-
net, till bordsvin,
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stdr att undersdka om en sddan situation
rittfirdigar en skyldighet att buteljera vinet
enbart inom produktionsomridet som vill-
kor fér att det skall kunna dtnjuta beteck-
ningen kvalitetsvin, Svaret pd frigan maste
vara jakande av skil som jag dterkommer
till nedan. Med hinsyn till den faktiska
risken for dndring av vinets kvalitet och
egenskaper pa grund av att det transporte-
ras langa strickor och buteljeras inom ett
annat omrdde #dn det ddr produktionen
skett, och framfor allt med hinsyn till att
gemenskapsbestimmelserna inte foreskri-
ver tillrdckliga kontroller i den stat dir
buteljeringen sker och att dessa kontroller i
vilket fall som helst inte utfors pa limpligt
siitt i alla lander, maste producentstaten for
att skydda sina egna kvalitetsviner vara fri
att besluta att enbait beteckningen kvali-
tetsviner skall vara foérbehéllen viner som
har producerats och buteljerats inom det
enda omrdde didr det dr sikert att all
verksamhet har skett pd ett fackmanna-
missigt 4tt, vilket rimligen kan antas nir
denna verksamhet dger rum inom produk-
tionsomrédet under kontroll av producen-
terna, det vill siga av de niringsidkare som
i forsta hand 4r intresserade av att garan-
tera produktens kvalitet. Denna slutsats
verkar inte motsigas av vad domstolen har
forklarat i domen av den 27 mars 1990 i
mal C-315/88, Bagli Pennacchiotti
(REG 1990, s. 1-1323) betriffande den
skyldighet som har stadgats av den natio-
nelle lagstiftaren att vinifiera kvalitetsviner
i ursprungsomradet. I den domen tolkades
forordning nr 823/87 pd si sitt att den
foreskriver att “alla forfaranden eller all
lagring avseende produkter under pdgdende
vinifiering som #nnu inte férvirvat beteck-
ningen ’kvalitetsvin fso’ eller *mousserande
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kvalitetsvin fso’ skall ske inom den
bestdmda produktionsregionen”, 23

32. Det kan tyckas att domstolen i domen i
maélet Delhaize har intagit en annan stdnd-
punkt som inte #r forenlig med den analys
som foreslds i dag, men vid nirmare
paseende dr denna bristande samstdmmig-
het enbart skenbar. Sdsom redan har pape-
kats bedémde domstolen i den domen
nimligen i sjilva verket enbart saken med
hinsyn till de uppgifter som parterna di
hade framlagt. I dag &r dock situationen en
annan, Av handlingarna i mélet framgar
mdinga samstimmiga tekniska fakta avse-
ende transportens och buteljeringens inver-
kan pa vinets kvalitet samt exakta sakupp-
gifter avseende verkstilligheten av kontrol-
ler — i synnerhet avseende Belgien —
under buteljeringen pd importorten. Dessa
fakta och uppgifter leder helt uppenbart till
en bedémning av det férevarande fallet som
avviker frdn den som det specifika sam-

23 — REG s, 1-1323. Det #r intressant att notera att generalad-
vokaten i forslaget till avgérande i detta mal, ddr han
instimmer i kommissionens yttrande, har angett att det
inte dr forrdn efter att omvandlingen av druvorna till
mousserande eller icke mousserande vin dr helt avslutad,
det vill séiga efter... minimitiden for lagring, som eventuella
forflyttningar utanfor den *bestdmda regionen’ kan utféras
utan att detta medfor att vinet forlorar ritten till beteck-
ningen ‘kvalitetsvin fso’ eller *mousserande kvalitetsvin
fso’ (punkt 15). Vad betriffar lagringsperioden (”éle-
vage” eller “crianza”) fér spanska viner med ursprungs-
beteckning foreskrivs i artikel 2 a i kungligt dekret av den
22 februari 1988 att den minsta period som erfordras #r
tvd dr och att vinet under denna period skall férvaras i
tedtunnor eller under en del ay denna period i buteljer, Ett
motsvarande forfarande foreskrivs fér lagring av Riojavin
med ursprungsbeteckningen “calificada”, i enli%het med
ministeriedekretet av den 3 april 1991 (artikel 13), Se, i
samma mening som i domen i mélet Bagli Pennacchiotti,
dom av den 18 oktober 1988 i mal 311/87, Goldenes
Rheinhessen, REG 1988, s. 6295, i vilken domstolen gor
en restriktiv tolkning av bestimmelsen i ridets forordning
EEG) nr 355/79 av den $ februari 1979 om allminna
estimmelser om beskrivning och presentation av vin och
druymust (EGT L 54, s, 992 och fastslar att anvindningen
av begreppet ”Erzeugerabfiillung” [buteljerat av produ-
centen] 4r beroende av "villkoret att hela detta forfarande
sker under producentens faktiska ledning, noggranna och
stindiga kontroll och exklusiva ansvar (domskalen).
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manhanget i det ovannimnda maélet om
forhandsavgorande ledde till.

b) Konsekvenser for kvalitetsviners anse-
ende om de inte buteljeras pé plats

33. Fér att motivera inskrinkande dtgirder
for export av Riojavin understryker den
spanska regeringen for det f6rsta rvisken for
en dndring av produktens kvalitet p& grund
av transporten pa fat 6ver langa strickor
~—- en aspekt av tvisten som jag har behand-
lat ovan -~ och péstir dessutom att rorlig-
heten av ett vin som f6rsetts med ursprungs-
beteckningen calificada Rioja, men butelje-
rats utanfor ursprungsomrddet och som
foljaktligen har forlorat de sirskilda egen-
skaperna hos ett traditionellt Riojavin som
har samma beteckning, skadar detta vins
faktiska anseende. Svarandestaten har niir-
mare bestiimt anmirkt att Rioja dr ett vin
avsett for en sirskild kundkrets och att det
saledes inte kan saluféras utan att det
sikerstills att den traditionella produk-
tionsprocessen féljs, vilken avslutas med
buteljering inom ursprungsomridet. Av
detta foljer att den spanska lagstiftningen
avser att skydda anseendet for detta vins
beteckning och den industriella och kom-
mersiella dganderdtt som tillkommer pro-
ducenterna inom Riojaomradet.

De andra parterna i mélet bestrider inte att
Riojavinet har ett sdrskilt anseende bland
konsumenterna, men anfér andra argument

for att visa att buteljering inom ett annat
omrade dn produktionsomridet inte har
ndgot samband med detta anseende. Den
belgiska regeringen har anmirke att detta
anseende inte enbart grundas pd den kva-
litet som detta vin har erhéllit tack vare
strangt iakttagande av specifika foreskrifter
fér produktionen, vilka dr stringare in
dem som ir tillimpliga pd produktionen av
bordsviner, utan dven pa vinhandlarnas
utmirkta arbete, vilka sedan linge har
investerat tid och pengar for att konsumen-
terna skall lira kéinna och uppskatta detta
vin. Forenade kungariket hivdar vidare att
Riojavinets anseende har utvecklats under
en tid nir detta vin exporterades pad fat,
vilket leder till att namnet Rioja associeras
med ett vin som hiirstammar frin regionen
Rioja, men inte nddvindigtvis ir buteljerat
i sjdlva regionen.

34. Den spanska regeringens héinvisning till
Riojavinets anseende i svaromilet fister
uppmirksamheten pa att det foveligger ett
specifikt intresse som har samband med
bestimda egenskaper hos produkten. Detta
intresse skyddas bara delvis av gemen-
skapsbestimmelserna om ursprungsbeteck-
ningar och de instrument som #r avsedda
att garantera att dessa anvinds med ensam-
ritt. Jag kommer siledes nedan att for det
forsta undersdka den ifrdgavarande pro-
duktens sdrskilda anseende. Vidare behand-
lar jag fragan huruvida och inom vilka
grinser sekundirritten kan garantera att
kvalitetsvinet Riojas anseende iakttas. Slut-
ligen kommer jag att undersbka om, och i
vilken mdn, den nationella lagstiftningen i
frdga dr berittigad med stod av artikel 36 i
fordraget, i och med att den innehiller en
skyddsbestimmelse for ursprungsbeteck-
ningen Rioja.
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35. Vad betriffar den forsta aspekten ér
Rioja enligt min mening otvivelaktigt ett
" vin avsett for en sirskilt fordrande kundk-
rets vad betriffar produktens kvalitet och
integritet. Beteckningen ”denominacién de
origen calificada” tjdnar nidmligen till att
beteckna ett vin av hog kvalitet for vilket
alla produktionsfaserna, diribland buteljer-
ingen, star under producentens ledning och
kontroll, Detta bekriftas av de stringa
foreskrifter som producenterna méste
iaktta for att kunna omfattas av denna
beteckning. I det avseendet vill jag erinra
om att enligt de uppgifter som ingetts av
kommissionen enbart 10 procent av de
kvalitetsviner som exporteras inom Euro-
peiska gemenskapen omfattas av skyldig-
heten att buteljera inom produktionsom-
radet. Med hidnsyn till dessa viners anse-
ende kan det emellertid inte uteslutas att
skadan har samband med det utmirkande
kénnetecken som identifierar dem och i det
forevarande fallet foljaktligen med den
ursprungsbeteckning som férekommer pa
den etikett som anbringats pa buteljerna.
~Med hinsyn till att syftet med ursprung-
sbeteckningen inte enbart 4r att ange
ursprungsorten, utan dven att skydda det
anseende som en viss produkt har erhallit
pd marknaden, skall ritten att uppritthalla
det anseende som 4beropats av svarandes-
taten anses vara vird att skydda inom
ramen for gemenskapens rittsordning.

Den spanska regeringen anfér i huvudsak
denna uppfattning ndr den hidvdar att
ursprungsbeteckningen huvudsakligen har
tva syften: a) att garantera att en produkt
fran ett visst geografisk omrdde har vissa
sirskilda egenskaper och motsvarar de
kvalitetsféreskrifter som fastslagits av en
offentlig myndighet, b) genom att tiller-
kinna en ensamritt forhindra att produ-
center inom andra omrdden utnyttjar
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denna beteckning, och dirvid utnyttjar det
anseende som #r forbundet med denna.
Kommissionen har tillagt att ursprungsbe-
teckningens funktion, som bestar i att
garantera en produkts ursprung och kvali-
tet, inte kan f3 full verkan om inte den
industriella och kommersiella dganderdtten
for den som har ritt att anvinda beteck-
ningen skyddas. Denna ritt utgor en del av
ursprungsbeteckningens innehavares kom-
mersiella tillgdngar och siledes av hans
anseende,

Jag anser att dessa argument dr vilgrun-
dade. De avser att visa att ursprungsbeteck-
ningen utgdr ett instrument for att skydda

. en produkts anseende och att den skall vara

skyddad dven ur denna aspekt. En produkts
anseende kan namligen inte skiljas fran det
utmérkande kinnetecknets ryktbarhet och
prestige som utgdr ett element for att
identifiera produkten pd marknaden. F8lj-
aktligen dr skyddet for dess utmirkande
kinnetecken ett medel att skydda detta
anseende. Jag erinrar om att redan i den
berémda domen i malet Hoffmann-La
Roche frin 197824 fastslog domstolen,
avseende ett varumirke — vilket i likhet
med en ursprungsbeteckning ir ett utmir-
kande kinnetécken for produkten — att
*[d]et sdrskilda foreméalet for varumairkes-
rdtten dr i synnerhet att varumdrkesinne-
havaren skall garanteras ensamritt att
anvinda varumirket... och att han dirige-
nom skall skyddas mot konkurrenter som
vill utnyttja varumirkets stillning och
anseende genom att silja varor som otill-
borligen har forsetts med detta” (punkt 7).
Ett motsvarande skydd fér produktens
anseende skall otvivelaktigt tillerkinnas
producenter av ett vin som har tillerkints

24 — Dom av den 23 maj 1978 i mal 102/77, REG 1978,
s %139, sirskilt punkt 7; svensk specialutgva, volym 4,
s. 107,



BELGIEN MOT SPANIEN

en ursprungsbeteckning. Aven i domen i
malet Exportur uttryckte sig domstolen s
att den ansag det vara relevant och virt att
skydda ett utmiérkande kinneteckens anse-
ende. Domstolen fastslog att “geografiska
namn (vilka, liksom ursprungsbeteckning-
arna, utgdr utmirkande kinnetecken som
registreras 1 den mening som avses i fér-
ordning nr 2081/92) som anviinds fér pro-
dukter vilka inte kan sigas ha fitt sina
sdrskilda smakegenskaper frdn den trakt
varifrin de kommer och som inte har
tillverkats enligt officiellt faststillda kvali-
tetskrav och tillverkningsnormer.. #nda
kan atnjuta ett hégt anseende bland kon-
sumenterna och vara ett viktigt medel for
producenterna pa de platser som beteck-
ningarna avser att dra till sig en kund-
krets”. Domstolen har av detta dragit slut-
satsen att geografiska namn féljaktligen
"behover... skyddas®”. 25 P4 samma siitt har
domstolen, i domen om den framstillnings-
metod som kallas “méthode champenoise”,
fastslagit att det {61 att uppfylla syftet med
ursprungsbeteckningen eller hidrkomstbe-
teckningen v visentligt att ”producenten
inte fér sin egen produkt skall kunna dra
férdel av ett anseende som producenterna i
en annan region har etablerat fér en
liknande produkt”. 26

25 — Dom av den 10 november 1992 i mdl C-3/91, Exportur
(REG 1992, 1-5529, i synnerhet punke 28; svensk specia-
lutgdva, volym 13, s, 159). Se dven dom av den 20 fcgnmri
1975 t mdl 12/74, kommissionen mot Tyskland,
(REG 1975, s. 181; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 443), i vilken domstolen har slagit fast atr "[i] den
min dessa beteckningar dr ritesligt skyddade maste de
motsvara syftet med ett sidant skydd, sirskilt nodvindig-
heten av att sikerstilla inte enbart att de berérda
producenternas jntressen skyddas mot illojal konkurrens
utan ocksd att konsumenterna skyddas mot uppgifter som
skulle kunna vilseleda dem” (punkt 7} och generaladvo-
katen Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgdrande av den
Z‘I:i'uni 1997 under domen av den 8 augusti 1997 i mal
C-317/95, Canadane Cheese Trading och Kouri
(REG 1997, s. [-4681),

26 — Dom av den 13 december 1994 i mdl C-306/93, SMW
Winzerske (REG 1994, s, 1-5555). I det miler gallde det
att beddma rittsenlighcten av en bestimmelse i ridets
forordning (EEG) nr 2333/92 av den 13 juli 1992 om
allminna bestimmelser om beskrivning och presentation
av_mousserande vin och mousserande vin tillsaic med
kolsyra (EGT L 231,5. 9).

36. Sokandestaten har anmirket att det ar
tillrdckligt att pa etiketten ange att Rioja-
vinet har buteljerats inom ett annat omrade
dn produktionsomridet for att dess anse-
ende inte skall skadas. Denna uppfattning
kan emellertid inte godtas. Sdsom den
spanska och den italienska regeringen har
pédpekat skulle nimligen denna uppgift ha
motsatt verkan mot den efterstrivade,
eftersom den skulle dventyra produktens
anseende, Detta negativa resultat forefaller
oundvikligt nir det giller sidana varor som
Riojavin, som har sirskilda egenskaper och
som produceras under iakttagande av tal-
rika foreskrifter som finns i sirskilda
regleringar. Sdsom den italienska reger-
ingen har pdpekat kan nimligen konsu-
menten borja misstdnka att det dr friga om
ett annat vin dn Rioja med ”denominacién
de origen calificada” eller dtminstone om
en simre kvalitet — sidsom har férklarats
ovan — och séledes leda till att det succes-
sivt bildas tva skilda marknader, i strid med
principen att de produkter som bédr en
ursprungsbeteckning skall vara specifika
och enhetliga, nimligen en marknad for
Rioja med geografisk ursprungsbeteckning,
framstéllt och buteljerat inom en och
samma region, och en marknad f6r Rioja,
ocksa med geografisk ursprungsbeteckning,
som har varit féremal f6r ingrepp som ir
annorlunda #n och frimmande fér den
normala framstillningsprocessen och som
dessutom underkastas mindre stringa kon-
troller dn det vin som buteljeras inom det
ursprungliga omrédet, For att bekrifta
denna analys erinrar jag om att domstolen
i domen i det ovannimnda milet Exportur
fastslog att det inte dr tillrickligt att
produkten dr mirke med en uppgift om
var den dr framstilld (sdsom for ovrigt
foreskrivs i radets divektiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning, presentation och rveklam i friga om
livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 2)) for ate
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en geografisk beteckning som &tnjuter ett
"hogt anseende” skall kunna skyddas, inte
heller ndr denna beteckning tjanar till att
sdrskilja den omtvistade produkten fran
den produkt som allméint férknippas med
en bestimd geografisk beteckning. Pa
samma sitt har domstolen i domen i malet
Bristol-Myers Squibb m.fl., avseende
ompackning av likemedel av en annan
person dn varumirkesinnehavaren, erinrat
om att den sistnimnde kan motsitta sig
ompackning av tredje man om det fore-
faller som om utformningen av den vara
som har packats om ir #dgnad att skada
varumirkets och innehavarens anseende
(punkt 75) och detta dven nir det pi
férpackningen anges vem som har packat
om varan. 27

37. Vad betriffar sistnimnda aspekt av min
analys — huruvida gemenskapens rittsord-

27 — Domstolen har nidrmare bestimt i domen av den 11 juli
1996 i de forenade mdlen C-427/93, C-429/93 och
C-436/93 (REG 1996, s, 1-3457) fastslagit att ”[d]ven
nér det pd forpackningen anges vem som har packat om
varan kan det inte uteslutas att varumirkets och sdledes
dven varumirkesinnehavarens anseende trots allt kan bli
lidande av en oriktig utformning av den vara som har
packats om”, att ”[i] sddana fathar varumirkesinneha-
varen ett beriittigat intresse att, genom att grunda sig pd
det sdrskilda foremaélet for varumirkesréitten, kunna mot-
sitta sig marknadsforing av varan” och att *[f]6ér att
bedéma om utformningen av den vara som har packats om
ir dgnad att skada varumirkets anseende bor hinsyn tas
till varans art och till den marknad den dr avsedd for”, 1
domen av den 11 november 1997 i mail C-349/95,
Loendersloot, REG 1997, s. 1-6227, uttalade EG-dom-
stolen med anledning av en frdga om mirkning av
whiskyflaskor av en icke behérig tredje man att ”[a]rtikel
36 i EG-fordraget skall tolkas pd s sitt att innehavaren av
ett varumirke kan, dven om det utgér ett hinder for
handeln inom gemenskapen, dberopa de dirtill knutna
réttigheterna for att hindra tredje man frdn att avligsna
och sedan dter anbringa eller byta ut etiketter som ar
forsedda med innehavarens varumirke och som innehava-
ren sjilv har anbringat pa varor som han har fort ut pd
marknaden inom gemenskapen, savida inte... det visas att
ommirkningen inte kan pdverka varans ursprungliga
beskaffenhet, [och] varans utformnming efter ‘ommirk-
ningen inte #r sadan att varumdrkets eller dess innehavares
anseende kan skadas...” (punkt 50 och domslutet). Se dven
dom av den 4 november 1997 i mal C-377/95, Parfums
Christian Dior {REG 1997, s. I-6013L, punkterna 42—45,
rorande ritten att motsdtta sig marknadsféring av pres-
tigefyllda varumérken.
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ning innehaller sirskilda bestimmelser om
formerna for skydd av anseendet fér kvali-
tetsviners ursprungsbeteckning — skall det
papekas att bestimmelserna pa omradet
inte avser sddana fall som det foérevarande.
Den ovanndmnda férordning nr 823/87 om
kvalitetsvin fso innehdller i sjilva verket
enbart bestimmelser om de nédvindiga
villkoren fér att ett vin skall anses vara ett
kvalitetsvin och innehdller inte ndgra
bestimmelser om sddan otilldten anvind-
ning av ursprungsbeteckningar som i det
forevarande fallet. Inte heller férordning
(EEG) nr 2081/92, en allmin férordning
om geografiska beteckingar och ursprungs-
beteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel, 28 vilken som bekant inte ir
tillimplig pa vinsektorn (se artikel 1.1
andra stycket) och inte heller innehaller
sdrskilda bestimmelser om den skada som
fororsakas anseendet genom att reglerna
om framstillning och férpackning inte
iakttas. Den definierar enbart i artikel 13.1
fall did personer som inte har tillstdnd
anvinder beteckningen och beaktar inte
pa ndgot sitt fall som det forevarande,
vilket karakteriseras av ingrepp i produkten
som utférs av en person som inte ir
innehavare av beteckningen vid en tidpunkt
fore forsiljningen till den slutlige konsu-
menten, 2° Aven om sidana ingrepp tillats
av det féretag som exporterar vinet hotar
de att dndra produktens kvalitet och sale-
des att dventyra dess anseende.

28 — Rédets fﬁrordning av den 14 juli 1992 (EGT L 208, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 43, s. 153).

29 — 1 kommissionens férordning (EG) nr 881/98 av den
24 april 1998 om tillimpningsforeskrifter for skydd av
de ytterligare bendmningar som traditionellt anvands for
vissa kvalitetsviner fso (EGT L 124, s. 22) har kommis-
sionen i artikel 4.1 foreskrivit ett motsvarande skydd for
ytterligare traditionella bendmningar”, vilka ar de termer
som avser “en metod for produktion, framstillning,
lagring eller kvalitet, firg eller typ av vin” (artikel 1.2).
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38. Med hinsyn till den ifrdgavarande
produktens egenskaper, till det anseende
som denna produkt har erhillit pd mark-
naden och till att det inte féreskrivs nigra
sdrskilda skyddsinstrument i sekundérrit-
ten avseende ingrepp i kvalitetsvin av andra
foretag dn producentféretaget pa ett tidi-
gare stadium dn f6rsiljningen till den
slutlige konsumenten, kan i en sddan situ-
ation beddmningen av huruvida sidana
nationella regler som de spanska bestim-
melserna i den forevarande tvisten &r
forenliga med gemenskapsritten ske utifran
kravet pd skydd av ett av de allminna
intressen som avses i artikel 36 i férdraget,
och just intresset av en ldimplig anvindning
av den ursprungsbeteckning som utgér
industriell och kommersiell dganderitt for
producentféretag i Riojaregionen. Denna
tolkning finner stéd i den nyligen avkun-
nade domen i mdlet Consorzio per la tutela
del Gorgonzola, i vilken domstolen har
fastslagic att artiklarna 30 och 36 i for-
draget, vilka inte hindrar tillimpningen av
bestimmelser med ursprung utanfor
gemenskapen om skydd fér wrsprungsbe-
teckningar och ursprungskdnnetecken,
Putgdr a fortiori inte hinder fér medlems-
staterna att vidta nédvindiga atgirder for
att skydda beteckningar som registrerats
med stéd av férordning nr 2081/92” och
foljaktligen ursprungsbeteckningar, 30

39. Med beaktande av Riojavinets anse-
ende och den skada som anvindningen av
ursprungsbeteckningen calificada for ett
vin som inte har buteljerats inom det
ursprungliga omradet skulle orsaka detta
anseende, och med hdnsyn till att det
dessutom i gemenskapsritten saknas speci-
fika skyddsinstrument fér sidana situatio-

30 — Dom av den 4 mars 1999 i mil C-87/97 (REG 2000,
s. [-1301, sdeskile punke 20).

ner som den ifrdgavarande, anser jag sam-
manfattningsvis att den spanska lagstift-
ningen — vilken foreskriver att vin med
ursprungsbeteckningen calificada skall
buteljeras pa plats och siledes utgor en
atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion i den mening
som avses i artikel 34 i férdraget — utgor
en dtgird som #dr berittigad enligt arti-
kel 36, eftersom den 4r avsedd att skydda
den industriella och kommersiella dgande-
rdtten och just rétten till exklusiv anvind-
ning av ursprungsbeteckningen calificada
Rioja och den dirmed férbundna ritten att
uppriitthdlla produktens anseende.

Overtridelse av artikel 5 i fordraget

40. Vad betriffar den grund som den
belgiska regeringen har dberopat till stod
for pistiendet att Konungariket Spanien
har asidosatt artikel 5 i fordraget pastar
denna regering att svarandestaten genom
att inte vidta nddvindiga atgirder for att
folja artikel 34 i fordraget, sisom den
tolkats av domstolen i domen i maélet
Delhaize, har 4sidosatc den princip om
lojalt samarbete som avses i artikel 5 i
fordraget,

Det dr allmént kint att om det foreligger en
dom om férklaring av dom av vilken det
framgdr att en nationell lagstiftning &r
oférenlig med gemenskapsritten, skall
varje medlemsstat vidta alla limpliga atgéir-
der for att anpassa den inhemska ritten till
gemenskapens rittsordning i enlighet med
de anvisningar som férekommer i dom-
stolens dom,
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I det forevarande fallet har stkandestaten
begirt att domstolen skall faststilla att
Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter genom att inte
vidta dtgirder limpade att undanréja den
oférenlighet mellan gemenskapsritten och
den nationella ritten som framgar av
domslutet och domskilen i domen i malet
Delhaize. For att avgora om det foreligger
sddan oforenlighet skall det tas hdnsyn till
den tolkning av gemenskapsritten som
framgdr av lydelsen av domen i mélet om
férhandsavgdrande och till alla de faktiska
och rittsliga omstindigheter som, dven om
de inte varit foremal fér detta forfarande,
ir relevanta f6r att avgdra det férevarande
malet i sak. Mot bakgrund av detta och
med hinsyn till att domstolen i domen av
ar 1992 uttalade sig pd grundval av de
uppgifter som tillhandahélls av parterna
och genom att utgd ifrdn de rittsliga
grunder som angavs i tolkningsfrigan, skall
gemenskapsdomstolen vid bedémningen av
forevarande talan, vickt med stéd av
artikel 170 i fordraget och avsedd att
fastststilla att en medlemsstat har begatt
ett fordragsbrott, ta hdnsyn till alla de
uppgifter som ingetts och till alla parternas
dvervdganden, dven i sddana fall di dessa
uppgifter och 6verviganden provas for
forsta gangen inom ramen for detta forfa-

rande. Om det finns sddana nya uppgifter i.

forhallande till forfarandet i malet om
forhandsavgérande kan det inte uteslutas
att gemenskapsdomstolen, efter att ha
undersokt dem och gjort en helhetshedém-
ning av dem, drar slutsatsen att det inte
foreligger ndgon motsdttning mellan
gemenskapens rittsordning och den natio-
nella ritten.

Eftersom den spanska lagstiftningen som
sagt, trots att den innehdller en &tgird med
motsvarande verkan som en exportrestrik-
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tion, skall anses berittigad enligt artikel 36
i fordraget, eftersom den avser att skydda
industriell och kommersiell dganderitt, 4r i
det férevarande fallet de spanska bestim-
melser som foreskriver buteljering pé plats
av vin med ursprungsbeteckningen califi-
cada Rioja inte oftrenliga med gemenska-
pens rittsordning. Det har sdledes inte
visats att Konungariket Spanien har under-
ltic ate uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten, diribland dem som f6l-
jer av artikel § i férdraget.

Rittegingskostnader

41. Tenlighet med artikel 69.2 i rittegdngs-
reglerna skall tappande part férpliktas att
ersdtta rdttegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. I férevarande mal har Konunga-
riket Spanien yrkat att Konungariket Bel-
gien skall ersdtta rittegdngskostnaderna.
Denna stat har tappat malet och skall
foljaktligen forpliktas ersdtta Konungariket
Spaniens rittegdngskostnader i enlighet
med artikel 73 i rittegingsreglerna.

I enlighet med artikel 69.4 i rdttegdngsreg-
lerna skall kommissionen och de medlems-
stater som har intervenerat bira sina egna
rittegdngskostnader.



BELGIEN MOT SPANIEN

Forslag till avgérande
42. Mot bakgrund av ovanstiende dverviiganden foresldr jag att domstolen skall
1) ogilla Konungariket Belgiens talan,

2) forplikta Konungariket Belgien att erséitta Konungariket Spaniens rittegings-
kostnader,

3) forklara att intervenienterna skall bira sina rittegingskostnader.
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