DOM AF 16.5.2000 — SAG C-388/95

DOMSTOLENS DOM
16. maj 2000 *

I sag C-388/95,

Kongeriget Belgien ved kommitteret J. Devadder, Juridisk Tjeneste, Ministeriet
for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuld-
mzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pa Belgiens Ambassade, 4, rue des
Girondins,

sagsoger,

stottet af

Kongeriget Danmark ved kontorchef P. Biering, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pd Kongelig Dansk Ambassade, 4,
boulevard Royal,

Kongeriget Nederlandene ved konsulenterne M. Fierstra og J. van den
Oosterkamp, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Nederlandenes Ambassade, 5, rue C.M. Spoo,

Republikken Finland ved ambassader H. Rotkirch, chef for Den Juridiske
Tjeneste, juridisk konsulent T. Pynni og konsulent K. Castrén, Udenrigsministe-

* Processprog: spansk.
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riet, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pa Finlands
Ambassade, 2, rue Heinrich Heine,

og

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Ridley, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmaegtiget, bistdet af barrister E. Sharpston, og
med valgt adresse i Luxembourg pd Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14,
boulevard Roosevelt,

intervenienter,

mod

Kongeriget Spanien ved statens advokat, R. Silva de Lapuerta, som befuld-
maegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pa Spaniens Ambassade, 4-6,
boulevard E. Servais,

sagsogt,

stottet af

Den Italienske Republik ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmeegtiget, bistiet af statens advokat,
LM. Braguglia, og med valgt adresse i Luxembourg p3 Italiens Ambassade, 5, rue
Marie-Adélaide,

Den Portugisiske Republik ved direktor L. Fernandes og jurist A. Cortesdo Seica
Neves, Juridisk Tjeneste, Direktoratet for EF-spergsmal, Udenrigsministeriet, og
konsulent L. Bigotte Chorao, Juridisk Tjeneste, Ministerradet, som befuldmeaegt-
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igede, og med valgt adresse i Luxembourg pd Portugals Ambassade, 33, allée
Scheffer,

og

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved de juridiske konsulenter
J.L. Iglesias Buhigues og H. van Lier, som befuldmeagtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

intervenienter,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser dels efter EF-traktatens artikel 34 (efter andring nu artikel 29 EF),
som fortolket af Domstolen i dommen af 9. juni 1992 i sagen Delhaize et Le Lion
(sag C-47/90, Sml. I, s. 3669), dels efter EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF),
idet det har opretholdt kongelig anordning nr. 157/1988 om oprindelses-
betegnelser og betegnelser for kvalificeret oprindelse og de herom udstedte
bekendtgorelser (Real Decreto 157/1988, por el que se establece la normativa a
que deben ajustarse las denominaciones de origen y las denominaciones de origen
calificadas de vinos y sus respectivos Reglamentos, BOE nr. 47 af 24.2.1988,
s. 5864), navnlig anordningens artikel 19, stk. 1, litra b),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon og R. Schintgen samt
dommerne C. Gulmann (refererende dommer), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm og M. Wathelet,
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generaladvokat:A. Saggio
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 21. oktober 1998 er afgivet mundtlige indleg af
Kongeriget Belgien ved J. Devadder, af Kongeriget Spanien ved R. Silva de
Lapuerta, af Kongeriget Danmark ved kontorchef J. Molde, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget, af Den Italienske Republik ved LM. Braguglia, af
Kongeriget Nederlandene ved M. Fierstra, af Den Portugisiske Republik ved
L. Fernandes og L. Bigotte Chorao, af Republikken Finland ved T. Pynn4, af Det
Forenede Kongerige ved E. Sharpston, bistdet af sagkyndig P. Goodband, og af
Kommissionen ved J.L. Iglesias Buhigues og H. van Lier, bistdet af professor ved
Universitetet i Bordeaux II, A. Bertrand,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. marts 1999,

afsagt folgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. december 1995 har
Kongeriget Belgien anlagt sag i medfer af EF-traktatens artikel 170 (nu
artikel 227 EF) med péstand om, at det fastslds, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser dels efter EF-traktatens artikel 34 (efter endring nu
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artikel 29 EF), som fortolket af Domstolen i dommen af 9. juni 1992 i sagen
Delhaize et Le Lion (sag C-47/90, Sml. I, s. 3669), dels efter EF-traktatens
artikel 5 (nu artikel 10 EF), idet det har opretholdt kongelig anordning
nr. 157/1988 om oprindelsesbetegnelser og betegnelser for kvalificeret oprindelse
og de herom udstedte bekendtgerelser (Real Decreto 157/1988, por el que se
establece la normativa a que deben ajustarse las denominaciones de origen y las
denominaciones de origen calificadas de vinos y sus respectivos Reglamentos,
BOE nr. 47 af 24.2.1988, s. 5864, herefter »anordning nr. 157/88«), navnlig
-anordningens artikel 19, stk. 1, litra b),.

Nationale retsforskrifter

Lov nr. 25/1970 om vin, vinarealer og alkohol (herefter »lov nr. 25/70«) og
kongelig anordning nr. 157/88 fastsztter betingelserne for, hvorndr en vin kan
forsynes med en »oprindelsesbetegnelse« (»denominacién de origen«) eller med
en »kvalificeret oprindelsesbetegnelse« (»denominacion de origen calificada«).
Anvendelsen af den sidstnzevnte betegnelse forudsaetter, at vinen opfylder visse
yderligere betingelser.

Ifolge artikel 84 og 85 i lov nr. 25/70 kan den spanske landbrugsminister efter
anmodning fra vinavlere og vinproducenter eller af egen drift indfere en
»oprindelsesbetegnelse«. Der oprettes i sd fald et »Reguleringsrad for Oprindel-
sesbetegnelsen« (Consejo Regulador de la denominacion de origin). Ifelge
artikel 87 ff. i lov nr. 25/70 har Reguleringsridet, hvoraf flertallet bestdr af
repraesentanter for vinsektoren, befejelse til med godkendelse fra landbrugs-
ministeren at fastsztte regler for de oprindelsesmarkede vine og har i evrigt til
opgave at varetage styringen, overvigningen og kontrollen med produktionen,
tilberedningen og kvaliteten af disse vine, samt at veerne om oprindelsesbeteg-
nelsens omdgmme pa de nationale og de udenlandske markeder og at forfelge
enhver ulovlig brug heraf.
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Artikel 86 i lov nr. 25/70 bemyndiger landbrugsministeren til efter anmodning fra
et Reguleringsrdd at bestemme, at vine, der i forvejen er forsynet med en
oprindelsesbetegnelse, tillige kan bzere betegnelsen »calificada« (»kvalificeret«
oprindelsesbetegnelse), sifremt den opfylder visse betingelser.

Disse betingelser er indeholdt i artikel 17-21 i kongelig anordning nr. 157/88.
Ifolge dennes artikel 19, stk. 1, litra b), er anvendelsen af betegnelsen »kvalifi-
ceret« bl.a. betinget af, at vinen aftappes i vinhuse i distriktet, dvs. i vinhuse, der
er beliggende i dyrkningsomradet. For eksportvine gelder denne betingelse dog
forst fra femarsdatoen efter bekendtgarelsen af kongelig anordning nr. 157/88,
som skete den 24. februar 1988. Desuden er det en betingelse efter den kongelige
anordnings artikel 19, stk. 1, litra c), at Reguleringsradet inden for rammerne af
sin kompetence forer kontrol med de beskyttede produkters mangde og kvalitet
fra produktions- tif forhandlerleddet.

I medfer af artikel 84 ff. i lov nr. 25/70 forsynes vine, som fremstilles i Rioja-
omrédet, med en oprindelsesbetegnelse. I forbindelse hermed er der oprettet et
»Reguleringsrad for Oprindelsesbetegnelsen "Rioja’« (herefter »Reguleringsradet
for Rioja-vin«).

Ved bekendtgorelse fra ministeren for landbrug, fiskeri og ernring af 3. april
1991 (BOE nr. 85 af 9.4.1991, s. 10675) er der til oprindelsesbetegnelsen Rioja
yderligere blevet knyttet udtrykket »kvalificeret«.

Ved denne bekendtgorelse godkendes endvidere reglerne om anvendelse af
nzvnte betegnelse og om Reguleringsradet for Rioja-vin (herefter »Rioja-
regulativet«), der er indeholdt som bilag til bekendtgerelsen.

I-3151



10

11

DOM AF 16.5.2000 — SAG C-388/95

Artikel 39 i Rioja-regulativet bestemmer folgende:

— Reguleringsridet for Rioja-vin bestdr af 22 repraesentanter for vinsektoren,
en representant for hver af de tre selvstyrende regioner i dyrkningsomrédet
samt en repreesentant for landbrugsministeren. De fire representanter for de
offentlige myndigheder har dog ikke har nogen stemmeret.

— Reguleringsradets formand udnzvnes af landbrugsministeren efter forslag fra
et kvalificeret flertal af rddets medlemmer.

Rioja-regulativets artikel 32 bestemmer folgende:

»1. Aftapningen af vin, som er beskyttet af den kvalificerede oprindelsesbeteg-
nelse ’Rioja’, skal foretages i de registrerede vinhuse, som er godkendt af
Reguleringsradet, da vinen ellers ikke kan forsynes med denne betegnelse.

2. De vine, som er beskyttet af den kvalificerede oprindelsesbetegnelse ‘Rioja’,
m4 kun omszettes og forsendes af registrerede vinhuse i szerlige flasker, som svarer
til deres kvalitet eller omdemme, og som er godkendt af Reguleringsradet.
Flaskerne skal vare af glas og deres rumfang vaere godkendt af Det Europziske
Okonomiske Fellesskab, bortset fra flasker med én liter. «

Reguleringsradet for Rioja-vin har i medfer af kongelig anordning nr. 157/88
vedtaget sine egne foranstaltninger med henblik pa gradvis at udvide forpligtelsen
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til aftapning i dyrkningsomradet til ogsd at gaelde for eksportvine. Som falge
heraf har virksomheder, der eksporterer vin pd fad, fiet tildelt en &rlig
eksportkvote for hvert enkelt bestemmelsesland, der nedszttes gradvis.

Relevante bestemmelser i fallesskabsretten

De relevante traktatbestemmelser

Traktatens artikel 5 bestemmer;

»Medlemsstaterne treffer alle almindelige eller saerlige foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af denne traktat, eller
af retsakter foretaget af Fellesskabets institutioner. De letter gennemforelsen af
dets opgaver.

De afholder sig fra at treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe
virkeliggorelsen af denne traktats malsaetning i fare.«

Ifolge traktatens artikel 34, stk. 1, er kvantitative udferselsrestriktioner sivel
som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemssta-
terne. Ifelge EF-traktatens artikel 36 (efter @ndring nu artikel 30 EF) er
traktatens artikel 34 ikke til hinder for sddanne forbud eller restriktioner
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vedrerende indfersel, udfersel eller transit, som er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.

De pa tidspunktet for sagens anleg relevante bestemmelser i faellesskabsretten

Rédets forordning (EQF) nr. 823/87 af 16. marts 1987 om fastleeggelse af serlige
regler for kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrdder (EFT L 84, s. §9), som
zendret senest ved akten vedrerende vilkirene for Republikken Ostrigs, Repu-
blikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlaget for Den Europziske Union (EFT 1994 C 241,
s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1, herefter »forordning nr. 823/87«), indeholder en
raekke rammebestemmelser for produktionen af og kontrollen med kvalitetsvine
fra bestemte dyrkningsomrader (herefter »k.v.b.d.«). Det understreges i fjerde
betragtning til forordningen, at forordningen udger et led i udviklingen af en
politik til fremme af kvaliteten inden for landbruget og ganske serligt inden for
vindyrkningen.

Ifolge artikel 15 i forordning nr. 823/87 kan kun de vine, som er reguleret af
forordningen eller af andre sarlige forordninger eller gennemfarelsesforordnin-
ger, og som opfylder betingelserne i de nationale lovgivninger, forsynes med en af
de fellesskabsbenzvnelser, der er fastsat i forordning nr. 823/87 sisom »k.v.b.d.«
eller en szrlig benzevnelse, som anvendes traditionelt i producentmedlemsstaterne
til betegnelse af bestemte vine, eksempelvis betegnelserne »denominacion de
origen« eller »denominacion de origen calificada« i Spanien.
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16 Artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 823/87 bestemmer felgende:

»Producentmedlemsstaterne kan under hensyntagen til rimelig seedvane:

— ud over de evrige bestemmelser, fastsat ved denne forordning, fastleegge
yderligere eller strengere kendetegn og betingelser for fremstilling, videre
forarbejdning og omsztning af k.v.b.d., der fremstilles pd deres omrade.«

17 Det angives i 22. betragtning til forordning nr. 823/87, at sidstnaevnte bestem-
melse har til formal at sikre k.v.b.d. deres szrlige kvalitetskendetegn.

18 Artikel 15 a i forordning nr. 823/87 bestemmer, at der skal fastsettes en
procedure for deklassering af en k.v.b.d., ndr vinen under oplagringen eller
transporten har undergdet en endring, der har afsveekket eller forandret dens
kendetegn, eller ndr den har veret genstand for en behandling, som ikke er tilladt,
eller den ikke pa lovlig vis er betegnet som k.v.b.d.
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19 I gvrigt indeholder navnlig felgende forordninger bestemmelser vedrerende
vinsektoren:

— Rédets forordning (EQF) nr. 2048/89 af 19. juni 1989 om generelle regler for
kontrollen inden for vinsektoren (EFT L 202, s. 32)

— Kommissionens forordning (EQF) nr. 2238/93 af 26. juli 1993 om doku-
menter, der ledsager vinprodukter ved transport, og om til- og afgangsbeger i
vinsektoren (EFT L 200, s. 10), som ophzvede og afleste Kommissionens
forordning (EQF) nr. 986/89 af 10. april 1989 med samme titel (EFT L 106,
s. 1)

— Radets forordning (EQF) nr. 2392/89 af 24. juli 1989 om fastsettelse af
almindelige regler for betegnelse og preesentation af vin og druemost (EFT
L 232, s. 13), som @ndret senest ved akten om Republikken Ostrigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse (herefter »forord-
ning nr. 2392/89«)

— Kommissionens forordning (EQF) nr. 3201/90 af 16. oktober 1990 om
gennemforelsesbestemmelser for betegnelse og praesentation af vin og
druemost (EFT L 309, s. 1), som zndret senest ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2603/95 af 8. november 1995 (EFT L 267, s. 16).
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Delhaize-dommen

I Delhaize-dommen, der blev afsagt som svar pa et prazjudicielt sporgsmal fra
Tribunal de Commerce de Bruxelles om, hvorvidt en national ordning som den,
der er indeholdt i anordning nr. 157/88 og i det i medfer heraf udstedte Rioja-
regulativ, er forenelige med traktatens artikel 34, kendte Domstolen for ret, at
nationale forskrifter vedrerende vine med oprindelsesbetegnelse, som begraenser
den meengde vin, der kan eksporteres pa fad, og som i evrigt tillader handel med
vin pa fad inden for dyrkningsomradet, udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion, der er forbudt i henhold til
traktatens artikel 34.

I dommen fastslog Domstolen forst (preemis 12, 13 og 14), at nationale regler,
som pa den ene side begrenser den mengde vin, der kan eksporteres pa fad til
andre medlemsstater, men pd den anden side ikke pilegger virksomheder
beliggende inden for dyrkningsomradet nogen kvantitativ restriktion for salg af
vin pa fad, serligt hindrer eksporthandelen med vin pa fad og siledes sikrer
aftapningsvirksomheder beliggende i dyrkningsomradet en szrlig fordel.

Hvad angér den spanske regerings argument om, at forpligtelsen til at aftappe vin
i dyrkningsomradet er en betingelse for, at vinen kan forsynes med den
kvalificerede oprindelsesbetegnelse (»denominaciéon de origen calificada«), og
at denne betingelse er nedvendig for at beskytte en industriel og kommerciel
rettighed i traktatens artikel 36’s forstand, bemerkede Domstolen (pramis 16),
at hver enkelt medlemsstat pa feellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin inden
for rammerne af de retningslinjer, som er fastsat i forordning nr, 823/87, kan
fastszette betingelserne for, at navnet pa et geografisk omride inden for dens
territorium kan anvendes som oprindelsesbetegnelse for en vin, der hidrerer fra
dette omrade. Domstolen fremheaevede dog, at for sd vidt som disse betingelser
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udger foranstaltninger som omhandlet af traktatens artikel 34, kan de alene
begrundes i hensynet til at beskytte en industriel og kommerciel ejendomsret efter
traktatens artikel 36, hvis de er nedvendige for at sikre, at oprindelsesbetegnelsen
opfylder sit szrlige formal.

Domstolen understregede (praemis 17 og 18), at det serlige formdl med en
oprindelsesbetegnelse er at sikre, at det produkt, der barer en sidan betegnelse,
hidrerer fra et bestemt geografisk omride og har visse szrlige kendetegn, hvorfor
en forpligtelse som den i sagen omhandlede kun kan vzre begrundet i hensynet til
at sikre, at oprindelsesbetegnelsen opfylder sit szrlige formdl, sifremt aftap-
ningen i dyrkningsomradet bibringer vin med oprindelse i dette omrade sarlige
kendetegn, der kan individualisere den, eller hvis aftapningen i dyrkningsomradet
er uomgangelig nedvendig for at bevare de sarlige kendetegn, som denne vin har
erhvervet. Domstolen fastslog derpd (preemis 19), at det ikke var godtgjort, at
aftapning af den pagzldende vin i dyrkningsomradet er en arbejdsproces, der
giver denne vin szrlige kendetegn, eller er en uomgangelig nedvendig arbejds-
proces for at bevare de sarlige kendetegn, vinen har erhvervet.

Domstolen underkendte den spanske regerings argument om, at Regulerings-
radets kontrolbefgjelser var begraenset til dyrkningsomrédet, og at dette var
begrundelsen for, at det var nedvendigt at aftappe vinen i dyrkningsomréddet, med
den begrundelse, at der var indfert et overvdgningssystem ved forordning
nr. 986/89, som skal sikre vinens zgthed under transport (praemis 21).

Endvidere fastslog Domstolen (praemis 22 og 23), at den af den spanske regering
fremforte begrundelse, hvorefter den omhandlede ordning var indfert som led i
en politik, der havde til form4l at forbedre vinens kvalitet, ikke kunne accepteres,
da det ikke var godtgjort, at aftapningsstedets beliggenhed pa nogen made
pavirkede vinens kvalitet.
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Endelig fastslog Domstolen (preemis 25 og 26), at producentmedlemsstaterne
ganske vist i medfer af artikel 18 i forordning nr. 823/87 under hensyntagen til
rimelig sazdvane kan fastsatte yderligere eller strengere betingelser end dem, der
er fastsat i forordning nr. 823/87, men at artikel 18 ikke kan fortolkes siledes, at
den tillader medlemsstaterne at fastleegge betingelser, der strider mod traktatens
regler om varebevaegelser.

Den foreliggende tvist

I 1994 henledte den belgiske regering Kommissionens opmaerksomhed p4, at den
spanske ordning, som var omhandlet i Delhaize-dommen, stadig var i kraft trods
den fortolkning, Domstolen i sin dom havde anlagt af traktatens artikel 34.
Regeringen anmodede som folge heraf Kommissionen om at treeffe de fornedne
forholdsregler. Den 14, november 1994 svarede det ansvarlige kommissions-
medlem, at Kommissionen »ikke fandt grundlag for at iveerkseette en traktat-
brudsprocedure«.

Den 8. marts 1995 tilsendte den belgiske regering Kommissionen en skrivelse,
hvori den tilkendegav, at den agtede at indlede en traktatbrudsprocedure over for
Kongeriget Spanien i henhold til traktatens artikel 170 for dets overtradelse af
traktatens artikel 34.

Den 12. april 1995 gav Kommissionen meddelelse om denne skrivelse til
Kongeriget Spanien, som fremsatte sine skriftlige bemaerkninger den 5. maj 199S5.

Den 31. maj 1995 fremsatte de to medlemsstater i overensstemmelse med
traktatens artikel 170 deres mundtlige bemzerkninger for Kommissionen til det af
modparten anferte. Da Kommissionen ikke afgav nogen begrundet udtalelse,
anlagde Kongeriget Belgien denne traktatbrudssag.
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Ved kendelser afsagt af Domstolens prasident den 21. juni 1996 har Kongeriget
Danmark, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland samt Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland faet tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Kongeriget Belgiens pastand, og Den Italienske Republik, Den
Portugisiske Republik og Kommissionen har fiet tilladelse til at intervenere i
sagen til stotte for Kongeriget Spaniens pastande.

Realiteten

Den belgiske regering, den danske, nederlandske og finske regering samt Det
Forenede Kongeriges regering, som er interveneret til stotte for den belgiske
regering, har anfert, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser efter
traktatens artikel § ved ikke at have sendret kongelig anordning nr. 157/88,
siledes at den er i overensstemmelse med Delhaize-dommen.

Den spanske regering har i svarskriftet anfert, at Domstolen i Delhaize-dommen
ikke har taget stilling til de spanske forskrifters forenelighed med fallesskabs-
retten. Den havder, at der i nasten alle de vinproducerende medlemsstaters
lovgivning findes tilsvarende bestemmelser som dem, Domstolen tog stilling til i
dommen. Efter regeringens opfattelse er den geldende lovgivning i Spanien i
overensstemmelse med den fortolkning af traktatens artikel 34, som Domstolen
hau:1 anlagt i Delhaize-dommen, og respekterer fuldt ud kravene i Fallesskabets
regler.

Da den foreliggende sag er et traktatbrudssegsmal, skal de fremferte anbring-
ender undesgges for, at det kan afgeres, om Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser efter traktatens artikel 34.

Hvad angir denne traktatbestemmelse skal det pa grundlag af parternes
anbringender og argumenter for det forste undersoges, om forpligtelsen til at
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aftappe vin i dyrkningsomradet som betingelse for at kunne benytte oprindel-
sesbetegnelsen (herefter »den omtvistede betingelse«) efter sagens omstaendighe-
der udger en restriktion for de frie varebevaegelser, og i bekraftende fald, for det
andet, om den er lovlig efter Fellesskabets regler vedrerende k.v.b.d. eller er
begrundet i et alment hensyn, der kan gives forrang for hensynet til de frie
varebeveagelser.

Sporgsmalet, om der foreligger en restriktion for de frie varebevaegelser

Den belgiske regering og de regeringer, som har interveneret til stotte for denne,
har anfert, at den omtvistede betingelse medferer en kvantitativ begraensning —
som omhandlet af traktatens artikel 34 — af udfersler af Rioja-vin pi fad,
sdledes som Domstolen allerede har fastsldet i Delhaize-dommen.

Heroverfor har den spanske regering med stette fra den italienske og portugisiske
regering anfert, at den omhandlede spanske ordning pa ingen made begraenser
mengden af den i Rioja-omradet producerede vin, som kan eksporteres pa fad.
Ordningen har alene til formal og til felge at forbyde enhver uberettiget og
ukontrolleret brug af den kvalificerede oprindelsesbetegnelse »Rioja«. Den
spanske regering fremheaver herved, at salg af vin pa fad inden for Rioja-omradet
generelt ikke er lovligt, da Reguleringsradet for Rioja-vin skal give forhandstil-
ladelse til enhver forsendelse af vin inden for omradet, og vinen kun ma tilgd
aftapningsvirksomheder, som er godkendt af Reguleringsradet. Der findes nemlig
virksomheder i omrddet, som ikke er godkendt, og som szlger vine, der
produceres i omrddet, men som ikke er beskyttet af den kvalificerede
oprindelsesbetegnelse. Den spanske ordning, som er omhandlet i den foreliggende
sag, har derfor ikke de samme kendetegn som den ordning, Domstolen
behandlede i Delhaize-dommen. Denne dom vedrerte en national ordning for
vine med oprindelsesbetegnelse, som begraenser den mengde vin, der kan
eksporteres pa fad, og som i gvrigt tillader handel med vin pa fad inden for
dyrkningsomrédet.
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Det bemerkes, at den omtvistede betingelse medferer, at den i omradet
producerede vin, som opfylder de @vrige betingelser, der kraves for at kunne
forsynes med den kvalificerede oprindelsesbetegnelse »Rioja«, ikke leengere kan
aftappes uden for omradet, idet den da ikke ma forsynes med denne betegnelse.

Selv om den omstendighed, at transporten af vin p3 fad, som kan forsynes med
denne betegnelse, ogsa i et vist omfang er begreenset inden for selve dyrknings-
omradet, kan vere et forhold, der skal tages hensyn til ved undersogelsen af den
omtvistede betingelses berettigelse, kan denne omstzndighed dog ikke paberabes
til stotte for, at betingelsen ikke har restriktive virkninger.

Folgen af betingelsen er nemlig i al fald, at en vin, der transporteres pa fad inden
for dyrkningsomradet, fortsat kan forsynes med den kvalificerede oprindelses-
betegnelse, nir den aftappes i godkendte vinhuse.

Der er altsa tale om en national foranstaltning, der sarlig begreenser udferslen af
vin, der kan forsynes med den kvalificerede oprindelsesbetegnelse, og som saledes
skaber en forskelsbehandling mellem en medlemsstats interne handel og dens
eksporthandel som omhandlet i traktatens artikel 34.

Den pigeldende spanske ordning udger derfor en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion som omhandlet af traktatens
artikel 34.
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Reekkevidden af artikel 18 i forordning nr. 823/87

Den spanske regering har med stotte fra den italienske og portugisiske regering
anfort, at Fellesskabets regler om k.v.b.d. ikke er udtemmende og ikke afskerer
medlemsstaterne fra at fastsette strengere nationale regler. Regeringen henviser
herved til artikel 18 i forordning nr. 823/87, hvorefter producentmedlemsstaterne
kan fastleegge yderligere eller strengere betingelser for produktionen og omszet-
ningen af k.v.b.d. pa deres omréde. Det er herved navnlig af betydning, at der i
nevnte forordningsbestemmelse anvendes udtrykket »omszetning«, da den
omtvistede betingelse utvivisomt er en bestemmelse vedrerende omsztningen af

k.v.b.d.

Den belgiske regering har anfert, at Domstolen allerede i Delhaize-dommen har
underkendt det argument, som stottes pa artikel 18 i forordning nr. 823/87. 1
pvrigt understreger regeringen, at den omtvistede betingelse strider mod kravet
om en rimelig szedvane for aftapning i de vinimporterende medlemsstater.

Herom bemerkes, at Domstolen i Delhaize-dommen har fastslaet (praemis 26), at
artikel 18 i forordning nr. 823/87 ikke kan fortolkes siledes, at den tillader
medlemsstaterne at fastseette betingelser, der strider mod traktatens regler om
varebevaegelser. Denne forordningsbestemmelse kan derfor ikke i sig selv
retfeerdiggore den omtvistede betingelse.

Den omsteendighed alene, at denne forordningsbestemmelse indeholder hjemmel
til at fastsztte yderligere nationale betingelser »under hensyntagen til rimelig
sedvane«, er dog pa den anden side ikke, som heevdet af den belgiske regering,
uden videre ensbetydende med, at den er til hinder for et krav om aftapning i
dyrkningsomradet. Udtrykket »under hensyntagen til« har nemlig ikke den mere
restriktive betydning, der er forudsat i udtryk, der kraever opfyldelse af en positiv
betingelse, saisom udtrykket »safremt«, eller i udtryk, der anvendes i forbindelse
med forbud, sdsom »bereres ikke«. I den foreliggende situation, der er
kendetegnet ved, at der pa tidspunktet for vedtagelsen af kongelig anordning
nr. 157/88 fandtes savel en saedvane for aftapning i dyrkningsomradet som en
seedvane for udfersel af vin pa fad —hvilket ikke bestrides af parterne — er
virkningen af artikel 18 i forordning nr. 823/87 ifelge dennes ordlyd alene, at der
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skal tages hensyn til sidanne sedvaner. Dette kan medfere en afvejning af de
pageldende hensyn, som indebzrer, at man under forfolgelsen af visse formal kan
tillegge det ene hensyn storre vaegt end det andet.

Den omtvistede betingelses berettigelse

Den spanske, den italienske og den portugisiske regering samt Kommissionen har
anfert, at aftapningen er et integrerende led i vinfremstillingen. Eftersom den
indgar i vinproduktionen, kan kun en vin, der er aftappet i dyrkningsomrddet,
reelt anses for at have oprindelse i dette omrade.

Dette indebzrer, at det er i strid med eneretten til at anvende den kvalificerede
oprindelsesbetegnelse »Rioja« at forsyne en vin, der er aftappet uden for Rioja-
omradet, med denne betegnelse. Oprindelsesbetegnelsen er nemlig forbeholdt de
producenter i Rioja-omradet, hvis vine opfylder betingelserne for at kunne
forsynes med betegnelsen, herunder betingelsen om, at den er aftappet i omradet.
Det i traktatens artikel 36 omhandlede hensyn til beskyttelsen af en industriel og
kommerciel ejendomsret kan derfor begrunde de restriktive virkninger af den
omtvistede betingelse. Betingelsen er nemlig nedvendig for at sikre, at den
kvalificerede oprindelsesbetegnelse opfylder sit szrlige formal, som bl.a. er at
garantere produktets oprindelse.

Med henblik pd sagens afgorelse skal Domstolen frem for at tage stilling til, om
aftapningen af en vin i dyrkningsomradet, der kan forsynes med den omhandlede
kvalificerede oprindelsesbetegnelse, skal anses for et led i fremstillingen af en
s&dan vin, vurdere den spanske regerings begrundelse for, at aftapningen ber ske i
dyrkningsomrdadet. Kun hvis denne begrundelse i sig selv kan berettige den
omtvistede betingelse, kan betingelsen antages at vere i overensstemmelse med
traktaten, selv om den har restriktive virkninger for de frie varebevagelser.
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Hvad angdr denne begrundelse har den spanske regering fremheevet det
omhandlede produkts serlige kendetegn og nedvendigheden af at beskytte det
omdemme, som er forbundet med den kvalificerede oprindelsesbetegnelse
»Rioja«, idet aftapningskravet sikrer bevarelsen af Rioja-vines szrlige kendetegn,
kvalitet og oprindelsesgaranti. Den omtvistede betingelse er derfor ifelge
regeringen begrundet i hensynet til beskyttelsen af en industriel og kommerciel
ejendomsret i traktatens artikel 36’ forstand.

Det m4, som anfert af den belgiske regering og de regeringer, der er interveneret i
sagen til stotte for dens pastande, erkendes, at Domstolen i Delhaize-dommen
ikke fandt det godtgjort, at aftapningen af den omhandlede vin i dyrknings-
omridet er et nedvendigt led for at sikre bevarelsen af denne vins serlige
kendetegn (praemis 19) eller for at sikre garantien for vinens oprindelse (praemis
21), eller at aftapningsstedets beliggenhed pa nogen made pavirker vinens kvalitet
(preemis 23).

I denne sag har den spanske, den italienske og den portugisiske regering samt
Kommissionen imidlertid fremfert nye argumenter til godtgerelse af, at de
hensyn, der ligger til grund for den omtvistede betingelse, ogsd kan berettige
denne. Sagen skal derfor undersoges i lyset af denne nye argumentation.

Fellesskabets lovgivning udviser en generel tendens til at fremme produktets
kvalitet som led i den falles landbrugspolitik med det formal at forbedre deres
omdemme bl.a. ved brug af oprindelsesbetegnelser, som nyder en serlig
beskyttelse. Denne generelle tendens har ogsa fundet udtryk inden for sektoren
for kvalitetsvine som anfert i praemis 14 og 17. Denne tendens findes endvidere
ved behandlingen af andre landbrugsprodukter, for hvilke Radet har udstedt
forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler
(EFT L 208, s. 1). I ottende betragtning til denne forordning udtales det saledes,
at forordningen ikke berorer de geldende EF-forskrifter for vin og spiritus, »som
tilsigter et hojere beskyttelsesniveau«.
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Oprindelsesbetegnelser udger industrielle og kommercielle ejendomsrettigheder.
Reglerne herom beskytter de berettigede mod retsstridig brug af oprindelses-
betegnelser, som foretages af tredjemend, der ensker at udnytte disses
omdemme. Oprindelsesbetegnelsers formal er at sikre, at det produkt, der beerer
en sidan betegnelse, hidrerer fra et bestemt geografisk omrdde og har visse
seerlige kendetegn (Delhaize-dommens preemis 17).

Oprindelsesbetegnelser kan nyde stor anseelse hos forbrugerne og er et vigtigt
middel for de producenter, som opfylder betingelserne for at bruge dem, til at
skabe og fastholde en kundekreds (jf. i samme retning vedrerende herkomstan-
givelser, dom af 10.11.1992, sag C-3/91, Exportur, Sml. I, s. 5529, preemis 28).

Oprindelsesbetegnelsers omdemme beror pd det image, de har hos forbrugerne.
Dette afhenger igen hovedsageligt af produktets szrlige kendetegn og mere
generelt af dets kvalitet. Det er i sidste ende kvaliteten, som skaber produktets
omdemme.

Det bemerkes, at en kvalitetsvin er et produkt af en szrlig beskaffenhed, hvilket i
hvert fald er ubestridt for si vidt angar Rioja-vin. En sidan vins egenskaber og
serlige kendetegn, som beror pi et samvirke af naturgivne og menneskelige
faktorer, er knyttet til det geografiske omrdde, den hidrerer fra, og kan kun
opretholdes ved stor pdpasselighed og indsats.

Reglerne om den kvalificerede oprindelsesbetegnelse »Rioja« har til formal at
sikre bevarelsen af disse kvaliteter og kendetegn. Ved at overlade vinproducen-
terne i Rioja-omradet, pi hvis anmodning oprindelsesbetegnelsen er blevet
oprettet, kontrollen med aftapningen, tilsigter reglerne en bedre beskyttelse af
produktets kvalitet og dermed af betegnelsens omdemme, som disse producenter
saledes selv kollektivt beerer det fulde ansvar for.
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Den omtvistede betingelse m& derfor i denne sammenhang antages at veere i
overensstemmelse med fellesskabsretten trods dens restriktive virkninger for
samhandelen, safremt det godtgeres, at den udger et nedvendigt og adakvat
middel til at sikre bevarelsen af det gode omdemme, som den kvalificerede
oprindelsesbetegnelse »Rioja« uomtvisteligt nyder.

Den spanske regering har hertil med stotte fra den italienske og den portugisiske
regering samt fra Kommissionen anfort, at det omdemme, den kvalificerede
oprindelsesbetegnelse »Rioja« nyder, kunne blive bragt i fare, hvis den omtvistede
betingelse ikke gjaldt. Transporten og aftapningen af vinen uden for dyrknings-
omradet er nemlig forbundet med risici for vinens kvalitet. Den omtvistede
betingelse bidrager pd afgerende made til at bevare vinens serlige kendetegn og
kvalitet, idet den forbeholder producenterne og Reguleringsradet for Rioja-vin —
dvs. dem, som har den nedvendige viden og ekspertise samt en vital interesse i at
bevare vinens omdemme — gennemferelsen og kontrollen med overholdelsen af
alle forskrifterne om vinens transport og aftapning.

I denne sag er det ubestridt, at aftapningen af vinen udger et vigtigt led i
fremstillingen, og at det alvorligt kan skade produktets kvalitet, hvis denne ikke
foretages under overholdelse af strenge krav. Aftapningen er nemlig ikke en
simpel pafyldning af tomme beholdere, men indebarer normalt, at der inden
omstikningen foretages en raekke komplicerede snologiske operationer (filtrering,
klaring, koldbehandling mv.), som kan edelegge vinens kvalitet og sendre dens
karakter, hvis ikke de foretages i overensstemmelse med de faglige forskrifter pa
omradet.

Det er ogsd ubestridt, at transporten af vin pa fad alvorligt kan skade dens
kvalitet, hvis ikke den foretages pd optimale betingelser. Hvis transportvilkarene
ikke er helt betryggende, kan vinen blive udsat for en proces med iltudskillelse,
som stiger, jo sterre afstanden er, og som kan skade produktets kvalitet. Desuden
er der risiko for, at vinen udsettes for temperaturforskelle.
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Den belgiske regering og de regeringer, som er interveneret i sagen til stotte for
denne, har anfert, at disse risici altid bestar, uanset om vinen transposteres og
aftappes i eller uden for dyrkningsomradet. Efter deres opfattelse kan transporten
af vinen pa fad og aftapningen heraf uden for dyrkningsomridet foretages
saledes, at det er muligt at bevare dens kvalitet og omdemme. Under alle
omstendigheder indeholder de gzldende fallesskabsregler tilstrackkelige for-
skrifter for kontrollen med vinens kvalitet og segthed, herunder for de vine, som
har ret til at baere den kvalificerede oprindelsesbetegnelse »Rioja«.

P4 grundlag af den dokumentation, som er fremlagt for Domstolen i denne sag,
ma det pa den ene side lzegges til grund, at det er muligt at opretholde vinens
kendetegn og kvalitet, selv om den transporteres pé fad og aftappes uden for
dyrkningsomridet, sdfremt dette sker pa optimale betingelser.

Hvad angar aftapningen er der imidlertid sterre sikkerhed for, at betingelserne er
optimale, hvis den foretages af virksomheder, som er etableret i samme omrade
som de producenter, der har ret til at benytte betegnelsen, og som arbejder under
disses direkte kontrol, da de har en serlig ekspertise og navnlig har dybtgaende
kendskab til den pagzldende vins szrlige egenskaber, der ikke ma andres eller ga
tabt ved aftapningen.

Hvad angér transporten af vin pa fad kan vin, der transporteres pa fad inden for
dyrkningsomradet, selv om afstanden er kortere, ogsa blive udsat for iltudskil-
lelse, men det overlades i s fald virksomheder, som besidder alle de nedvendige
garantier for ekspertise — herunder det bedst mulige kendskab til vinen — at
sikre genetableringen af produktets oprindelige kendetegn.

Hertil kommer, som generaladvokaten i ovrigt har fremheevet i punkt 28-31 i sit
forslag til afgerelse, at den kontrol, der udferes uden for dyrkningsomrédet i
overensstemmelse med Fallesskabets bestemmelser, ikke giver sd god en garanti
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for vinens kvalitet og 2gthed som den kontrol, der udferes inden for dyrknings-
omrddet i overensstemmelse med den kontrolprocedure, som er nzvnt ovenfor i
preemis 5.

I sd henseende bemerkes, at der ikke ifglge forordning nr. 2048/89 bestir nogen
pligt til at foretage en systematisk kontrol i alle medlemsstaterne med vinens
kvalitet og 2gthed. Det bestemmes alene i denne forordnings artikel 3, stk. 2, at
kontrollen kan »foretages systematisk eller i form af stikprever«.

Hvad angar forordning nr. 2238/93 udger denne forordning, som Kommissionen
har fremhevet, ikke nogen garanti hverken for, at den vin, der transporteres pa
fad, har en bestemt oprindelse eller bevarer sin oprindelige tilstand eller for, at
den bevarer sin kvalitet under transporten, da den ved forordningen etablerede
ordning hovedsagelig vedrerer kontrollen med de dokumenter, der udstedes
angdende de transporterede mengder vin.

Hvad angar forordning nr. 2392/89 indeholder denne forordnings artikel 42
hjemmel til, at den kompetente instans i en medlemsstat kan anmode den
kompetente instans i en anden medlemsstat om at krzeve, at tapperen godtger, at
den angivelse eller prasentation, som vedrerer produktets beskaffenhed,
identitet, kvalitet, ssmmensetning, oprindelse eller herkomst, er korrekt. Denne
bestemmelse, der er vedtaget med henblik pa indferelse af et direkte samarbejde,
har imidlertid ikke nogen systematisk karakter, men forudsatter en anmodning
fra den pagzldende kompetente instans.

Derimod foreskriver den spanske ordning, som er omhandlet i sagen, at alle
varepartier af de vine, som kan forsynes med en kvalificeret oprindelsesbeteg-
nelse, skal underkastes organoleptiske og analytiske undersogelser (artikel 20,
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stk. 4, i kongelig anordning nr. 157/88 og, med hensyn til Rioja-vin, artikel 15 i
Rioja-regulativet).

Desuden indeholder Rioja-regulativet falgende betingelser:

— Reguleringsrddet for Rioja-vin skal give forhdndstilladelse til enhver
forsendelse af Rioja-vin pd fad inden for dyrkningsomradet (artikel 31).

— Aftapning m4 kun foretages af aftapningsvirksomheder, som er godkendt af
Reguleringsridet (artikel 32).

— Disse virksomheders anlaeg skal holdes klart adskilt fra de anleg, som
benyttes til produktion og oplagring af vine, der ikke ma forsynes med den
kvalificerede oprindelsesbetegnelse (artikel 24).

Hvad angdr de Rioja-vine, som transporteres og aftappes inden for dyrknings-
omridet, fremgir det siledes, at kontrollen er dybtgiende og systematisk, at den
foretages pa alle de producenters ansvar, som har en vital interesse i at bevare det
omdemme, vinen har opnaet, og at kun de varepartier, der har veeret underkastet
den naevnte kontrol, kan forsynes med den kvalificerede oprindelsesbetegnelse.

Det fremgar af disse konstateringer, at risikoen for, at det slutprodukt, som
tilbydes forbrugerne, ikke har den fornedne kvalitet, er storre, ndr det trans-
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porteres og aftappes uden for dyrkningsomradet, end ndr aftapningen sker inden
for dyrkningsomradet.

Det ma derfor fastslds, at den omtvistede betingelse, som har til form4l at bevare
Rioja-vinens gode omdemme ved en forstzerket kontrol med opretholdelsen af
vinens serlige egenskaber og kvalitet, er berettiget som en foranstaltning til
beskyttelse af den kvalificerede oprindelsesbetegnelse, som alle de pagezldende
producenter nyder gavn af, og som er af afgerende betydning for dem.

Endelig ma det fastslds, at foranstaltningen er nedvendig til sikring af det
tilstreebte formal, da der ikke foreligger nogen alternative og mindre restriktive
foranstaltninger, som kan sikre dets opfyldelse.

I sd henseende bemerkes, at den kvalificerede oprindelsesbetegnelse ikke
beskyttes i samme grad ved at palagge de erhvervsdrivende, som er etableret
uden for dyrkningsomridet, en forpligtelse til ved en passende merkning at
informere forbrugerne om, at aftapningen har fundet sted uden for dette omrade.
Safremt nemlig kvaliteten af en vin, som aftappes uden for dyrkningsomridet,
forringes pa grund af de risici, som er forbundet med transporten af vinen pé fad
ogleller den efterfolgende aftapning, vil dette kunne skade alle de vines
omdemme, som szlges under den kvalificerede oprindelsesbetegnelse »Rioja«,
herunder de vine, som aftappes inden for dyrkningsomradet under kontrol af alle
de producenter, der har ret til at benytte betegnelsen. Generelt vil den
omsteendighed alene, at der pd samme tid findes to forskellige aftapnings-
processer, hvoraf den ene finder sted inden for og den anden uden for
dyrkningsomradet, med eller uden en systematisk kontrol fra de pagzldende
producenters side, kunne svaekke den tillid, som betegnelsen nyder hos
forbrugere, der leegger vaegt pd, at hele fremstillingsprocessen for en anerkendt
k.v.b.d. sker under kontrol af de pageeldende producenter og pa deres ansvar.
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78 Det ma derfor konkluderes, at den omtvistede betingelse ikke strider mod
traktatens artikel 34. Folgelig ma sagsegte frifindes.

Sagens omkostninger

79 Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen, hvor der foreligger
ganske saerlige grunde, bestemme, at hver part skal bere sine egne omkostninger.
Denne bestemmelse ber anvendes i denne sag.

so Intervenienterne beerer deres egne omkostninger i overensstemmelse med proces-
reglementets artikel 69, stk. 4.

P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kongeriget Spanien frifindes.
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2) Kongeriget Belgien og Kongeriget Spanien bzrer deres egne omkostninger.

3) Kongeriget Danmark, Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene,
Den Portugisiske Republik, Republikken Finland, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De Europziske
Fezllesskaber barer deres egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Schintgen

Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 16. maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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