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Predmet C-356/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

16. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesverwaltungsgericht Karnten (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. svibnja 2024.
Zalitelj:

A.B.
TuzZeno tijelo:

Ké&rntner Landesregierung

[omissis]
Broj: KLVWG-2548/10/2023
RJESENJE

Landesverwaltungsgericht Kirnten (Zemaljski upravni sud u Koruskoj, Austrija)
[omisSiS]au postupku povodom zalbe koju je A. B., [omissis] Klagenfurt am
Wrthersee, Jpodni@ protiv odluke Karntner Landesregierunga (vlada savezne
zemlje Koruske, Austrija) od 20. rujna 2023., [omissis] kojom je odbijen zahtjev
zawaraGunavanje ranijih razdoblja istovrijedne djelatnosti od 14. studenoga 2022.,
u skladu s €lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje sljedeca prethodna
pitanja:

1.

Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 492/2011, tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis u skladu S
kojim se ranija razdoblja relevantne djelatnosti u drugoj drzavi Clanici Unije vise
ne uraunavaju u referentni datum za napredovanje ako je sluzbenikov postojeci
polozaj na ljestvici platnih razreda rezultat poslodavéeve diskrecijske radnje
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(promaknuce), a ne viSe napredovanja po starosti, 1 ako se tim nacionalnim
propisom odreduje da referentni datum za napredovanje treba ponovno utvrditi
samo ako se postojeci polozaj na ljestvici platnih razreda odreduje na temelju
referentnog datuma za napredovanje?

2.

Treba li pravo Unije, osobito ¢lanke 1., 2. i 6. Direktive 2000/78, u vezi s
¢lankom 21. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis u skladu
s kojim se ranija razdoblja relevantne djelatnosti u drugoj drzavi ¢lani€t Unije viSe
ne uracunavaju u referentni datum za napredovanje ako je sluzbenikoy postojeci
polozaj na ljestvici platnih razreda rezultat poslodavceve diskeecijske, radnje
(promaknuce), a ne viSe napredovanja po starosti, 1 ako “seytimmnacionalnim
propisom odreduje da referentni datum za napredovanjeftrebasponevne utvrditi
samo ako se postoje¢i polozaj na ljestvici platnih razreda odreduje na temelju
referentnog datuma za napredovanje, ali se to promaknuce uy skladu s
odgovaraju¢im poslodavéevim smjernicama nacelno “predvida tek nakon 19
odnosno 25 godina (te godine racunaju se od referentnog datuma zamapredovanje)
1 stoga se odnosi na starije sluzbenike?

3.

Protivi 1i se nacelima slobodnoggkretanja tadnika utvrdenima u ¢lanku 45. UFEU-
a i ¢lanku 20. Povelje nacionalni propisyna temelju, kojeg se razdoblje obavljanja
istovrijedne profesionalne djelatnosti u cijelosti, uracunava u referentni datum za
napredovanje ako se ta“profesionalna djelatnost obavljala izvan Austrije (na
podrucju ugovorne stranke Sporazuma o*EGP-u ili drzave ¢lanice Unije, u drzavi
¢iji drzavljani imaju 18ta pravaypristupa obavljanju profesionalne djelatnosti kao
austrijski drzayljanitili uytijelu Eurepske unije odnosno u drugoj medunarodnoj

......

profesionalnesdjelatnosti typrivatnom sektoru u Austriji?

A. Predmet glavnog postupka i ¢injenice:

Zalitelj, ‘austrijski drzavljanin roden xx.xx.1968., zaposlio se 3. listopada 2005.
kao /¢lan ugovornog osoblja u jedinici lokalne samouprave (Land Karnten
(savezna“zemlja Koruska, Austrija)), u ,,strucnoj tehnickoj sluzbi” u podrucju
izgradnje cesta i mostova (radni odnos privatne naravi sa saveznom zemljom).
Kao referentni datum za napredovanje odreden je 8. rujna 2001.

Prije zapocinjanja tog radnog odnosa sa saveznom zemljom Koruskom zalitelj je
od 1. listopada 1987. do 4. travnja 2003., ukljucujuci taj datum, ostvario ranija
razdoblja djelatnosti kod privatnih poslodavaca u Austriji i u drugim drzavama
¢lanicama Unije (Njemacka, Poljska, Madarska i Hrvatska). Od 13. listopada
2003. do 2. listopada 2005. bio je zaposlen pri saveznoj zemlji Koruskoj na
temelju potvrde o sklopljenom ugovoru o radu.
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Na pocetku radnog odnosa sa saveznom zemljom Koruskom 3. listopada 2005.
zalitelju su za odredivanje referentnog datuma za napredovanje (u skladu s
Clankom 41. Karntner Landesvertragsbedienstetengesetza 1994 (Zakon o
ugovornom osoblju savezne zemlje Koruske iz 1994.) (u daljnjem tekstu: K-
LVBG iz 1994.)) uracunana razdoblja otkad je navr$io 18 godina do pocetka
radnog odnosa, u trajanju od Cetiri godine, 0 mjeseci i 25 dana. Pritom je rije¢ o
razdobljima vojne obveze, razdoblju radnog odnosa sa saveznom zemljom
Koruskom na temelju potvrde o sklopljenom ugovoru o radu i uraCunanom
razdoblju od godine dana i Sest mjeseci. UraCunavanje tog razdoblja od godine
dana 1 Sest mjeseci kao najduljeg mogucéeg uraCunanog razdoblja zakonom je
predvideno kad razdoblja rada u privatnom sektoru nisu posebno releyvantna za
primjenu u radnom odnosu sa saveznom zemljom Koruskom_ niti je,uracunavanje
opravdano javnim interesom. Taj je uvjet ispunjen, pa je prilikomiutvrdivanja
referentnog datuma za napredovanje ura¢unano razdoblje od godinésdana i sest
mjeseci.

S ucinkom od 1. sije¢nja 2010. Zzalitelj je imemeyvan sluZbenikom (javnopravni
radni odnos sa saveznom zemljom) i rasporeden‘nastadno mjesto kategorije B,
rang III, platni stupanj 7, u sluzbi za odrzavanje cesta.wOtad je za utvrdivanje
polozaja na ljestvici platnih razreda relévantan Karntner,Dienstrechtsgesetz 1994
(Zakon o sluzbenickom pravu savezne'zemlje Koruske ‘iz 1994.) (u daljnjem
tekstu: K-DRG). U skladu s _¢lankem 143. 'K-DRG-a za napredovanje je
relevantan referentni datum za naptedovanje, koji se utvrduje u skladu s
¢lankom 145. K-DRG-a.

Referentni datum za napredovanjeiutveden na pocetku radnog odnosa sa saveznom
zemljom Koruskom (8. rujna'2001.) preuzet je i za javnopravni radni odnos.

Napredovanje u_visiyplatai stupanjgprihvaceno je s 1. srpnja 2011. i na temelju
toga sljedecih susesgodina provodila napredovanja.

Zalitelj jesod 1. Sije¢hja 2016. na temelju promaknuéa rasporeden u sljedeéi visi
rangd(B/V/02), a odl. sije¢nja 2022. takoder je rasporeden u sljedeci visi rang VI
(konkretne: B/VAI/01) u sluzbi za odrzavanje cesta.

Na ‘temelji trenutacnog pravnog stanja na nacionalnoj razini (Clanak 145.
stavakedl. K-DRG-a) ranija razdoblja djelatnosti u inozemstvu koja se u trenutku
zapo€injanja, tadnog odnosa smatraju istovrijednim djelatnostima u cijelosti se
uracunaviaju u referentni datum za napredovanje.

Zalitelj je zahtjevom od 14.studenoga 2022. zatraZio uraunavanje ranijih
razdoblja istovrijedne djelatnosti u Austriji 1 drugim drZzavama ¢lanicama Unije,
kao 1 naknadnu isplatu razlika u pla¢i koje proizlaze iz tog uracunavanja.

Odlukom vlade savezne zemlje Koruske (,,tuzeno tijelo”) od 20. rujna 2023. taj je
zahtjev odbijen u skladu s ¢lankom VI. stavkom 7. Zakona LGBI. br. 82/2011.
Kao razlog odbijanja navedeno je da je zalitelj s uinkom od 1. sije¢nja 2022.
rasporeden u rang VI ,,slobodnim promaknu¢em” (za razliku od napredovanja po
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starosti). Stoga se poloZaj na ljestvici platnih razreda viSe ne odreduje na temelju
referentnog datuma za napredovanje jer je za radnju sluzbenikova promaknuca na
kojoj se zasnivaju njegova prava i koja ovisi o diskrecijskoj ocjeni tijela
relevantna odredba o napredovanju ¢lanka 181. K-DRG-a iz 1994., koja odstupa
od clanka 143. K-DRG-a, tako da referentni datum za napredovanje vise nije
relevantan.

Clankom VI. stavkom 7. prvom refenicom za novo utvrdivanje referentnog
datuma za napredovanje pretpostavlja se da se ,,postoje¢i polozaj na ljestvici
platnih razreda odreduje na temelju referentnog datuma za napredovanje”. Ta
prijelazna odredba stupila je na snagu 1. sije¢nja 2012. U ¢lanku ‘305, stavku 2.
K-DRG-a, koji je stupio na snagu 21.prosinca 2019., nalazi%se (uglavnom
istovjetna) aktualna zakonska odredba.

Zalitelj je protiv te odluke podnio zalbu Landesverwaltungsgetichtu®Kérnten
(Zemaljski upravni sud u Koruskoj). Zatrazio je da sc ranijawazdobljarelevantne
djelatnosti u Austriji i1 drugim drzavama clanicama Unije od 1. listopada 1987. do
4. travnja 2003. uzmu u obzir prilikom gizracuna referentnog datuma za
napredovanje i da se kao referentni datum za napredovanje,utvrdins. srpnja 1988.

TuzZeno tijelo proslijedilo je zalbu na'odlugivanjeyLandesverwaltungsgerichtu
Kérnten (Zemaljski upravni sud u Keruskoj) 5. prosinca 2023. i kao dopunu
navelo da je ustavnost ¢lanka 145. stavaka 11, i 12."K-DRG-a iz 1994. potvrdena
odlukom Verfassungsgerichtshafa (Ustavniy, sudw Austrija) br. G192/2023 od
4. listopada 2023.

B. Pravno stanjeéna nacionalnoprazini:

K-DRG iz 1994.. LGBIlwbr. 71/1994, kako je zadnje izmijenjen LGBIl.-om
br. 60/2019

Clanak 143.
Napredovanje

(1) | Napredovanje se odreduje s obzirom na referentni datum. Osim ako je
drukcijespropisano ovim clankom, razdoblje potrebno za napredovanje u drugi
platnistupanj ranga Il iznosi pet godina, a dvije godine za ostale stupnjeve.

(2) Napredovanje se provodi 1. sijecnja ili 1. srpnja koji slijedi nakon zavrsetka
dvogodisnjeg ili petogodisnjeg razdoblja (datum napredovanja), osim ako je tog
dana odgodeno ili sprijeceno. Dvogodisnje ili petogodisnje razdoblje smatra se
zavrSenim na datum napredovanja i ako je zavrsilo prije isteka 31. oZujka
odnosno 30. rujna koji slijedi nakon datuma napredovanja.

[..]
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K-DRG iz 1994., LGBI. br. 71/1994, kako je zadnje izmijenjen LGBI.-om
br. 81/2021

Clanak 145.
Referentni datum za napredovanje

(1) Referentni datum za napredovanje utvrduje se tako da se razdoblja nakon
30. lipnja u godini u kojoj je nakon upisa u prvi razred skole zavrSeno ili je
trebalo zavrsiti devet razreda Skole, uzimajuci u obzir ogranicavajiiée odredbe
stavaka 4. do 8., dodaju danu primanja u sluzbu:

1.  razdoblja navedena u stavku 2. u cijelosti;
2. ostala razdoblja
(a) kojaispunjavaju zahtjeve iz stavka 3. u,Cijelosti;
(b) koja ne ispunjavaju zahtjeve iz stavka,3.
(aa) do tri godine u cijelosti i
(bb) do dodatne tri godine Uypolovinitrajanja.

[..]

(11) Razdoblja iz stavka 2. t1stavka /. ‘tocke 2. u kojima su se obavljale
profesionalne djelatnosti koje su istevrijedne djelatnostima koje su se obavljale u
trenutku zapocinjanjasradnog ednosa, i koje pruzaju istovrijedno radno iskustvo
treba uracunati u cijelosti.ako su se ta razdoblja izvan Austrije provodila

1. _na podrudju ugovorne stranke Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru ilidrzaye clanice Europske unije ili

2%, u drzavi), ciji drzaviljani imaju ista prava pristupa obavljanju
profesionalue djelatnosti kao austrijski drzavijani ili

3. U tijelu Europske unije odnosno u drugoj medunarodnoj organizaciji
cijanje Austrija clanica.

[..]

K-DRG iz 1994., LGBI. br. 71/1994, kako je zadnje izmijenjen LGBI.-om
br. 60/2019

Clanak 181.

Promaknuce
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(1) Promaknuce je imenovanje sluzbenika opce uprave sluzbenikom sljedeceg
viseg ranga kategorije njegova radnog mjesta.

[..]

(4) Nakon promaknuca sluzbenik napreduje u trenutku u kojem je u skladu sa
stavkom 3. u dotadasnjoj kategoriji radnog mjesta ispunio uvjet za prelazak u
sljedeci visi platni stupanj nove kategorije radnog mjesta, ali najkasnije nakon
dvije godine. Razdoblje provedeno u najvisem platnom stupnju neke kategorije
radnog mjesta uracunava se do trajanja od cetiri godine. Iznimno, u'slucajevima
u kojima je za promaknuce u visu kategoriju radnog mjesta nuzno propisano da su
dvije godine provedene u najvisSem platnom stupnju najnize kategorijeyradnog
mjesta, vrijeme provedeno u najviSem platnom stupnju te ‘kategorije radnog
mjesta uracunava se do trajanja od Cetiri godine akogpremasujésvrijeme koje
nuzno treba provesti u tom platnom stupnju. Clanci 143.%,144. primjenjuju, se po
analogiji.

[..]

K-DRG iz 1994., LGBI. br.71/1994, kako jeyzadnje “izmijenjen LGBI.-om
br. 81/2021.:

[...]
Clanak'305p
Podrudje primjene pojedinih odredbi
[...]

(2) Do ponovnegwitvrdivanja referentnog datuma za napredovanje i polozaja na
ljestvici platnibyrazredavkoji iz toga proizlazi na temelju ¢lanaka 143. 1 145. ovog
zakona u verziji 1zyzakena LGBI. br. 60/2019 treba doci po sluzbenoj duznosti bez
nepotrebne odgode thsame u slucajevima u kojima se postojeci polozaj na ljestvici
platnilyrazreda odreduje na temelju referentnog datuma za napredovanje. [...]

L]

(4) “WNa osobe u odnosu na koje u skladu sa stavkom 2. ne treba doci do
ponovnog utvrdivanja referentnog datuma za napredovanje

1. clanke 143. i 145. ovog zakona u verziji koja je bila na snazi
31. prosinca 2003., ako je njihov referentni datum za napredovanje u
skladu s clankom 145. ovog zakona utvrden u verziji koja je bila na
snazi 30. rujna 1995., treba i dalje primjenjivati u verziji koja je bila
na snazi 30. rujna 1995.,
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20. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle (Novela Zakona o sluzbeni¢kom pravu
savezne zemlje Koruske), 17. Kirntner Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle
(17. novela Zakona o ugovornom osoblju savezne zemlje Koruske); Kérntner
Gemeindebedienstetengesetz (Zakon o opéinskim sluzbenicima savezne zemlje
Koruske), Kirntner Stadtbeamtengesetz 1993 (Zakon o gradskim sluzbenicima
savezne zemlje Koruske iz 1993.) 1 Kirntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz
(Zakon o ugovornom osoblju opéina savezne zemlje Koruske); i njihove izmjene,

LGBI. br. 82/2011

Clanak VI. stavak 7.
(1) Stupaju na snagu:

[..]

(7) Do ponovnog utvrdivanja referentnog datuma za hapredovanje ipolozaja na
ljestvici platnih razreda ili naknada koji iz toga proizlazi‘na temelju clanaka 143.
I 145. K-DRG-a iz 1994., kako je izmijenjen clankom I \ilisclanaka 41. 1 42. K-
LVBG-a iz 1994., kako je izmijenjen clankomidl., ‘moZe, doci samo na zahtjev i
samo u slucajevima u kojima se postojééi. polozaj na, ljestvici platnih razreda
odreduje na temelju referentnog datuma 'za napredovanje.../

Richtlinien fir die Vorrickung, Zeitvorriiekung unchBeforderung der Beamten des
Landes Karnten, Beschluss der Karntner, Landesregierung vom 20.10.1998, Zahl,
LAD-PW-22/1-98 (Smjernice 0. napredovanju, napredovanju po starosti i
promaknucu sluzbenika §aveznenzemlje Koruske, Odluka vlade savezne zemlje
Korugke br. LAD-PW-22/1-98 od 20. listepada 1998.)

[..]

V.
PROMAKNUCA
Viada'savezne zemlje odlucuje o promaknucu sluzbenika savezne zemlje.

Za promaknuca doelaze u obzir samo sluzbenici koji ispunjavaju uvjete navedene u
nastavkw, te ¢iji rezultati i sposobnosti u sluzbi, kao i njihovo ponasanje u sluzbi i
izvaniwje, opravdavaju promaknuce, pri cemu treba uzeti u obzir odgovarajuci
popis radnih mjesta i sistematizaciju radnih mjesta.

(a) Vremenski uvjeti:

Kategorija RangV Rang VI Rang VI Rang VIII
radnih

mjesta

A 9 godina 13 godina 19 godina 30 godina
B 19 godina 25 godina 31 godina
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C 29 godina

Te godine racunaju se od referentnog datuma za napredovanje.

[..]

C. Propisi Unije:

Clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 492/2011

»Prema radniku koji je drzavljanin drzave Clanice ne smije _se, zbog njegovog
drzavljanstva, u drugoj drzavi ¢lanici postupati druk¢ije nego Sto'se postupa ptema
domac¢im radnicima kad je rije¢ o uvjetima zapoSljayanja 1 tadajna yposebho
primicima od rada i otpustanju te, ako postane nezaposleny, vracanjua, na posao ili
ponovnom zapoSljavanju.”

Clanak 1. Direktive.2000/%8

»Svrha ove Direktive je utvrditi opéi @kvir za berbuyprotiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta; dobiyili spelnetorijentacije u vezi sa
zaposSljavanjem i1 obavljanjem zanimanmja, kakoybi se u drzavama clanicama
ostvarila primjena nacela jednakog postupanjas”’

Clanak 2. Direktive'2000/78

,»1. Za potrebe ove Direktiveynaceloyedfiakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo
kakve izravne ili sneizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz
Clanka 1.

2. Za potrebe,stavka 1w

(@) qizravna diskeriminacija postoji ako se prema nekoj osobi postupa
nepovoljnije nego Sto se postupa ili se postupalo ili bi se postupalo prema
nekojdrugej esobi u usporedivoj situaciji, zbog bilo kojeg od razloga iz
¢lanka'l.;

(b) “,neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba, Kriterij
i, praksa doveli osobe odredene vjere ili uvjerenja, odredenog invaliditeta,
odredene dobi ili odredene spolne orijentacije u posebno nepovoljan polozaj
u usporedbi s drugim osobama, osim:

i. ako su ta odredba, taj kriterij ili ta praksa objektivnho opravdani
legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i
nuzna [...]”

Clanak 6. Direktive 2000/78
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,»1. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da razli¢ito
postupanje na temelju dobi ne predstavlja diskriminaciju ako su u kontekstu
nacionalnog prava te razlike objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem,
ukljucujuéi legitimne ciljeve politike zapoSljavanja, trziSta rada i strukovnog
osposobljavanja, te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuZni.

[...]

2. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da odredivanje
dobi za stjecanje statusa osiguranika ili stjecanje prava na starosnu_liinvalidsku
mirovinu, za potrebe sustava strukovnog socijalnog osiguranja,Cukljucujuci, u
okviru tih sustava, odredivanje razli¢itih dobnih granica za zaposlenike iliyskupine
ili kategorije zaposlenika te koriStenje, u okviru tih sustavay, kriterija debi u
aktuarskim izraCunima, ne predstavljaju diskriminaciju na temelju ‘dobi, pod
uvjetom da nemaju za posljedicu diskriminaciju na temeljmspola.”

Nacionalna sudska praksa u pogledu prvoq i drugog prethodnog pitanja

Prema sudskoj praksi Verwaltungsgerichtshofa“(Visoki upravnitsud, Austrija) (u
daljnjem tekstu: VwGH) u slucaju slebodnog premaknucassluzbenika njegov
polozaj na ljestvici platnih razreday viSe nejovisi @ referentnom datumu za
napredovanje, nego o diskrecijskoj ogjeni nadleznog tijela. Cinjenica da bi
prilikom diskrecijske ocjene u okviru‘slobodneg promaknuca referentni datum za
napredovanje mogao imati odredenu ulogu kae vazan element prilikom donosenja
diskrecijske odluke o klasifikaeiji ne mijenja tap zakljucak u sluc¢aju promaknuca
koje ovisi o slobodnoj diskrecijskojuecjeni. Osim toga, iz prava na slobodno
kretanje radnika u skladu s clankom 45. UFEU-a i zabrane diskriminacije u skladu
s ¢lancima 1. i 2.“Dircktive 2000/78 1 ¢lankom 7. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 ne
proizlazi uc¢inkevito nacelo, u skladu's kojim za akte o imenovanju koji ovise o
diskrecijskoj ocjeni*madleznog tijela treba smatrati da su provedeni s u¢inkom od
drugih trenutaka (optimalnih “za sluzbenika) (VwGH, 13.travnja 2021., Ro
2020/12/0001).

Nadalje, VwGH, smatra da odluka o promaknucu ovisi o diskrecijskoj ocjeni
nadleznog tijela koja se nacelno ne moze provjeriti, pri ¢emu to nadlezno tijelo
nije vezano ,,smjernicama o promaknucu”, koje po svojoj prirodi sluze samo kao
vodilja “za ‘praksu u podrucju promaknuca (VwGH, 21.veljace 2017., Ro
2016/22/0019).

Nacionalna sudska praksa u pogledu treceg prethodnog pitanja

Zbog dvojbi u pogledu objektivne opravdanosti odredbe K-LVBG-a iz 1994.
(¢lanak 41. stavak 12.), koja je gotovo istovjetna ¢lanku 145. stavku 11. DRG-a,
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) (u daljnjem tekstu: OGH) za radne i
socijalne sporove u postupku koji se vodi pred njim podnio je rjeSenjem br. 8 ObA
82/22z od 29. ozujka 2023. Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud) (u daljnjem
tekstu: VfGH) zahtjev za ponistenje odredbe ¢lanka 41. K-LVBG-a ili dijelova te
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odredbe kao neustavnih. To je obrazloZio dvojbama u pogledu objektivnosti koja
se zahtijeva ustavnim pravom u vezi s razliCitim tretmanom ranijih razdoblja
djelatnosti u Awustriji 1 inozemstvu. Osim toga, poveznica ranijih razdoblja
djelatnosti ,,izvan Austrije”, a time 1 iskljuCenje primjene te pogodujuce odredbe
na ranija razdoblja djelatnosti u Austriji prilikom ,,prilagodbe” zahtjevima prava
Unije, smatrala se dvojbenom na temelju sudske prakse u podru¢ju prava na
slobodno kretanje 1 sa stajaliSta prava Unije. Nadalje, navedeno je da se na
prenosenje primjenjuje 1 nacelo objektivnosti u okviru nacela jednakosti iz
¢lanka 20. Povelje.

VIGH u presudi br. G 192/2023 od 4. listopada 2023. navodi da u“pogledu te
razlike nema dvojbi s obzirom na zahtjeve prava jednakosti u skladu s hacelom
jednakosti iz ¢lanka 7. Bundes-Verfassungsgesetza (Savezni ustavni, zakon) (u
daljnjem tekstu: B-VG) i ¢lanka 2. Staatsgrundgesetza (Temeljni, zakon) “(u
daljnjem tekstu: StGG). U pogledu ¢lanka 20. Povelje,smatrao je dayje clanak 41.
stavak 12. K-LVBG-a iz 1994. donesen u okvira ‘madléznosti macionalnog
zakonodavca i da VfGH stoga sam treba ocijenitinte odredbe s obzirem na nacelo
jednakosti u skladu s ¢lankom 2. StGG-a odnosno. €lankem 7. B-VG-a. Zahtjev
OGH-a odbijen je odnosno odbacen.

D. Razlozi za dvojbe u pogledu nacionalnih odredbi:

Landesverwaltungsgericht Karnten (Zemaljski upravni sud u Koruskoj) sud je u
smislu ¢lanka 267. UFEU=a. Odluka “zemaljskog upravnog suda ovisi o
odgovorima na pitanja navedenau,ovom zahtjevu za prethodnu odluku i pitanja u
vezi s tumacenjem prava Unije koja, se"podrobnije razmatraju u daljnjem tekstu.
Pravilna primjenagprava Unije takoder se ne Cini toliko ocCiglednom da ne postoji
nikakva razumna sumnja, zbog ‘€ega je trebalo uputiti zahtjev za prethodnu
odluku.

Prvo i ‘drugo “prethodno” pitanje (Clanak VI. stavak 7. Zakona LGBI.
br. 82/2011/¢lanak 305.0 ' K-DRG-a iz 1994.)

Sud, je utvrdio,da ranija razdoblja istovrijedne djelatnosti uvijek treba u cijelosti
uracunati ‘@ postoje¢i radni odnos ako je predvideno da se ranija razdoblja

djelatnosti \uzimaju u obzir na taj nalin (predmet C-703/17,
ECLEEU:C:2019:850).

U ovom je slucaju zakonom (¢lanak 145. stavak 11. K-DRG-a) predvideno da se
prilikom utvrdivanja referentnog datuma za napredovanje uzmu u obzir ranija
razdoblja istovrijedne djelatnosti u inozemstvu. Stoga ranija razdoblja istovrijedne
djelatnosti u inozemstvu treba uracunati u referentni datum za napredovanje.

Suprotno tomu, ¢lankom 305.b stavkom 2. K-DRG-a iz 1994. (kao i ¢lankom VI.
stavkom 7. Zakona LGBI. br. 82/2011) propisuje se da do ponovnog utvrdivanja
referentnog datuma za napredovanje i poloZaja na ljestvici platnih razreda koji iz
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toga proizlazi na temelju ¢lanaka 143. i 145. tog zakona u verziji iz zakona LGBI.
br. 60/2019 treba doéi po sluzbenoj duznosti bez nepotrebne odgode i samo u
slucajevima u kojima se postojeci polozaj na ljestvici platnih razreda odreduje na
temelju referentnog datuma za napredovanje.

U stavku 4. tocki 1. ¢lanka 305.b K-DRG-a iz 1994. odreduje se da na osobe u
odnosu na koje u skladu sa stavkom 2. ne treba do¢i do ponovnog utvrdivanja
referentnog datuma za napredovanje treba i dalje primjenjivati ¢lanke 143. i 145.
tog zakona u verziji koja je bila na snazi 31. prosinca 2003.

Dakle, iz odredbe ¢lanka 305.b stavka 2. K-DRG-a iz 1994. (kao W¢lanka VI.
stavka 7. Zakona LGBI. br. 82/2011) proizlazi da je za sluzbenike iskljuceno
podnosenje zahtjeva za ponovno utvrdivanje referentnog datima,za napredoyanje
ako su promaknuti u svojoj profesionalnoj karijeri.

U predmetnom postupku upitno je protivi li se uraCunavanje ranijih razdoblja
relevantne djelatnosti odredbi ¢lanka 305.b stavka 2. K-DRG-a:3\Razlog je taj Sto u
sluaju da se ranija razdoblja relevantne djelathesti ‘ne wzmudu obzir kod
trenuta¢nog poslodavca dolazi do ogranicenja trajanja ranijih razdoblja relevantne
djelatnosti koja treba uracunati. Tom, zakonskem ‘odredbem utvrduje se to
ograni¢enje uracunavanja ranijih razdoblja relevantneidjelatnosti odnosno njihovo
neuraunavanje te viSe nije moguce, ponovno, utvrditi referentni datum za
napredovanje.

Budu¢i da zalitelj promaknuéem prelazi u'noviysustav placa i napredovanja, zbog
predmetne odredbe nema moguénoest ponovnog izraCuna svojeg referentnog
datuma za napredovanje uz uracunavanjeiranijih razdoblja relevantne djelatnosti u
inozemstvu. To mu“se vec “otpocetka onemogucuje odredbom ¢lanka 305.b
stavka 2. K-DRG-ayiz “1994. On.4e u cijelosti izuzet iz sustava ponovnog
odredivanja  odnesnoy, odredivanja povoljnijeg referentnog datuma za
napredovanje:

Prema misljenju suda‘koji upucuje zahtjev clanku 45. UFEU-a 1 c¢lanku 7.
stavku,InUredbe (EU) br. 492/2011 protivi se neka odredba ako se za utvrdivanje
radnog ‘stazapviSewn€ uracunavaju dotad neuraCunana ranija razdoblja relevantne
djelatnostiyl inozemstvu i stoga se vise ne moze (ponovno) utvrditi radni staz iako
jeuracunavanje nacelno predvideno zakonom.

Buducinda za radnju promaknuca, koja ovisi o diskrecijskoj ocjeni, trebaju biti
ispunjenit vremenski uvjeti, odnosno ostvarivanje odredenog radnog staza (u
konkretnom slucaju: 19 odnosno 25 godina prema Smjernicama o napredovanju,
napredovanju po starosti i promaknuéu sluzbenika savezne zemlje Koruske) koji
se, osim toga, racuna od referentnog datuma za napredovanje, zakonska odredba u
skladu s kojom ponovno utvrdivanje referentnog datuma za napredovanje vise nije
predvideno na temelju promaknuca odnosi se na starije zaposlenike. Prelazak u
drugi rang provodi se s obzirom na referentni datum za promaknuce.
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Stoga sud koji upucuje zahtjev nadalje pita predstavlja li ponovno utvrdivanje
polozaja na ljestvici platnih razreda bez uracunavanja ranijih razdoblja relevantne
djelatnosti i bez moguénosti ponovnog izracuna diskriminaciju i treba li u tom
kontekstu smatrati da se protivi pravu Unije. Budu¢i da je za promaknuce
relevantno ostvarivanje odredenog radnog staza i stoga su time obuhvaceni stariji
sluzbenici koji se nalaze u sustavu bez moguénosti uraCunavanja ranijih razdoblja
relevantne djelatnosti odnosno odredivanja povoljnijeg referentnog datuma za
napredovanje, mogla bi biti rije¢ o neizravnoj diskriminaciji na temelju dobi.

Trecée prethodno pitanje (¢lanak 145. stavak 11. K-DRG-a iz 1994.)

Sud je u presudi od 8. svibnja 2019. u predmetu C-24/17 (ECLI:EW:C:2019:373)
utvrdio da vremensko ograni¢enje uraunavanja ranijih, razdebljajrelevantne
djelatnosti u privatnom sektoru nije u skladu sa slobodnim kretanjemsradnika na
temelju ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 7. stavka 1. @dredbe (EU)%br. 492/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slabedi kretanja radnika. Sud
je svoju sudsku praksu pojasnio presudama od 10nlistopaday2019. udpredmetu C-
703/17 (ECLI:EU:C:2019:850) i od 23.trawnja2020. ‘u predmetu C-710/18
(ECLL:EU:C:2020:299) na nac¢in da je uraCunavanjeWwistovjetnog odnosno
istovrijednog prethodnog radnog iskustva propisane. pravom Unije kako bi se
osiguralo slobodno kretanje radnika, dek to ne vrijedi za prethodno radno iskustvo
koje se jednostavno pokaze korisnim.

Zakonodavac savezne zemlje KeruSke povedom te sudske prakse u pogledu
ograni¢avanja slobodnogretanja radnika zakonom LGBI. br. 81/2021, odnosno u
¢lanku 145. K-DRG-a, izmijenio je,odredbe 0 utvrdivanju referentnog datuma za
napredovanje (vidjetiyobjasnjenja uz'macrt zakona, br. 01-VD-LG-370/2020-320).
Ta zakonska odredba stupila je nasnagu 1. prosinca 2021.

Sada se razdoblje ebavljanjayistovrijedne profesionalne djelatnosti uracunava u
cijelosti @ako se, tandjclatnost obavljala izvan Austrije (na podru¢ju ugovorne
stranke Sporazumayo EGP-uili drzave ¢lanice Unije, u drzavi ¢iji drzavljani imaju
ista praya pristupa obavljanju profesionalne djelatnosti kao austrijski drzavljani ili
Austrija ‘€lanica), ‘dok se ne uraCunava obavljanje istovrijedne profesionalne
djelatnosti®u privatnom sektoru u Austriji. Kao razlog za neuraCunavanje
obavljanja,profesionalne djelatnosti u Austriji navodi se da ona nije obuhvacena

odredbama prava Unije o slobodnom kretanju.

Predmetna pravna situacija obuhvacena je podruc¢jem primjene prava Unije jer je
predmetnu nacionalnu odredbu (Clanak 145. stavak 11. K-DRG-a) prenio
zakonodavac savezne zemlje kako bi postovao slobodno kretanje radnika u skladu
s Clankom 45. UFEU-a i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 492/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011., odnosno na temelju sudske
prakse Suda navedene u ovom zahtjevu.
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Pitanje se odnosi na tumacenje prava Unije jer se primjenjivim nacionalnim
odredbama prenose pravni akti Unije. Stoga je u ovom slucaju rije¢ o provedbi
prava Unije u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, odnosno ovaj se slucaj
odnosi na ¢lanak 20. Povelje zbog prenosenja prava Unije odnosno ,,prilagodbe”
pravu Unije koju je zakonodavac proveo clankom 145. stavkom 11. K-DRG-a.
Drzave ¢lanice vezane su Poveljom prilikom prenosenja sekundarnog prava Unije.

Sud koji upucuje zahtjev smatra da poveznica ranijih razdoblja djelatnosti ,,izvan
Austrije”, a time 1 iskljuCenje primjene te pogodujuce odredbe na ranija razdoblja
djelatnosti u Austriji radi uskladivanja sa zahtjevima prava Unijé na temelju
sudske prakse u podru¢ju prava na slobodno kretanje nije opravdana, obvezom
prenosenja u skladu s pravom Unije (vidjeti presudu Suda u predmetu C+290/94,
t. 29. (ECLL:EU:C:1996:265)). Upravo za prenoSenje vrijedi 1 nacelo objektivmosti
u okviru nacela jednakosti iz ¢lanka 20. Povelje te se, prema misljenju suda koji
upucuje zahtjev, takvo prenosenje protivi ¢lanku 20. Povelje.

[omissis]
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