VAN MEGEN SPORTS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
11. december 1996 °

I sag T-49/95,

Van Megen Sports Group BV, tidligere Van Megen Tennis BV, Eindhoven
(Nederlandene), ved advokat Antonius Wouters Willems, Eindhoven, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 11, rue Goethe,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Francisco Enrique Gonzilez
Diaz og Wouter Wils, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angidcende cn pastand om annullation af Kommissionens beslutning 94/987/EF af
21. december 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/32.948 og 1V/34.590 — Tretorn m.fl.) (EFT L 378, s. 45),

har

* Processprog: ncderlandsk.
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DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh og

J. D. Cooke,
justitssekretzr: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pid grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
22. oktober 1996,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Van Megen Sports Group BV (der pd det relevante tidspunkt hed Van
Megen Tennis BV), der er et nederlandsk selskab hjemmeherende i Eindhoven
(Nederlandene), er eneforhandler i Nederlandene for det irske selskab Tretorn
Sport Ltd (herefter »Tretorn«). Tretorn er et datterselskab af den svenske industri-
virksomhed Tretorn AB, der fremstiller tennisbolde.

Den administrative procedure ved Kommissionen

Den 14. maj 1993 besluttede Kommissionen efter at have foretaget en kontrolun-
derspgelse hos Tretorn i juli 1989 at indlede en procedure for overtredelse af
EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og den fremsendte derefter en meddelelse om kla-
gepunkter til sagsegeren.
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Den 13. august 1993 fremsendte sagsegeren til Kommissionen skriftlige bemzark-
ninger til meddelelsen om klagepunkter, og ved heringen, der blev afholdt den
16. november 1993, fremsatte selskabet sine mundtlige bemzarkninger.

Den anfegtede beslutning

Som afslutning p4 den administrative procedure vedtog Kommissionen beslutning
94/987/EF af 21. december 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens arti-
kel 85 (1V/32.948 og 1V/34.590 — Tretorn m.fl.) (EFT L 378, s.45, herefter

»beslutningen« eller »den anfagtede beslutning«).

Denne beslutning er affattet sdledes:

»Artikel 1

Tretorn Sport Lid og Tretorn AB har overtrddt EF-traktatens artikel 85, stk. 1, idet
de med henblik pi at hindre parallelimport og parallelcksport af tennisbolde har
palagt deres forhandlere af tennisbolde et generelt cksportforbud, som er blevet
hindhevet ved hjelp af kontrolforanstaltninger og sanktioner, indberetning og
undersegelse af tilfzlde af parallelimport af tennisbolde samt merkning af tennis-
bolde og leveringsstop.

Formula Sport International Ltd har overtrddt artikel 85, stk. 1, ved i Det For-
enede Kongerige at have deltaget i gennemferelsen af cksportforbuddet og leve-
ringsstoppet med henblik pa at hindhave Tretorn Sport Lid’s politik, der tilsigtede
at hindre parallelimport og parallelcksport af tennisbolde.
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Fabra SpA har overtridt artikel 85, stk. 1, ved i Italien at have deltaget i gennem-
forelsen af eksportforbuddet og leveringsstoppet gennem indberetninger og under-
sogelser af tilfzlde af parallelimport af tennisbolde, mzrkning af tennisbolde og
leveringsstop med henblik p4 at hindheve Tretorn sport Ltd’s politik, der tilsig-
tede at hindre parallelimport og paralleleksport af tennisbolde.

Tenimport SA har overtradt artikel 85, stk. 1, ved at have deltaget i eksportforbud-
det og leveringsstoppet gennem indberetning af tilfxlde af parallelimport til Tre-
torn, hvilket medfarte, at Tretorn og Tretorn’s italienske eneforhandler traf foran-
staltninger til at hindre denne import.

Ziircher AG har overtrddt artikel 85, stk. 1, ved i Schweiz at have deltaget i gen-
nemferelsen af eksportforbuddet og leveringsstoppet gennem indberetninger og
undersegelser af tilfzlde af parallelimport af tennisbolde og markning af tennis-
bolde med henblik pd at hindheve Tretorn Sport Ltd’s politik, der tilsigtede at
hindre parallelimport og paralleleksport af tennisbolde.

Van Megen Tennis BV har overtradt artikel 85, stk. 1, ved i Nederlandene at have
deltaget i indberetningen og undersegelsen af tilfzlde af parallelimport af tennis-
bolde med henblik pi at hindhzve Tretorn Sport Ltd’s politik, der tilsigtede at
hindre parallelimport og paralleleksport af tennisbolde.

Artikel 2

Tretorn Sport Ltd og Tretorn AB palegges solidarisk en bede pa 600 000 ECU, og
Formula Sport International Ltd, Fabra SpA, Ziircher AG og Van Megen Tennis
BV pilazgges hver en bade p4 10 000 ECU for de i artikel 1 omhandlede overtrz-

elser.
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Artikel 3

Tretorn Sport Ltd, Tretorn AB, Fabra SpA, Tenimport SA, Ziircher AG og Van
Megen Tennis BV bringer, hvis det ikke allerede er sket, de i artikel 1 omhandlede
overtrzdelser til opher. De afstir fra at traffe nogen form for foranstaltninger med
tilsvarende virkning.«

Kommissionen har i betragtningerne til beslutningen fastsldet, at Tretorn i hvert
fald siden 1987 i samarbejde med sine encforhandlere har gennemfert ct generelt
cksportforbud som led i sit encforhandlingssystem og anvendt en rakke mekanis-
mer beregnet til at hindhzve og styrke dette forbud. Disse mekanismer har bestaet
af en systematisk indberetning og undersegelsc af tilfzlde af parallelimport, mark-
ning af produkter med henblik pd identifikation af parallelimporterede varers
oprindelse og afbrydelse af leverancer til bestemte markeder for at hindre faktisk
cller potentiel parallelimport (13. og 14. betragtning til beslutningen).

Hvad angir indberetning og undersegelse af tilfxlde af parallelimport har Kom-
missionen fastslict, at Tretorn selv eller Tretorn’s forhandlere indberettede tilfzlde
af parallelimport, nir de fandt beviser herfor (22. betragtning til beslutningen). Det
fremgar af en telefax fra Tretorn til Tretorn AB af 16. juli 1987, at sagsegeren i juli
1987 meddelte Tretorn, at der »igen dukkede Tretorn-bolde op« i Nederlandene.
Tretorn bad sagsegeren om at sende kodenummeret til Tretorn, sdledes at selskabet
kunne finde ud af, »hvilket land de var afsendt fra« (24. betragtning). I et internt
Tretorn-notat af 20. juni 1988 anferes det, at Van Megen havde fundet parallelim-
porterede bolde fra to forskellige kilder, og at man hibede at modtage datokoderne
(25. betragtning).
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Hvad angir markning af produkter er Kommissionen i besiddelse af beviser for, at
Tretorn markede sine bolde med datokoder, som gjorde det muligt at spore en
parallelimports oprindelse. Tretorn’s korrespondance indeholder adskillige henvis-
ninger til disse koder og deres anvendelse (35. betragtning).

Under proceduren ved Kommissionen har sagsegeren forklaret, at selskabets
formal med indberetningen af datokoder til Tretorn ikke var at hindre parallelim-
port, men at undersege, om Tretorn ikke selv leverede direkte til sagsegerens
omréde, idet sagsegeren selv leverede til selskaber, som man vidste var paralleleks-
porterer. Det er Kommissionens opfattelse, at »selv hvis det antages, at Van
Megen’s fortolkning er korrekt, forholder det sig stadig siledes, at oplysningerne
blev angivet i tilknytning til et forbud mod paralleleksport, som Van Megen var
velvidende om, og selskabet deltog aktivt i identifikationen af kilden til parallelim-
porten med henblik pd at eliminere den ...« (70. betragtning).

Kommissionen har hvad angir beden til Tretorn’s forhandlere anfert felgende (78.
betragtning):

»Ved beslutningen om, hvorvidt der skulle idemmes beder og, i bekrzftende fald,
i hvilken stgrrelsesorden, har Kommissionen taget hensyn til, at nogle af Tretorn’s
forhandlere har taget szrdeles aktiv del i bestrzbelserne pi at hindre parallelim-
port, men den har ogsd taget hensyn til, at denne deltagelse i andre tilfzelde har
varet mere begrenset og skal ses i sammenheng med Tretorn’s generelle politik
bestdende i et forbud mod enhver eksport af Tretorn’s produkter. I evrigt er den
rolle, som Tenimport spillede, mindre vasentlig, og det er derfor berettiget at und-
lade at palegge denne virksomhed en bede.«
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Endelig fremgar det af den anfzgtede beslutnings 77. betragtning, at »Tenimport ...
bekrzftede under haringen, at der cksisterede et uskrevet, men dog reelt cksport-
forbud. Tenimport var af den opfattelse, at den nylige afbrydelse af selskabets for-
handlingsaftale med Tretorn kun kunne forklares som en felge af den omstendig-
hed, at Tenimport ikke overholdt dette eksportforbud.«

Retsforhandlingerne

Ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den 21. februar 1995 har sagsegeren
anlagt nzrverende sag.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Retten har dog ved skrivelse af 4. oktober 1996 anmodet Kommissionen om at
fremlegge visse dokumenter. Ved skrivelse indgivet til Justitskontoret den 9. okto-
ber 1996 har Kommissionen fremlagt de krevede dokumenter.

Parterne afgav mundtlige indleg og besvarede Rettens spergsmil i retsmedet den
22. oktober 1996.

Parternes pastande

Sagsegeren, Van Megen Sports Group BV, har nedlagt pastand om annullation af
den anfegtede beslutning.
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Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pastanden om annullation af den anfxgtede beslutning

I artikel 1 i den anfegtede beslutning fastslis det, at sagsegeren i Nederlandene har
deltaget i indberetningen og undersegelsen af tilfxlde af parallelimport af tennis-
bolde med henblik pé at hindhzve Tretorn’s politik, der tilsigtede at hindre paral-
lelimport og paralleleksport heraf. P4 denne baggrund m3 de af sagsegeren frem-
torte sogsmalsgrunde undersoges, som i det vasentlige tilsigter, at beslutningens
artikel 1 annulleres, og som konsekvens heraf, at dens artikel 2 annulleres, i det
omfang artiklerne vedrerer sagsogeren.

Parternes argumenter

Sagsegeren gor i det vasentlige gzldende, at beslutningen, i det omfang det deri
konstateres, at selskabet har deltaget i indberetning og undersegelse af tilfxlde af
parallelimport af tennisbolde, ikke stottes p3 tilstrekkelige beviser og ikke er til-
strekkeligt begrundet.

Sagsegeren oplyser, at selskabet siden ca. 1985 har haft eneret til salg i Nederlan-
dene af tennisbolde, som Tretorn fremstiller i Irland, men at der ikke foreligger en
skriftlig aftale om denne eneret. Tretorn har aldrig patvunget selskabet et eksport-
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forbud. Siden begyndelsen af deres forretningsmassige forbindelser har sagsegeren
kun to gange, i 1987 og i 1988, meddelt Tretorn, at tennisbolde af market Tretorn,
der ikke hidrerte fra sagssgeren, var blevet tilbudt selskabets kunder. Sagsegeren
havder at have givet disse meddelelser pr. telefon af to grunde. For det forste ville
sclskabet kontrollere, at boldenc ikke var blevet leveret direkte af Tretorn til sag-
segerens kunder i Nederlandene, idet selskabet pd dette stadium af deres forret-
ningsmassige forbindelser frygtede, at Tretorn ikke overholdt sin forpligtelse til
ikke selv at levere til sagsegerens kunder pd dets omrdde. Denne forpligtelse er i
overensstemmelse med Kommissionens forordning (EF) nr. 1983/83 af 22. juni
1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af encforhand-
lingsaftaler (EFT L 173, s. 1). For det andet sogte sagsegeren, da selskabets kunder
kunne kebe Tretorn-tennisbolde til en pris, der var vasentlig lavere end den pris,
sagsegeren selv kunne levere til, med disse meddelelser at styrke sin forhandlings-
position over for Tretorn med henblik p at opna en lavere pris.

Hvad angir telefaxen af 16. juli 1987 var sagsegeren blevet underrettet telefonisk af
nogle kunder om, at Scapino BV (herefter »Scapino«), der cjer en kade af sko- og
bekladningsbutikker i Assen (Nederlandene), solgte tennisbolde til forbrugerne til
en lavere pris end den, sagsegeren anvendte. Sagsegerens kunder havde spurgt om,
hvordan dette var muligt, og om selskabet fakturerede andre priser til Scapino end
til dem selv. Van Megen forherte sig derfor hos Tretorn om, hvorvidt denne under-
tiden leverede til Nederlandene, hvilket Tretorn benzgtede. Den omstendighed, at
dette ikke fremgar af telefaxen, har ingen betydning, da telefaxen ikke hidrerer fra
sagsegeren og ikke er adresseret til selskabet, siledes at det pa det pagzldende tids-
punkt ikke kunne have kendskab til indholdet. Telefaxens ordlyd kan derfor ikke
tillegges den betydning, Kommissionen gor. Van Megen anferer, at selskabet var
blevet anmodet om at sende datokoderne, men at det ikke kunne finde dem. I
ovrigt kan disse koder ikke anvendes til at fastsld, fra hvilket land tennisboldene
var afsendt, idet hverken fabrikanten eller importererne har et »tracking-systeme.
Dc kodenumre, der er anfert pd boldenes indpakning, indcholder blot datoen for
fremstillingen/afsendelsen. Uanset om boldene leveres til Tyskland, Frankrig eller
ct andet land, er samtlige de bolde, der fremstilles i labet af en bestemt uge, embal-
leret 1 indpakninger, der er pafert den samme kode. Disse koder anfercs hverken
pa fakturaer eller pakkesedler. Selv om det forudszttes, at det kan konstateres, at
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tennisboldene har oprindelse i et bestemt land, kan man dog ikke af den grund
vide, hvem der har afsendt det pigzldende parti. I det foreliggende tilfazlde vil det
vere nemt at konstatere f.eks, at de af Scapino indkebte tennisbolde hidrerte fra
Frankrig, fordi indpakningen i Frankrig skal vere forsynet med en fransk tekst,
hvilket sagsogeren ogsd pipegede under den telefoniske samtale med Tretorn.
Under alle omstzndigheder er det uden betydning for Van Megen at vide, hvem
der har leveret bolde til Scapino. Det vasentlige er, at selskabet betaler samme pris
for sine bolde som de ovrige forhandlere. Sagsegeren har imidlertid konstateret, at
Tretorn solgte tennisbolde til en lavere pris i Frankrig end i Nederlandene. Van
Megen har diskuteret denne forskel med Tretorn og har senere opniet bedre betin-
gelser.

En tilsvarende handelse fandt sted midt i 1988. Sagsegeren fremhaver, at notatet af
20. juni 1988, ligesom telefaxen af 16. juli 1987, ikke hidrerer fra selskabet, og at
det pa davarende tidspunkt ikke havde kendskab til notatets indhold.

Sagsogeren haevder dernzst, at selskabet ikke var blevet underrettet om eventuelle
aftaler eller samordnet praksis mellem Tretorn og/eller andre forhandlere, og at det
aldrig havde truffet aftale med Tretorn om afbrydelse af leverancer til andre paral-
lelimportarer og/eller -eksportarer. Tvertimod har Van Megen leveret tennisbolde
til Scapino, som Van Megen vidste solgte Tretorn-tennisbolde i Nederlandene ved
hjalp af parallelimport fra Frankrig. Scapino er det eneste selskab, som har fore-
taget parallelimport af Tretorn-bolde til Nederlandene. Sagsegeren har intet fore-
taget sig for at forhindre dette. I denne sammenhzng paberiber Van Megen sig en
skrivelse fra Scapino som bevis. Brevets indhold viser, at sagsegerens meddelelse til
Tretorn ikke udger handlinger, der er uforenelige med fellesskabsretten pi kon-
kurrenceomridet.

I denne sammenhang anferer sagsegeren, at de to henvendelser, der er omtalt
ovenfor i premis 18, og som er de eneste beviser, Kommissionen har piberibt sig,
ilke eller ikke i tilstrekkelig grad godtger, at sagsegeren aktivt har deltaget i gen-
nemfgrelsen af hindringer for parallelimport af Tretorn-tennisbolde i Fallesskabet.

IT- 1810



23

24

VAN MEGEN SPORTS MOD KOMMISSIONEN

Da sagsegeren ikke har haft kendskab til Tretorn’s og/eller andre forhandleres
aftaler, fremgangsmader cller handlinger, kan de pigzldende aftaler, fremgangsma-
der eller handlinger ikke tilregnes Van Megen og derfor heller ikke anvendes som
argumentation imod selskabet. Efter sagsegerens opfattelse er det péfaldende, at
der 1 46. betragtning til Kommissionens beslutning omtales et internt Tretorn-notat
dateret den 23. august 1988, hvori det anbefales at afbryde leverancerne til det ame-
rikanske marked, fordi tennisbolde, der var leveret til USA, dukkede op i Neder-
landene ved hjzlp af parallelimport, uden at Kommissionen hzvder eller godtger,
at disse oplysninger stammer fra sagsegeren.

Dernzst papeger sagsogeren, at sclskabet ifelge 70. betragtning til beslutningen
skulle vare vidende om, at oplysningerne blev givet til Tretorn 1 tilknytning til et
forbud mod paralleleksport, siledes at selskabet »deltog aktivt i identifikationen af
kilden til parallelimporten med henblik pi at climinere den«. Sagsegeren hzvder, at
denne begrundelse er forkert og ikke folger af de faktiske omstzndigheder. Sclska-
bet anfarer, at to telefoniske meddelelser pi ti 4r, hvorved det har forsegt at fa
oplyst, om Tretorn cksporterede direkte til Nederlandene, og for at opna en bedre
pris, ikke kan betegnes som »aktiv deltagelsc«. Da Kommissionen ikke har frem-
fort andre argumenter, mé begrundelsen siledes betragtes som utilstraekkelig.

Kommissionen ger indledningsvis galdende, at de beviser, den har, for at Tretorn
har overtridt traktatens artikel 85, stk. 1, er szrdeles holdbare og giver grundlag
for at udlede, at selskabets adferd ikke blot var ensidig, men indgik som en del af
en aftale cller samordnet praksis mellem Tretorn og virksomhedens forhandlere.
Den henviser til 16.-50. betragtning til beslutningen og navnlig til 15. betragtning,
hvor den har gengivet en del af en telefax af 16. juni 1989 fra Tretorn AB til
Ziircher AG, hvori det anferes: »... vores politik gdr ud pd at beskytte samtlige
vore forhandlere mod importen pa det gri marked. Vi har ogsd ... indfert en rekke
kontrolforanstaltninger, designet nyc emballager, afvist adskillige ordrer osv. for at
begrense det gré marked sd vidt muligt«.
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Kommissionen anferer dernast, at den har tilstrekkelige beviser for den overtra-
delse, sagsogeren har begdet. De to beviser, der er gengivet kort i 24. og 25.
betragtning til beslutningen, nemlig telefaxen af 16. juli 1987 og det interne notat af
20. juni 1988, giver klart grundlag for at fastsls, at sagsegeren har deltaget aktivt i
indberetningen og undersegelsen af tilfzlde af parallelimport i Nederlandene med
henblik pd gennemferelsen af Tretorn’s politik.

I denne sammenheng fremgir det af telefaxen af 16. juli 1987, at sagsegeren har
telefoneret til Tretorn for at underrette selskabet om, at Tretorn-tennisbolde, der
ikke hidrerte fra sagsegeren, igen (»again«) var dukket op pi det nederlandske
marked. Tretorn har dernzst anmodet sagsegeren om at sende kodenummeret,
siledes at virksomheden kunne fastsl4, hvilket land produktet hidrerte fra (»which
country had shipped«). Kommissionen udleder dernzst af telefaxen, at Tretorn
allerede havde visse formodninger hvad angir varernes oprindelse (»while I of
course suspect our friends«), nemlig Det Forenede Kongerige (»if it is the UK«),
og at anmodningen til sagsggeren om at sende kodenummeret havde til formal at
bevise disse formodninger (»we must wait for proof«).

Kommissionen finder, at de grunde, sagsegeren har givet som forklaring p4 med-
delelsen til Tretorn, er meget lidt overbevisende. For det forste efterlader udtryk-
ket »igen« (»again«) tvivl hvad angir sagsegerens pastand om, at meddelelsen er
tilfzldig. For det andet indeholder telefaxen intet om, at sagsegeren mistznkte
Tretorn for selv at have leveret til Nederlandene. Dokumentet henviser heller ikke
til sagsogerens forseg pd at opni en bedre pris. Det omhandler alene et tilfxlde af
parallelimport, som sagsegeren har gjort opmarksom pi, og som er undersggt i
fellesskab af Tretorn og sagsegeren. Navnlig efterlader sztningen om, at sagsege-
ren var blevet anmodet om at sende kodenummeret med henblik pi at fastsla
oprindelseslandet, ikke nogen tvivl om, at sagsegeren effektivt har deltaget i ind-
beretningen af tilfzlde af parallelimport og i undersggelsen heraf.
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Det interne notat af 20. juni 1988 viser det samme. Det fremgir heraf, at sagsoge-
ren havde pipeget, at der forekom parallelimport fra to kilder, og at man var klart
i ferd med at eftersege kodenumrene med henblik pi en identifikation af kilderne.
Det fremgar af sidste satning i notatet, at sagsegeren hibede at vare i besiddelse af
datokoderne nogle dage senere (»he hopes to have date codes in a few days«).

Kommissionen imedegir sagsegerens argument om, at telefaxen og det interne
notat iklke har bevisvardi. Den anforer, at der er tale om interne dokumenter i
Tretorn, der er udarbejdet af en velunderrettet person, og hvori der omtales en
bestemt praksis hos sagsegeren uden sammenhzng med en kontradiktorisk proce-
dure eller bevisforelse for Kommissionen eller for Retten. Den omstzndighed, at
disse dokumenter hidrgrer fra en velunderrettet person, som ikke har nogen grund
til at forvanske beskrivelsen af praksis hos sagsegeren, er blot en understregning af
deres bevismassige vardi.

Hvad angir sagsegerens argument i forbindelse med 46. betragtning til den anfag-
tede beslutning (jf. ovenfor, premis 22) forklarer Kommissionen, at den ikke for si
vidt angir sagsegeren har stettet sig til det forhold, der henvises til i denne betragt-
ning, men alene til de to beviser, der er anfert i 24. og 25. betragtning. Det var
derfor ikke nedvendigt at nzevne sagsegeren ved navn i 46. betragtning. Ikke desto
mindre kan Tretorn kun have fiet sinc oplysninger om, at der pa det nederlandske
marked var fremkommet tennisbolde, der var leveret til De Forenede Stater, fra
sagsegeren.

Kommissionen gor geldende, at Scapino’s skrivelse pd ingen méde bestrider disse
beviser. Det folger snarere af denne skrivelse, at sagsegeren har spillet dobbeltspil.
Kommissionen anferer, at brevet er blevet udarbejdet for nylig 1 forbindelse med
sagsogerens forsvar mod Kommissionens konstateringer. Det er ikke bevist, at Sca-
pino faktisk er den virksomhed, som havde fordel af parallelimport 1 1987 og 1988,
og heller ikke, at dette selskab var den eneste parallelimporter. Det er heller ikke
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godtgjort, at Scapino havde kendskab til sagsegerens almindelige praksis og til de
kontakter, sagsegeren havde med Tretorn.

Kommissionen bestrider sagsogerens udtalelse om, at det ikke er muligt ved hjzlp
af datokoder at fastsl3, hvilket land tennisboldene var afsendt fra. Der er ingen
tvivl om, at den ansvarlige i Tretorn vidste, hvilke oplysninger der kunne udledes
af disse koder. Det forhold, at sagsegeren var blevet anmodet om at sende datoko-
derne for at fastsld tennisboldenes oprindelsesland viser, at koderne faktisk kunne
anvendes til dette formal.

Endelig anforer Kommissionen, at i modsatning til, hvad sagsegeren havder, er
beslutningen tilstrekkeligt begrundet. Den henviser p4 dette punkt til de bemark-
ninger, den har fremfert (jf. ovenfor).

Rettens bemerkninger

Van Megen bestrider ikke, at Tretorn har anvendt et eneforhandlingssystem sam-
men med et eksportforbud og forholdsregler til sikring af, at dette forbud anven-
des s effektivt som muligt. Van Megen anerkender i gvrigt at have varet Tretorn’s
encforhandler i Nederlandene siden 1985. Derimod bestrider Van Megen, at Tre-
torn har pilagt det et eksportforbud, og at det har deltaget i indberetninger og
underspgelser i forbindelse med parallelimport. Inden Kommissionen ivarksatte
overtredelsesproceduren har Van Megen end ikke haft kendskab til forbuddet mod
paralleleksport.

Efter Domstolens og Rettens praksis kan traktatens artikel 85, stk. 1, ikke anses for
uanvendelig pi en eneforhandlingsaftale, som ikke i sig selv indeholder et forbud
mod eksport af de af aftalen omfattede varer, nir aftaleparterne deltager i en sam-
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ordnet praksis med henblik pd at begrense parallelimport til en ikke-autoriseret
forhandler (jf. Domstolens dom af 21.2.1984, sag 86/82, Hasselblad mod Kommis-
sionen, Sml. s. 883, og Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger
mod Kommissionen, Sml. I, s. 441, premis 88).

I nzrvarende sag har Kommissionen stettet sig pa de to felgende beviser, der er
beskrevet i 24. og 25. betragtning til beslutningen, for at godtgere, at sagsegeren i
Nederlandene har deltaget 1 indberetning og undersegelse i forbindelse med paral-
lelimport:

— en telefax af 16. juli 1987, som M. i Tretorn har sendt til A. i Tretorn AB:

»I just had a phone call from Will Van Megen to advise that XL boxes of 4
again turning up in a major shoe chain in Holland.

I have asked Will to forward the Code No. to [O.] so that he can advise which
country has shipped.

While I of course suspect our friends, we must wait for the proof.

If it is the UK, then obviously the shipment has been made to Holland in the
past few weeks.«

(»Jeg har nctop modtaget en opringning fra Will Van Megen med oplysning
om, at XL-zsker med 4 igen er dukket op i en sterre skobutikskade 1 Holland.
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Jeg har bedt Will om at sende [O.] kodenummeret, siledes at han kan fastsl3,
hvilket land de er afsendt fra.

Selv om jeg naturligvis har mistanke til vore venner, mi vi vente pi beviset.

Safremt det er UK, er leveringen sikkert sendt til Holland i lgbet af de seneste
uger.«)

~— Tretorn’s interne notat af 20. juni 1988, som M. har sendt til O.:

»Please ring Will Van Megen. He has parallel from 2 different sources.

1 Box of 4, made in Ireland, no date code yet.

2 Box of 4, US TA approved, no date code yet.

He hopes to have date codes in a few days.«

(»Ring venligst til Will Van Megen. Han har parallelimport fra to forskellige
kilder.

1) AEske med 4, der er fremstillet i Irland, endnu ingen datokode.
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2) /Eske med 4, US TA-godkendt, endnu ingen datokode.

Han hiber at have datokoderne om fa dage.«)

Disse to dokumenter fra Tretorn har bevisvardi. Som Kommissionen med rette har
fremhavet, er de udarbejdet af en velunderrettet tredjemand, som ikke har haft
nogen grund til at udsende falske oplysninger. Hertil kommer, at de er udarbejdet
uden sammenhang med en kontradiktorisk procedure eller bevisferelse for Kom-
missionen cller Retten.

Dissc to beviser godtgar klart, at sagsegeren har deltaget i indberetning og under-
sogelse 1 tilfxlde af parallelimport af tennisbolde med henblik pi at hindhzve
Tretorn’s politik. Det folger af telefaxen af 16. juli 1987, at sagsegeren har under-
rettet Tretorn om parallelimport af Tretorn-tennisbolde til Nederlandene, at det
ikke var forste gang, at sclskabet sendte en sidan oplysning til Tretorn, og at det
var blevet anmodet om at levere datokoder, som kunne give Tretorn adgang til at
fastsla, hvilket land boldene hidrerte fra. Det fremgir af det interne notat af 20.
juni 1988, at sagsegeren pi ny havde underrettet Tretorn om parallelimport af
Tretorn-tennisbolde til Nederlandene, at selskabet havde identificeret to forskellige
kilder til denne import, og at det forctog undersegelser for at fi datokoderne.

Hvad angér det interne Tretorn-notat, som er dateret den 23. august 1988, og som
er omtalt 1 46. betragtning til beslutningen, hvorved det anbefales at standse leve-
rancerne til det amerikanske marked, fordi tennisbolde, der var leveret dertil, blev
parallelimporteret til Nederlandene, er det tilstrekkelige at konstatere, at Kommis-
sionen ilcke har anvendt dette dokument for si vidt angdr sagsegeren. Séledes hen-
herer 46. betragtning under overskriften »Afbrydelse af leverancer for at hindre
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parallelimport«, hvor Kommissionen beskriver de foranstaltninger, Tretorn har
anvendt for at hindre denne import. Dette dokument piberibes siledes over for
Tretorn og ikke over for sagsegeren, over for hvem Kommissionen med rette har
fastsliet, at den havde tilstrekkelige beviser.

Hvad angér datokoderne viser telefaxen af 16. juli 1987, det interne notat af 20.
juni 1988 og andre beviser, som Kommissionen har piberibt sig i den anfzgtede
beslutning (jf. 36.-38. og 40. betragtning), uden enhver tvivl, at Tretorn kunne
identificere de parallelimporterede varers oprindelse pi grundlag af disse koder.
Dette folger navnlig af en telefax af 17. april 1987 fra Tretorn til Formula Sport
International Ltd (jf. 37. betragtning), hvori M. fra Tretorn anferer: »The date
codes are all from the shipment to Formula.« (»Datokoderne stammer alle fra leve-
rancen til Formula«). Det fremgr ogsi af en telefax af 15. maj 1987, der ligeledes
er sendt fra Tretorn til Formula Sport International Ltd, hvori M. anfarer: »We are
sure of our facts/date codes and the balls shipped to Formula ended up i Switzer-
land. ... Formula is guilty so let’s not have any more discussion.« (»Vi er sikre pi
vore fakta/datokoderne, og de bolde, der er leveret til Formula, er endt i Schweiz
... Formula er skyldig, lad os undlade yderligere diskussion.«)

Hvad angar Scapino’s skrivelse mi det nedvendigvis konstateres, at den pi ingen
mide imgdegir Kommissionens beviser. Van Megen kunne nemlig ikke selv for-
hindre Scapino’s parallelimport. Sifremt Van Megen havde villet forhindre det, var
selskabet forpligtet til at kontakte Tretorn, siledes at Tretorn kunne trzffe de ned-
vendige foranstaltninger med henblik herpi. Dernast var det naturligvis i sagsege-
rens interesse at szlge sd mange Tretorn-tennisbolde som muligt, herunder til Sca-
pino. Det skal ligeledes bemzrkes, at Tretorn’s politik bestod i at forbyde eksport.
Det fremgar imidlertid pd ingen mide af sagen, at Scapino har eksporteret Tretorn-
tennisbolde, som sagsegeren har leveret. Van Megen har siledes ikke tilsidesat
Tretorn’s politik ved at szlge bolde til Scapino, der er en nederlandsk virksomhed
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ligesom sagsegeren. Af samme grund havde Tretorn heller ikke interesse i at
anmode sagsegeren om at nzgte at levere til Scapino, selv om Tretorn matte vare
underrettet om disse salg.

Sagsegerens forklaringer pd, hvorfor selskabet foretog indberetning til Tretorn, kan
ikke lzgges til grund. Safremt sagsegeren kun har villet foretage disse indberetnin-
ger for at undersege, om Tretorn leverede direkte til kunder i Nederlandene, og for
at styrke sin forhandlingsposition 1 forhold til Tretorn og siledes opnd en bedre
pris, ville selskabet ikke have haft behov for at sege at fremskaffe datokoderne pa
de parallelimporterede tennisbolde. Det fremgar siledes, at Van Megen reelt havde
kendskab til den af Tretorn anvendte politik med forbud mod paralleleksport. Det
felger heraf, at Kommissionen med feje har fastsliet i 70. betragtning til beslutnin-
gen, at sclv om sagsegerens fortolkning var korrekt, »[forholdt] det sig stadig
siledes, at oplysningerne blev angivet i tilknytning til et forbud mod paralleleks-
port, som Van Megen var vel vidende om, og sclskabet deltog aktivt i identifika-
tionen af kilden til parallelimportenc.

Sagsegeren kan heller ikke hzvde, at selskabets to telefonsamtaler med Tretorn
ikke kan betegnes som aktiv deltagelse, da det er selskabet, som har taget initiativ
til at kontakte Tretorn, og ikke omvendt. Dernast fremgir det af preemis 38 oven-
for, at sagsegeren har foretaget undersegelser for at fremskaffe de parallelimporte-
rede boldes datokode. Det falger heraf, at sagsegeren har deltaget aktivt 1 Tretorn’s
politik.

Det folger af ovenstiende, at anbringenderne om, at Kommissionen ikke har frem-
lage tilstrakkelige beviser og ikke har begrundet sin beslutning tilstrazkkeligt, ikke
kan tages il felge.
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Pastanden om ophavelse af boden

Parternes argumenter

Sagsegeren gor for det forste geldende, at begrundelsen for badens storrelse, der
er anfort i 78. betragtning til beslutningen (jf. ovenfor, premis 9), er utilstraekkelig.
Selskabet anfarer, at Kommissionen ikke oplyser omfanget af hver forhandlers del-
tagelse i Tretorn’s politik eller de elementer, som Kommissionen har stottet sig pd
ved fastleggelsen af denne deltagelse. Selskabet bemarker, at fire af de fem for-
handlere er blevet pilagt den samme bede, selv om sagens akter efter sagsogerens
opfattelse 1 tilstrekkelig grad viser, at de forskellige forhandleres bevidste eller ube-
vidste »deltagelse« var meget forskellig.

Van Megen gor for det andet gzldende, at selskabet under den administrative pro-
cedure har haxvdet, at forudsat at det har overtridt traktatens artikel 85, stk. 1,
hvilket det benzgter, er der ikke grundlag for at palegge det en sanktion, da de to
telefonindberetninger var lejlighedsvise og uvasentlige. Kommissionen har ikke
taget dette argument til folge, selv om den udtrykkeligt har undladt at palegge
Tenimport en bede. Sagsegeren har imidlertid fremfort et tilsvarende forsvar som
denne virksomhed, og sagsegerens situation har varet nesten den samme som
Tenimport’s. Det forhold, at sagsegeren aldrig har hevdet, at der foreld et eksport-
forbud, ses af den omstendighed, at selskabet aldrig har fiet pélagt et sddant for-
bud.

Van Megen bestrider Kommissionens argument om, at den har varet i tvivl om,
hvorvidt der kunne tilregnes Tenimport en overtrzdelse af traktaten. Sagsegeren
finder, at en bade for en overtredelse, der betragtes som bevist, ikke kan afhznge
af graden af tvivl, der bestir i forbindelse med Kommissionens vurdering.
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Kommissionen er af den opfattelse, at den i tilstrekkelig grad har begrundet stor-
relsen af den bede, sagsegeren cr pilagt. Sagsegerens deltagelse i overtradelsen er
beskrevet i 24., 25., 70. og 76. betragtning til beslutningen. Hvad angar sterrelsen
af baderne har Kommissionen, som anfert i 78. betragtning til beslutningen, fastsat
disse netop under hensyn til, hvor aktivt hver forhandler har deltaget i overtredel-
sen. Den har ligeledes vurderet de forskellige forhandleres rolle »1 sammenhang
med Tretorn’s generelle politik bestiende 1 et forbud mod enhver cksport af
Tretorn’s produkter«. Det er ud fra disse overvejelser, at det kun er Tretorn, Kom-
missionen har pilagt en betydelig badc i forhold til dens omsaztning. Derimod har
den kun pilagt forhandlerne en mindre, skensmassigt fastsat bade. Grundlaget for
denne beslutning er, at Tretorn har varet den hovedansvarlige, hvorimod forhand-
lernes ansvar blot har bestict i et samarbejde om anvendelsen af det af Tretorn
ledede system. Kommissionen fremhaver, at den ikke har fundet det nedvendigr at
sondre mellem forhandlerne, da der var tale om et samarbejde om anvendelsen af
samme system, og da de forventede beder skensmassigt var fastsat til et mindre

belgb.

Kommissionen havde gjort en undtagelse hvad angdr Tenimport, den belgiske for-
handler, fordi Kommissionen ilkke mente at vare i besiddelse af lige si gode beviser
for dette selskabs dcltagelse i gennemferelsen af Tretorn’s politik. Det eneste doku-
ment, Kommissionen var i besiddelse af, var en telefax af 27. februar 1989 fra
Tenimport til Tretorn. Heri klager Tenimport over den »utrolige« pris pa Tretorn-
tennisbolde, der sendes via Belgien til Italien, og krzver oplyst, hvorledes sidanne
priser kunne anvendes. Kommissionen har pd dette grundlag fastsliet, at
Tenimport’s fortolkning heraf, nemlig at firmaet kun forhandlede priser med Tre-
torn, ikke var helt usandsynlig. I telefaxen af 16. juli 1987 og det interne notat af
20. juni 1988 vedrerende sagsegeren er der derimod ikke tale om priser, men alene
om, at der pi det nederlandske marked dukkede tennisbolde op, der ikke hidrerte
fra sagsegeren, og om samarbejdet mellem Tretorn og sagsegeren med henblik pa
at fastsli, hvor parallelimporten havde sin oprindelse. Dissec dokumenter har
saledes ct helt andet indhold end Tenimport’s telefax.

Kommissionen gor indsigelse mod sagsegerens argument om, at dette selskab har
fremfert samme forsvar som Tenimport. Som det er anfert 1 77. betragtning til
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beslutningen, har Tenimport under horingen bekraftet, at Tretorn har begiet en
overtreedelse. Tenimport har ogsi herefter samarbejdet med Kommissionen om
undersogelsen. Dernzst fremgér det af 77. betragtning, at Tenimport feler sig straf-
fet af Tretorn, som skulle have afbrudt forhandlingsaftalen, fordi Tenimport har
afvist at samarbejde i forbindelse med eksportforbuddet. Under alle omstendighe-
der behover sagsegeren ikke at forsvare Tenimport, som ikke har anlagt sag til pre-
velse af den anfzgtede beslutning.

Rettens bemerkninger

Ifelge fast retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning til formal
at gore det muligt for Fzllesskabets retsinstanser at efterpreve beslutningens lov-
lighed og at give den berarte de oplysninger, ved hjzlp af hvilke det kan fastslis,
om der er grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sidan fejl, at den
kan anfaegtes. Omfanget af begrundelsespligten afhznger af arten af den pagal-
dende retsakt og den sammenhzng, hvori den er vedtaget (jf. f.eks. Rettens dom af
9.11.1994, sag T-46/92, Scottish Football mod Kommissionen, Sml. II, s. 1039,
pramis 19). Ydermere udger en beslutning et hele, og hver del m3 leses i lyset af
de ovrige dele (jf. Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1165, premis 66).

I nzrverende sag har Kommissionen klart anfert i beslutningen, i hvilket omfang
hver forhandler har deltaget i Tretorn’s politik, samt de elementer, den har stottet
sig pa ved fastleggelsen af denne deltagelse. Hvad angir sagsegeren fremgir dennes
deltagelse navnlig af 24., 25., 57., 70., 76., 77. og 78. betragtning, og af beslutnin-
gens artikel 1, stk. 6. Det folger af gennemgangen ovenfor i premis 36-44, at Kom-
missionen har understottet og begrundet sin beslutning i tilstrekkeligt omfang,
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idet den har fastsliet, at sagsegeren har deltaget i indberetning og undersggelse af
tilfxlde af parallelimport af Tretorn-tennisbolde med henblik pd gennemferelse af
Tretorn’s politik.

Hvad angir bedens sterrelse bemarkes, at da bederne ifolge retspraksis udger ct
instrument 1 Kommissionens konkurrencepolitik, ber den derfor have et vist sken
ved udmilingen af bederne, siledes at virksomhederne tilskyndes til at overholde
konkurrencereglerne (jf. ovennzvnte dom i sagen Martinelli mod Kommissionen,
premis 59).

Det folger af beslutningens artikel 2, stk. 1, at Kommissionen har palagt Tretorn’s
forhandlere en mindre, skensmassigt fastsat bede. Det skal ligeledes bemaerkes, at
forhandlerne alle har deltaget i et samarbejde omkring anvendelsen af dette system.
I en sidan situation er Kommissionen hverken forpligtet til at sondre mellem de
forskellige forhandlere, cller til specielt for hver forhandler at begrunde starrelsen
af den bede, den pigzldende er blevet pélagt. Det felger heraf, at Kommissionen
ikke har overskredet granserne for sit sken.

Hvad angir sagsegerens argument om, at der ikke er grundlag for at palegge
denne en sanktion pa grund af de to tclcfon1ndbc1etnmgc1s lejlighedsvise og under-
ordnede karakter fremgir det ovenfor af pramis 43, at sagsegerens deltagelse i
Tretorn’s politik md betegnes som aktiv. Kommissionen har sdledes med rette ikke
lagt dette argument fra sagsegerens side til grund. I denne sammenhang skal det
ligeledes bemarkes, at det fremgar af fast retspraksis, at selv om Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 190 er forpligtet til at begrunde sine beslutninger og
herved anfere de faktiske og retlige omstendigheder, som er afgerende for foran-
staltningens lovlighed, samt de betragtninger, der har fert til dens beslutning, kre-
ves det ikke, at den imedegir samtlige faktiske og retlige indsigelser, der er rejst af
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hver enkelt bergrt under den administrative procedure (jf. bl.a. Rettens dom af
6.4.1995, sag 'T-149/89, Sotralentz mod Kommissionen, Sml. II, s.1127,
premis 73).

Endelig kan sagsegeren ikke med foje paberibe sig det forhold, at Tenimport ikke
er blevet pilagt en bede. En sagseger kan ikke undgi en sanktion for overtredelse
af traktatens artikel 85 ved at henvise til et sddant forhold, nir det ikke er blevet
forelagt Fallesskabets retsinstanser (jf. Domstolens dom af 31.3.1993, forenede
sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 —
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307,
pramis 197, og ovennzvnte dom i sagen Dunlop Slazenger mod Kommissionen,
premis 176).

Pistanden om ophavelse af baden m3 herefter afvises.

Det folger af det anforte, at Kommissionen m4 frifindes.

Sagens omkostninger

Holge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen
og ber derfor betale sagens omkostninger, da Kommissionen har nedlagt pastand
herom.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. december 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssckreter Afdelingsformand
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