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CeramTec GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kurios registruota
buveiné yra <...> Plochingene (Vokietija), pateiké kasacinj skunda del 2021 m.
birzelio 25 d. ParyZiaus apeliacinio teismo sprendimo <...> byloje prie§ Coorstek
Bioceramics LLC, pagal JAV teise isteigta bendrove, kurios registruota buveiné
yra <...> Kolorade (JAV), ankstesnis pavadinimas — C5 Medical Werks LLC, kitg
kasacinio proceso $alj.

Kasatoré savo kasacinj skundg grindzia dviem pagrindais.

<..>

Cour de cassation (Kasacinis teismas) Komerciniy, finansiniy it ekonomifiig,byly
kolegija <...> priémé §j sprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Skundziamame sprendime (2021 m. birzelio€25d., ParyZius) “nurodyta, kad
bendrovés CeramTec GmbH (toliau — bendrové Ceramteg) Specializacija yra
techniniy keraminiy komponenty, visy pirma, naudojamy, klube ar kelio sanario
implanty sudétyje, kiirimas, gamyba ir platinimass véliau jijuos parduoda protezy
gamintojams, i§ kuriy jie suformuojajsukomplektuotusyklubo sanario protezus,
kurie véliau parduodami galutifiiams ‘naudotojamsykaip antai ligoninéms ar
chirurgams ortopedams.

Ji buvo Europos patento Ng, ER,0 542 815, kuriame nurodyta Pranciizija, taikomo
keraminei kompozitinei‘medziagai irtnustojusio galioti 2011 m. rugpjucio 5 d.,
savininké.

2011 m. rugpjicie 23'd. jiyregistravo tris Europos Sajungos prekiy zenklus:

— 2018 my kovo 26vd. jregistruota prekiy zenklg Nr. 10 214 195 rozinei spalvai
Pantone 677C,2010,m. leidimo, prioriteta teikiant 2011 m. liepos 21 d. Vokietijos
prekigZenkluig

— 19,2013 m.ybalandzio 12 d. jregistruotg vaizdinj Europos Sajungos prekiy
Zenkla WNr. 10 214 112, kurj sudaro rozinés Pantone 677C spalvos rutuliuko
grafinis ‘atvaizdas, prioritetg teikiant 2011 m. liepos 25d. Vokietijos prekiy
zenklui,

— 2013 m. birzelio 20 d. jregistruotg erdvinj Europos Sajungos prekiy Zenkla
Nr. 10 214 179, prioriteta teikiant 2011 m. liepos 26 d. Vokietijos prekiy zenklui.

Siais prekiy Zzenklais Zymimos $ios pagal tarptautine Nicos klasifikacija 10 klasei
priskiriamos prekés: osteosintezés implanty keraminés dalys, sgnariy pavirSiy
pakaitalai, kauly retraktoriai, klubo sgnariy rutuliukai, klubo sanariy
kriauklés/plokstelés ir kelio sanario dalys; visi minéti produktai yra skirti parduoti
implanty gamintojams.
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2013 m. gruodzio 13 d., teigdama, kad Coorstek Bioceramics LLC (toliau—
bendrové Coorstek), gaminanti medicininius komponentus i§ pazangios techninés
keramikos, konkreciai skirtus klubo ir nugaros sgnariy protezams bei danty
protezams, prekiauja produktu, kurio spalva yra nukopijuota nuo jos gaminiams
budingos rozinés spalvos, bendrové Ceramtec pareiské bendrovei Coorstek ieskinj
dél prekiy zenkly pazeidimo ir parazitinés konkurencijos. Bendrové Coorstek
pateiké prieSieskinj, kuriame paprasé pripazinti nurodyty prekiy zenkly
registracijg negaliojancia.

Be to, 1§ sprendimo ir pateikty dokumenty matyti, kad Ceramtec pareiske
ieskinius dél jos prekiy zenkly pazeidimo ir parazitinés konkurencijosiVokietijoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose ir Sveicarijoje. 2018 m. birzelion21 d."ir liepos
11d. Vokietijos prekiy zenkly ir patenty tarnybos sprefidimaiy, kugiais buwvo
panaikinta gincijamy prekiy Zenkly registracija, yra apskysti. Jungtinése’/Amerikos
Valstijose 2017 m. sausio 5 d. District Court of Colorade. (Kelorado apygardos
teismas) sprendimas, kuriuo panaikinta JAV prekiy Zenkly registracija,»2019 m.
rugséjo 11 d. sprendimu buvo panaikintas apelideine tvatka.‘Svéicarijos tarnybai
atsisakius jregistruoti prekiy zenklus, nes jiemmeturéjo,skiriamojo, pozymio, jgyto
juos naudojant Sveicarijoje, Ceramtec atsiemesavo ‘prekiyyZenkly paraiskas.
2023 m. kovo 13 d. Stutgarto apeliacinis teismas, isnagringjes ieskinj dél teisiy
pazeidimo, panaikino sprendima sustibdyti Ceramtec ihicijuota procesa Stutgarto
pirmosios instancijos teisme. Jis nesutiko. su pikmosios instancijos teismo
vertinimu de¢l praSymo panaikinti “prekiy zenklgspatenkinimo galimybiy dél
nesazZiningumo.

Cour d'appel de Parisy(Panyziaus apeliacinis teismas) 2021 m. birzelio 25 d.
sprendimu  panaikin@yvisyytrijg, Europes Sajungos prekiy zenkly registracija,
motyvuodamas tuoykad,junregistrayimo paraiskos buvo paduotos nesgziningai.

Jis pazymejo, kad ‘paraiskysjregistruoti tris spalvinius prekiy zenklus padavimo
dieng, t. . 2011'm¢ ragpjtcio 23 d., bendrové Ceramtec buvo jsitikinusi chromo
oksido teechniniu peveikiu “siekiant uZztikrinti medicininiy protezy gamyboje
naudojamy keraminiy watuliuky kietuma ir atsparumg ir sieké apsaugoti rozing
rutuliuky spalvaykuri'susidare del poveikio, iSgauto keramikoje naudojant chromo
oksidg. I8 to jis padaré¢ iSvada, kad Ceramtec sieké pratgsti anks€iau suteiktu
patentuy), kurio galiojimo terminas baigési 2011 m. rugpjacio 5 d., apsaugoto
techninio'sprendimo monopolj.

Apeliacin€s instancijos teismo nuomone, nesgziningumas pasireiské siekiu ne
uzkirsti kelig konkurentams toliau naudoti roZing spalva, bet iSplésti monopolj ir
neleisti konkurentams patekti j rinka, kurioje bendrové Ceramtec dominuoja dél
jos gaminius sudaranc¢ios medziagos, t. y. tokios chromo oksido dalies, dé¢l kurios
poveikio keramika nudazoma rozine spalva.

Apeliacinis teismas nusprend¢, kad pareisSke¢ja ketino jgyti iSimting teis¢ kitais
tikslais, nei tie, kurie susije su prekiy zenklo funkcija, t. y. kilmés nurodymu, nes
registracijos paraiSkos padavimo dieng bendrové Ceramtec rozing spalva suprato
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ne kaip zymenj, kuriuo siekiama pritraukti klientus, o kaip savo medziagos
sudedamosios dalies, jos manymu, padedancios uZztikrinti medziagos atsparuma,
poveikj.

Kasacinj skunda pateikusi bendrové Ceramtec nesutiko su Siuo sprendimu jos trijy
Europos prekiy Zenkly registracijg pripazinti negaliojan¢ia ir konstatuoti, kad
ieskinys dél jos prekiy zenkly pazeidimo yra nepriimtinas.

Kasacinio skundo pagrindo isdéstymas

Remiantis kasacinio skundo pagrindu, d¢l kurio reikia kreiptis j EuropossSajungos
Teisingumo Teisma (ESTT), pagal 2009 m. vasario, 26'd.“Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj draudziama kaip prekiy
zenkla registruoti Zymenis, susidedancius vien tik i§, prekiy ‘formos, buitinos
techniniam rezultatui gauti, ir tai atitinka vieSojo intéteso tiksla neleisti, kad pagal
prekiy Zenkly teise jmoné jgyty monopol] preké€s techniniamsysprendimams ar
funkcinéms savybéms. Atsizvelgiant | tai, kad Sio specialigji nuostata egzistuoja,
2009 m. vasario 26 d. Reglamento Nr. 2072009, 52 straipsnio 1'dalies b punkto
iSaiskinimas, pagal kurj biity leidziam@ pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia vien dél to, kad jo pazreiskejas tik sieke ilgai naudotis teisémis |
techninj sprendimg nejrodzius, kad teise 1 tadprekigyzenkly is tikryjy uztikrinama
tokio techninio sprendimo apsauga,ar ta apsauga ilgai naudojamasi, kasatores
nuomone, reik$ty apeiti 7 straipsnio 1 dalies,e punkto ii papunkcio taikymo sritj ir
nepaisyti atitinkamy $iy dyiejy nuostaty tatkymo sriciy.

Taigi kasaciniame skunde keliamas ‘klausimas dél Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio ir 52 straipsnio Idalies b punkto, kuriuose nustatyti absoliutiis prekiy
zenklo registracijos ‘negaliofimoypageindai, santykio. Sis klausimas néra nagrinétas
Kasacinio tei§mo ix neatrode, kad'ESTT biity priémes sprendima dél Sioje byloje
iSkelto klausimor

Taikytini teisés aktai

Sajunges teisc

Atsizyelgiant 1 paraisky jregistruoti gincijamus prekiy Zenklus padavimo data, t. Y.
2011 mydrugpjucio 23 d., reikia taikyti 2009 m. vasario 26 d. Reglamento
Nr.207/2009 d¢l Bendrijos prekiy zenklo nuostatas, galiojusias iki 2015 m.
gruodzio 16 d. Reglamento Nr. 2015/2424, kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d.

Sio reglamento 7 straipsnyje numatyti absoliutiis atsisakymo registruoti Zymenj
kaip prekiy zenklg pagrindai. Konkrediai pagal §io reglamento 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktj neregistruojami Zymenys, susidedantys vien tik i$
prekiy formos, bitinos techniniam rezultatui gauti.
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Sis straipsnis dabar atkartotas 2017 m. birzelio 14 d. Reglamento Nr. 2017/1001
del Europos Sajungos prekiy Zenklo (toliau — ES prekiy Zenkly reglamentas)
7 straipsnyje.

ESTT paaiskino, kad $is draudimas atitinka tikslg ,,neleisti, kad dél teisés ] prekiy
Zenkla jmoné jgyty monopol] prekés techniniams sprendimams ar funkcinéms
savybéms, kuriy vartotojas gali ieSkoti konkurenty prekése®, taigi ir ,neleisti
i$plésti prekiy Zenkly teisés suteikiamos apsaugos taip, kad ji apimty daugiau nei
zymenis, kurie leidzia atskirti prekes ar paslaugas nuo konkurenty sitilomy prekiy
ar paslaugy, taip sutrukdant konkurentams laisvai siiillyti parduoti prekes,
apimancias $iuos techninius sprendimus ar funkcines savybes, konkuruojancias su
prekiy Zenklo savininko prekémis® (2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips,
C-299/99, 78 ir 79 punktai bei 2020 m. balandzio 23 d{Sprendime. Gombéc
Kutato, C-237/19, 25 punktas).

Be to, ESTT nusprendé, kad 7 straipsnyje nusodyti “absoliutisy atsisakymo
iregistruoti prekiy Zenkla pagrindai yra savarankiski, irytal ‘matytiyis to, kad jie
nurodyti vienas po kito ir i§ zodzio ,,vien tik: vartojimo. Todeél tik vieno i$ Siy
pagrindy pakanka atsisakymui jregistruotit prekiy zenkla arba jo registracijos
panaikinimui pagristi, nes jis visiSkai tdikomas, Siam zymeniui (2014 m. rugsé¢jo
18 d. ESTT sprendimas Hauck, C-205/13, dél Direktyvos 2008/95 3 straipsnio
1 dalies e punkto taikymo). Jis taip pat'pazymejo, kad panaikinti biity galima tik
tuo atveju, jei vienas i$ Siy pagrindyyira visiskai tenkinamas, o leidimas taikyti Sig
nuostata tais atvejais, kai (kiekvienas™u$ “trijy “murodyty atsisakymo pagrindy
pasitvirtina tik i$ dalies, akivaizdziai priestatauty bendrojo intereso tikslui, kuriuo
grindziamas trijy [atisakyme] registruoti pagrindy taikymas (2015 m. rugséjo
16 d. ESTT sprendime, Sociétédes Produits Nestlé, C-215/14, 50 punktas, pagal
analogija).

Reglamento "Nr. 207/2009 252 straipsnio ,,Absoliutlis negaliojimo pagrindai‘
1 dalyje austatyta;

,»1. “Padavus/prasymag AJarnybai arba prieSieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES
prekiy Zenklas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigul ES Wprekiy Zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio
reitkalavimy;

b)  jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy Zenklui, buvo nesgziningas.*

Siose nuostatose perimtos 1993 m. gruodzio 20d. Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio nuostatos, kurios dabar jtrauktos ; ES prekiy Zenkly reglamento
59 straipsnio 1 dalj.

Nesaziningumas néra apibréztas jokiame tekste, bet ESTT nurodé¢, kad tai yra
autonominé Sajungos teisés sgvoka, kuri turi buiti aiSkinama vienodai visoje
Sajungoje ir kurig vertinant reikia atsizvelgti | visus svarbius bylos veiksnius,
esanCius registracijos paraiSkos pateikimo momentu (2013 m. birzelio 27 d.
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Sprendimas Malaysia Dairy Industries, C-320/12, pagal analogija tiek, kiek jis
susijes su Direktyvos 2008/95/EB 4 straipsnio 4 dalies g punkto aiSkinimu).

Jis nurod¢, kad kai 1§ aplinkybiy matyti, jog ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininkas
pateiké paraiSkg jregistruoti §j prekiy Zenklg turédamas ketinima, nesilaikant
saziningos praktikos, paZeisti treCiyjy asmeny interesus arba, net negalvodamas
apie konkrety treCigjj asmenj, jgyti iSimting teis¢ kitais tikslais nei tie, kurie
atitinka prekiy zenklo funkcijas, esant tokiam ketinimui, turi buti taikomas
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas absoliutus
negaliojimo pagrindas (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret / EUIPO, C-104/18 P, 46, 54 ir86 punktus).

Nacionaliné teisé

GinCijamy jregistravimo paraiSky padavimo dieng “nesaziningumas nebuvo
numatytas nacionalinés teisés aktuose. Code .de “la proprieté intelectuelle
(Intelektinés nuosavybés kodeksas) L 712-6 straipsnyje, nustatyta: ,Jeigu dél
registracijos buvo kreiptasi apgaulingai pazeidziant ‘treciojo, asmens teises arba
pazeidziant teisines ar sutartines prievoles, asmuo, manantis, kad turi teise¢ i prekiy
zenkla, gali ginti teis¢ | savo nuosavybedteisme.*

Remiantis Pranciizijos teismy jusisprudencija, prasyti panaikinti prekiy Zenklo,
jregistruoto apgaulingai pazeidziant kity asmeny, teises, galima remiantis principu
»fraus omnia corrumpit®, ndo 1991 m. sausio 4d. perkélimo j nacionaling teis¢
jstatymo jsigaliojimo si€jamu_su Intelektinés nuosavybés kodekso L. 712-
6 straipsniu, taigi Sis atwejisypriskiriamas prie Direktyvos 2008/95 4 straipsnio
4 dalies g punkte n@imatyty, panaikinime pagrindy (Com., 2021 m. kovo 17d.,
skundas Nr. 18-19:774).

Kasacinis teismas ynusprend¢, kad ,prekiy zZenklo registracijos paraiska yra
paduota @pgaulingal, kai ‘siekiama atimti i§ kito asmens jy veiklai reikalinga
zymenj“ (€Corn,, 2006 m:balandzio 25 d., Nr. 04-15.641, biul. Nr. 100) arba kai
pateikiami jrodymai, kad pareiSkéjas sagmoningai nepais¢ tam tikry interesy
(Corn. ;32028 m.igruodzio 12 d., skundas Nr. 17-24.582) ir kai keliy prekiy zenkly
Jregistravimo paraiS$ky padavimas yra komercinés strategijos, kuria siekiama i$
tkio subjekty atimti galimybe naudoti jy dabartinei ar biisimai veiklai biiting
pavadinima, dalis (Corn., 2022 m. birzelio 1 d., skundas Nr. 19-17.778).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvai

Ceramtec teigia, kad pagal Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj draudziama kaip prekiy Zenkla registruoti Zymenis,
»susidedan[¢ius] vien tik i§ <..> prekiy formos, butin[os] techniniam rezultatui
gauti, siekiant neleisti, kad dél teisés j prekiy zenkla jmoné jgyty monopolj
prekés techniniams sprendimams ar funkcinéms savybéms, kuriy vartotojas gali
ieSkoti konkurenty prekése (2020 m. balandzio 23 d. ESTT sprendimo Gombaoc
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Kutatd, C-237/19, 25 punktas) ir kad nebuty galima neribotg laikg naudotis su
techniniais sprendimais susijusiomis iSimtinémis teisémis (to paties sprendimo
27 punktas) arba kitomis teisémis, kurioms teisés akty leid¢jas nor¢jo nustatyti
ribotg galiojimo laikotarpj (2015 m. rugséjo 16 d. ESTT sprendimo Société des
produits Nestlé / Cadbury, C-215/14, 45 punktas).

Remdamasi ESTT jurisprudencija, ypa¢ sprendimais Hauck ir Société des produits
Nestlé / Cadbury (minéti pirmiau), Ceramtec laikosi nuomonés, kad Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnyje iSvardyti absoliutiis pagrindai, kurie turi btti nustatyti
individualiai ir negali biiti siejami vieni su Kkitais, yra savarapkiski ir, jei
nepasitvirtina, jie negali pagristi nesgziningumo, apie kurj kalbama to paties
reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkte, antraip, nesgziningume sgvoka“biity
galima remtis siekiant apeiti 7 straipsnyje nurodyty negaliojimo pagrindy taikymo
salygas arba jy nepaisyti.

Ji priduria, kad toks ap¢jimas prieStarauty reglamento “tikslui,y pagal kurj
reikalaujama ne tik ketinimo prekiy zenkly teise uztikrinti techninio sprendimo
apsauga, bet ir faktinés jo apsaugos. Nagrinéjamojezbyloje, Ceramtec teige, kad
pasibaigus jos patento galiojimui ir pateikus paraiskas jregistruoti gincijamus
Europos prekiy Zenklus, ji suzinojo, 4og chtomo. oksidas, suteikiantis rozing
spalva, kurig siekta jregistruoti kaip pfekig zenklg,ir prisidedantis prie vaizdiniy ir
erdviniy prekiy Zenkly pavidalo, formavimo, 1§ tikryjy neturi jokio techninio
poveikio. IS to ji padaré iSvada, kad, nesantyjokio Sio komponento techninio
poveikio, prekiy Zenklai, Kurfais apsaugoma rozin¢ spalva, negalé¢jo pakeisti
prekiy zZenkly teisés paskirties, todél, nesant saugotino techninio poveikio,
nesaziningumas negali biiti nustatytas:

Ji tvirtina, kad vien pareiskéjo ketimimas yra nereikSmingas siekiant nustatyti
nesaziningumagkaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies b punkta, kai tokiubudu negalima apsaugoti jokio techninio poveikio. Ji
mano, kad Taikantis prieSingo poziiirio treCiasis asmuo galéty nesutikti su prekiy
zenklg registrayimundél Reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje
nurodyty priezaséiy, nefs nejvykdytos jo taikymo salygoms, o tai reiksty, kad
nesgziningumo “sagvoka biity galima prisidengti norint taikyti §j negaliojimo
pagrindg nereikalaujant, kad bty tenkinamos jo taikymo salygos.

BendrovéCoerstek teigia, kad Siomis dviem nuostatomis siekiama skirtingy tiksly
ir kad, negalima laikyti, jog Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnio 1 dalies
e punkto"1i papunktis yra specialioji teisés nuostata, turinti pirmenyb¢ pries
52 straipsnio 1 dalies b punkta. Jos nuomone, tai yra du skirtingi prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo atvejai, grindziami visiSkai skirtingais pagrindais.
Vertinant nesgzininguma, reikéty atsizvelgti | pareiskéjo elgesj, o ne |
nagrinéjamam Zzymeniui budingas savybes. Be to, kadangi nesgziningumas
vertinamas paraiSkos padavimo dieng, nesvarbu, kad zymens monopolis i$ tikryjy
nepadeda apsaugoti sprendimo, nors pareiskéjas juo tikéjo, nes reikia atsizvelgti
tik ] pareiskéjo ketinimus. Taigi Zymens registravimas siekiant uzsitikrinti tam
tikrg techninj sprendimg kenkty saziningai konkurencijai, net jei patentuotas
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techninis poveikis, tapes vieSai prieinamas, galiausiai pasirodo es3s
neveiksmingas.

Generalin¢ advokaté mano, kad ESTT pateikty atsakymy dél nesaZiningumo
savokos pakanka siekiant atsakyti ] kasacinio skundo pagrinda, nesiremiant
neakivaizdZiu reglamento aiSkinimu.

Savo 2021 m. birzelio 25 d. sprendime Paryziaus apeliacinis teismas konstatavo,
kad pramoninés nuosavybés teisiy tgsiamumas neturéty tarnauti tam paciam
produkto pozymiui apsaugoti ir kad ketinimas apsaugoti technifif»sprendima
pasibaigus patento apsaugos terminui rodo pareiskéjos nesaziningumg ir ji negali
pagristai skystis, kad teismas supainiojo nesaziningumg su atmetimo pagtindu,
numatytu Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto 1i, papunktyje.

Kita vertus, Stutgarto apeliacinis teismas 2023 minkovoy, 18 d.¥ sprendime
konstatavo, kad tai, jog nusidazymas tipine rozine spalva buve biitinas teéchniniam
poveikiui pasiekti, i§ tikryjy atitinka 20094m. vasarioy, 26,d. Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto_ il papunktyje, numatyta atmetimo
pagrinda, kuris turéjo biiti nurodytas remiantis 52 straipsnio“d dalies a punktu, o
ne 52 straipsnio 1 dalies b punktu.

Vadinasi, valstybiy nariy apeliaciniai teismai skirtingai aiSkina absoliuciy
negaliojimo pagrindy, nurodyty “Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnyje, ir
nesgziningumo, kuris yra tempaties reglamentons2 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas negaliojimo pagrindas, tarpusavie,santykj.

Prejudiciniai klausimai

Taigi kyla klausimas, dél Reglamento Nr.207/2009 7 straipsnyje nustatyty
absoliu¢iy_negaliojimo “pagrindy, j kuriuos daroma nuoroda Sio reglamento
52 straipsnio 41 dalies “a punkte, ir 52 straipsnio 1 dalies b punkto, kuriame
kalbama apie nesaziningg paraiskos pateikima, santykio.

Kadangi, nésgziningumas yra savarankiSka Sgjungos teisés sgvoka, kuri turi biiti
aiSkinamayvienodaiyreikia kreiptis | ESTT ir pateikti jam Siuos klausimus:

Ars, negaliojimo pagrindai, kaip antai, pirma, 7 straipsnio nuostatoms
priestarayjantis prekiy Zenklo jregistravimas ir, antra, pareiSkéjo nesgziningumas
paraiSkos’ padavimo momentu, numatyti atitinkamai to paties reglamento
52 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, yra savarankiski ar net eliminaciniai?

Jei atsakymas ] pirmajj klausimg biity neigiamas, ar pareiSkéjo nesazininguma
galima vertinti atsizvelgiant ] vienintelj absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda,
nurodytg Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje,
nenustacius, kad Zymenj, kur] praSoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, sudaro vien
tik prekiy forma, biitina techniniam rezultatui pasiekti?
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CERAMTEC

Ar Reglamento (EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti
aiSkinamas kaip eliminuojantis pareiskéjo, kuris pateiké paraiska jregistruoti
prekiy zenkla, ketindamas apsaugoti techninj sprendima, nesazininguma, kai po
paraiskos padavimo paai$kéjo, jog nagrinéjamo techninio sprendimo ir zymeny,
sudaranciy prasomg jregistruoti prekiy Zenkla, nesieja joks rySys?

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation,
Atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj:
PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius klausimus:

1. Ar 2009 m. vasario 26 d. Reglamento Nr.207/2009 .dél Bendrijos prekiy
zenklo 52 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jo 7 straipsnio 1 daliesia punkie
nurodyti negaliojimo pagrindai yra savarankiSki ir geliminuoja, $i0 straipsnio
1 dalies b punkte minimg nesgzininguma?

2. Jei atsakymas ] pirmgj; klausimg bty neigiamas, ar pareiSkéjo
nesgziningumg galima vertinti atsizvelgiant iyvieninteli absoliuty atsisakymo
registruoti pagrinda, nurodyta Reglamento WNr.'207/2009 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje, nenustacius, kad zymenj, kugj praSema jregistruoti kaip
prekiy Zenkla, sudaro vien tik prekeés formaybiitina techniniam rezultatui pasiekti?

3. Ar Reglamento (EB) Nr..207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti
aiSkinamas kaip eliminuojantis pareiskéjo,y kuris pateiké paraiska jregistruoti
prekiy zenkla, ketindamastapsaugoti techninj sprendimg, nesgzininguma, kai po
paraiskos padavimo paai§kéjo, jog nagrin¢jamo techninio sprendimo ir Zymeny,
sudaranciy prasoma registrueti prekiy zenkla, nesieja joks rySys?
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