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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 3. 2021 — VEC C-178/21

Predmet konania vo veci samej

Rusiace zariadenia v dieselovych motorovych vozidlach — Nahrada skody —
Zapocitanie vyhod z pouZivania za skuto¢né pouZzivanie motorového vozidla —
Oprévnenie samosudcu podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je cielom clanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods."d%a clanku 46 smernice
2007/46/ES v spojeni s ¢lankom 5 ods, 2ynariadenia (ES) ¢ 715/2007 aj
ochrana zaujmov jednotlivych nadobtdatel'ovimotorevyeh vozidiel?

Ak ano:

2. Patri ktomu aj zaujem jednotlivéhe nadebudatela motoroveho vozidla
nenadobudnut’ motorovéqvozidlo, kteréwnie je v sulade s predpismi préva
Unie, najma nenadobudatthymotorové vozidlo, ktoré je vybavené zakazanym
ruSiacim zariadenim podl'a‘élanku 5 0ds: 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Bez ohl'adu na odpoved“na‘prvd,adruhé,prejudicialnu otazku:

3. Je nezluitelnés pravem Unie, ak nadobtdatel’, ktory nedobrovolne kupil
od vyroebcuymotoreve wozidlo, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym
rusiacim zartadenimy podlfa ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007,
méze uplatnit’ obéianskopravne naroky z mimozmluvnej zodpovednosti voci
vyrobceyvi ‘motoreveho vozidla na nadhradu skody, najmé narok na vratenie
Kapnej, ceny, zaplatenej za motorové vozidlo vymenou za vydanie a prevod
vlastnictva motoroveho vozidla, len vynimoc¢ne, ak vyrobca motoroveho
vozidlakonal umyselne a v rozpore s dobrymi mravmi?

Ak ane:

4.  Pozaduje pravo Unie, aby existoval ob¢ianskopravny narok nadobudatela
motorového vozidla z mimozmluvnej zodpovednosti na nahradu voci
vyrobcovi motorového vozidla v pripade akéhokol'vek zavineného
(nedbanlivého alebo Umyselného) konania vyrobcu motorovych vozidiel
v savislosti s uvedenim motorového vozidla do obehu, ktoré je vybavené
zakdzanym rusiacim zariadenim podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007?
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Bez ohl'adu na odpoved’ na prvu az Stvrtu prejudicialnu otazku:

5. Je nezlutitelné spravom Unie, ak sa VO vnutroitaitnom prave
nadobudatel'ovi motorového vozidla musi zapoditat’ vyhoda z pouzivania za
skuto¢né pouzivanie motorového vozidla, ak od vyrobcu formou
mimozmluvného néaroku na nédhrady skody pozaduje vratenie kupnej ceny
vozidla, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym ruSiacim zariadenim
podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, vymenou za vydanie
a prevod vlastnictva motorového vozidla?

Ak nie;

6.  Je nezlugitené s pravom Unie, ak sa tato vyhoda z pouzivania,stanovi podla
celkovej kapnej ceny bez toho, aby sa odpocitala znizena, ‘hodnota
motorového vozidla vyplyvajlica z vybavenia vozidla zakdzanym ruSiacim
zariadenim a/alebo v savislosti s pouzivanim motorovéhe vezidla, ktoré nie
je v stlade s pravom Unie a o ktoré nadobudatel’ nemal zaujem?

Bez ohl'adu na odpoved’ na prvu az Siestu prejudicialnu otazku:

7. Je §348 ods. 3 bod 2 ZPO, pokial’ sa,tatosuprava, tyka vydania uzneseni
0 navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania pedPa,élanku 267 ods. 2 ZFEU,
nezlucitelny s opravAenim vnutrostataych sidey podat ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania§podl’ay ¢lanku™267. ods. 2 ZFEU, apreto sa na
vydanie uzneseni o za&ati prejudicialnehe konania neuplatni?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurépskehg parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou
sa zriad'ujegrdmec prestypove, schvélenie motorovych vozidiel aich pripojnych
vozidiel, systémovykompenentov a samostatnych technickych jednotiek ur¢enych
pre tietowozidla (Ramcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1), najma ¢lanok
18.0ds. 1)\ Clanok26 ods. 1a ¢lanok 46

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 z 20. juna 2007
@ typovom “schyalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie ahkych
osebnych “a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informéaciam
0 opravach a‘udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1), najma &lanok 5 ods. 2

Uvedené vnutrostatne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (Obéiansky z&konnik), najma 8 823 ods. 2
(povinnost’ na nahradu skody pri poruseni zdkona, ktorého cielom je ochrana
tretich osdb) a 8826 (povinnost na nadhradu Skody v pripade Umyselnéeho
poskodenia v rozpore s dobrymi mravmi)
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Zivilprozessordnung (ZPO) (Obciansky sudny poriadok), najmé § 348 a 348a
(Pravomoc samosudcu)

Grundgesetz (GG) (Z&kladny zakon), najma ¢lanok 101 ods. 1 druha veta (Prévo
na zdkonného sudcu)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zékladom predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konaniasu tri rézne
pripady.

V prvom pripade zalobca 16. septembra 2016 nadobudol v predajni ‘automebilov
jazdené vozidlo za sumu vo vyske 31 800 eur. Slo o Audi A5 €abrion2.0 TDI
Quattro S line sdieselovym motorom EA189 emisnejytriedysEuro 5,5ktory
vyrobila zalovana. Vozidlo bolo vybavené softvérem, ktory rozpoznéva jazdu
v novom eurépskom jazdnom cykle (NEDC) na testovaeom‘zariadenisa nasledne
zapne rezim recirkulacie vyfukovych plynov swizsimi emisiami‘exidov dusika,
mimo testovacieho zariadenia zmeni nagpak rezim “fecitkulacie vyfukovych
plynov, pri ktorom je emisia oxidov dusika, vyssiasa nachadza sa nad limitmi
predpisu Euro 5.

Dia 15. oktdbra 2015 prislusny ‘nemeekys, Urad“zalevanej nariadil, aby vyssie
popisany softvér odstranila’ Zalovana 2580vembra 2015 verejne oznamila, Ze
pripravila aktualizaciu, ktoreu mal bytynamietany softver z dotknutych vozidiel
s motormi EA189 odstraneny. ‘Aktualizacia bola dradom schvalena a do vozidla
inStalovana 12. jula 2016, teda‘este predtym ako zalobca vozidlo nadobudol.

Po aktualizacii vo vezidle, nesporng,existuje takzvané teplotné okno (zniZzovanie
recirkulacie vyfukowychy, plynow, v zavislosti od vonkajsej teploty), ¢o vedie
k zvysenej @misii, NOxy(oxid\dusika). Zalobca tvrdi, ze znizovanie recirkulacie
vyfukovychi,plynow, za¢ima od +20 °C, zatial ¢o Zalovana neuvadza ziadne
teplotné hodnoty.

Dha 17 jila 2019wZalobca predal vozidlo za 19500 eur. Zalobca Zalobou
uplatiiyye, narok nasnahradu skody vo vyske 8 172,51 eura, ked’ze ho zalovana
amyselne aw.rozpore sdobrymi mravmi zavadzala. Tato suma sa vypocita
z rozdielu " medzi kupnou a predajnou cenou (31 800 eur — 19 500 eur = 12 300
eur) minus odskodnenie za pouzivanie vozidla vo vyske 4 127,49 eura za 31 086
km najazdenych zalobcom.

Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut’. Tvrdi, ze teplotné okno je nevyhnutné na
ochranu motora a bezpe¢nu prevadzku vozidla. Subsidiarne tvrdi, Zze vytvorenie
teplotného okna sa nemé povazovat' za konanie v rozpore sdobrymi mravmi.
Zalovana d’alej uvéadza, ze zalobcovi uz kvoli d’alsiemu predaju nepatri pravo na
nahradu skody, Zalobca pri d’alSom predaji ani nemusel vziat’ do Uvahy zniZenie
ceny podmienené rusiacim zariadenim. Zalovana sa navyse odvolava na namietku
premlcania.
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Aj vdruhom pripade bolo dotknuté vozidlo Audi Q7 Quattro S-Line Diesel
semisnou triedou Euro 5, vybavené takzvanym teplotnym oknom, ¢o vedie
k zvySenej emisii oxidu dusika. Zalobca nadobudol vozidlo v predajni
automobilov so 108.781 najazdenymi kilometrami kupnou zmluvou z 3. marca
2017 za 30 150,42 eura.

Zalobca tvrdi, Ze vozidlo bolo na trh uvedené so zakédzanym rusiacim zariadenim
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 prvou vetou nariadenia
¢. 715/2007, a zalovana ho umyselne av rozpore s dobrymi mravmi zavadzala
a poskodila. Preto pozaduje ndhradu skody vo vyske zaplatenej Cistej Kupnej ceny
vo vyske 30 150,42 eura po odpocitani ndhrady vyhod z pouzivania vozidla
maximalne vsak 9 798,01 eura, vymenou za vydanie a prevod viastnictva vezidla.

Zalovana navrhuje zalobu zamietnut'. ZniZenie recirkulacie,vyfukevyehsplynov
pri niz8ich vonkajsich teplotach v case uvedenia [vozidia), nagtrh zedpovedalo
platnej technoldgii a bolo nevyhnutné na ochranu motora. Zalovana,sa subsidiarne
odvolava na to, ze jej konanie sa nema povazovat’ Zakonanie \ rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ze Zzalobcu rozhodne nezavédzala Umyselne,, kedze zakony
k vynimke ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism.a) nariadenias¢é. 715/2007 nie su
jednoznaéné. Zalobcovi navyse nevznikla, Ziadna Skeda,\kedze vozidlo bolo
pouziteI'né a znizenie ceny nebolo ocividné.

V tretom pripade ide rovnako o vezidloysdieselovym motorom emisnej triedy
Euro 5 (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic)“ateplotné okno. Zalobca vozidlo
nadobudol 8. decembra 2015 za 24 580 eur s najazdenymi 109 460 km.

Zalobca sa uvedenimivozidlasna trh so zakdzanym rusiacim zariadenim citi
umyselne a v rozpere s debryminmravmivzavadzany a poskodeny a preto pozaduje
nahradu SkodyVonyySke zaplatenej obstardvacej ceny vo vyske 24 580 eur pri
zapocitani od$kednenia za, pouZivanie vozidla, ktoré vyplyva z nasledovného
vzorca: 75% x Képna cena x(stav kilometrov v okamihu Ustneho pojednavania
minus stav kilometray prii kipe): (celkovy kilometrovy vykon podla uvazenia
sudu minus,stav, kilometrov pri kipe), vymenou za vydanie a prevod vlastnictva
vozidla, Zameranie,od§kodnenia za pouzivanie na 75 % podiele z kipnej ceny
odovodnuje ‘tym,“ze kipna cena bola z dévodu rusiaceho zariadenia nadmerne
vysoka:

Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut. Popiera podmienky nahrady $kody
rovnakymi tvrdeniami ako v druhom konani. K vyhode z pouzivania Zalovana
uvadza, ze sa ma urcit’ na zaklade obstaravacej ceny.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

O prvej az Stvrtej otdzke: Tvrdenia vnutrostatneho sidu k prvej az Stvrtej otazke
v z&sade zodpovedaju tym Kk prvej az Stvrtej prejudicialnej otdzke névrhu na
zacatie prejudicialneho konania C-100/21 (k tomu pozri body 12 az 24 Zhrnutia
navrhu na zacatie prejudicialneho konania C-100/21).
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Podl'a nazoru vnutro$tatneho sUdu existuje mozny narok na nahradu Skody
jednotlivych zalobcov voci jednotlivym zalovanym podla § 823 ods. 2 BGB, ak
su odpovede na prvu a druha a/alebo tretiu a stvrtt otazku kladné. Mnohé svedc¢i
v prospech toho, ze takyto narok by v predlozenych konaniach existoval.

Vnutrostatny sud dopliiujuco uvadza, Ze existuje zavinenie zalovanej, ked’ze pre
zavinenie platia objektivne kritéria nalezitej starostlivosti, a existuje povinnost
oboznamovania sa s platnymi pravnymi predpismi. Povinny subjekt v zasade sam
znasa riziko omylu o pravnej situacii. Jednotlivé Zalované totiz musia pocitat’
smoznostou, ze ich pravny nazor o teplotnom okne je nespravny. Podla
judikatury kona dlznik nedbanlivo spravidla uz vtedy, ak sa zretefne pohybuje na
hranici toho, ¢o je pravne pripustné, pricom musi vziat' doguvahy posudenie
pravnej pripustnosti sporného konania, ktoré je odlisné odéviastnéhg posudenia.
Dlznik nesmie riziko spornej pravnej situacie posun@it’ ‘veritel'oyi. “Preto $a
nedbanlivé konanie v predmetnych pripadoch moéze potyrdit uz “wtedy, ak
prislusny Urad udelil typové schvalenie pre model, vozidla “alebo “schvalil
aktualizaciu a neskor vyslo najavo, ze pravne padmienkyspre,to,neexistovali.

O piatej a siestej prejudicialnej otdzke: Ak%y v zasade existovala zodpovednost’
zalovanej, vznika v druhom a tretom pripade ‘otazka, €i a viakom rozsahu sa ma
na narok na nadhradu Skody zapoditat\ vyhedasZpouzivania, ktord jednotlivi
zalobcovia ziskali. Tvrdenia k piatéj*a,Siestej prejudicialnej otazke zodpovedaju
tym Kk piatej a Siestej prejudicialnejyotazke v navrhu ha zacatie prejudicidlneho
konania C-100/21 (k tomu_pozri body 25\,az%28 zhrnutia navrhu na zacatie
prejudicialneho konania C<100/21).

Ak je odpoved na piatu otdzkukladng, zalobcovia v druhom a tretom pripade si
nemusia zapocitat'#iadnu, Vyhodu. z pouzivania. Ak je odpoved’ na Siestu otazku
kladnd, musi sa zistitwalebo edhadnut’ znizenie hodnoty vozidla vyplyvajuce
Z ruSiaceho gzariadeniay a odpocitat od kupnej ceny. Vyhoda z pouzivania za
najazdené Kilometre, ktora sa»ma zapocitat, by sa potom mala riadit’ touto
hodnotou.

Odsiedmej \otazkenTato otazka sa tak ako siedma otazka navrhu na zalatie
prejudicialneho kenania C-100/21 tyka opravnenia samosudcu podat’ Sudnemu
dvoru otazky na prejudicialne rozhodnutie (aj k tomu pozri body 30 az 36 zhrnutia
navrhu nazacatie prejudicialneho konania C-100/21).

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze samosudca, ktory je prislusny v predmetnom
pripade a ktorému bolo komorou prenechané rozhodnutie o spore, je podl'a § 348
ods. 3 bodu 2 ZPO v pripade zasadného vyznamu veci povinny predlozit’ vec
komore, ktord potom musi rozhodnut, ¢&i vec prevezme. Vo vnutrostatnej
judikature a pravnej literatire sa prevazne zastdva nazor, ze 0 vec zé&sadného
vyznamu ide vtedy, ak do (vahy prichddza navrh na zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU. Samosudca pri tom nema Ziadnu volnt Gvahu.
V judikature a literatdre sa porusenie § 348 ods. 2 ZPO povazuje za porusSenie
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ustavného principu zakonného sudcu podla ¢lanku 101 ods. 2 druhej vety GG.
Podr’a tohto ndzoru by samosudca v tomto pripade nerozhodol ako zakonny sudca.

Ked'ze [vnutroitatny sud] zastava stanovisko, ze podla prava Unie naopak
nepochybne existuje opravnenie prislusného samosudcu podat’ ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sud povazuje za nevyhnutné, aby Sudny
dvor uréil prednost’ ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU vodi § 348 ods. 3 bodu 2 ZPO.

Navrh na zacatie prejudicidlneho rozhodnutia méa totiz vyznam aj pre mnohé
d’alsie konania prebiehajace pred samosudcom, v ktorych drzitélia vozidiel
pozaduju ndhradu skody od vyrobcu z dévodu existencie rusiacehe, zartadenia. Ak
by samosudca v tychto pripadoch musel konanie podl'a § 348 eds. 3ybody2 ZPO
predlozit’ komore na rozhodnutie o prevzati, predtym ako amméze\vydat, naveh na
zacCatie prejudicialneho konania, k navrhu na zacatie prejudicialnehe kenania by
pripadne nikdy nedoslo, ked’ze by komora z dévodov tcelnostiynohlavod navrhu
na zacatie prejudiciadlneho konania upustit. Komora bysnapriklad mohla od navrhu
na zacatic prejudicidlneho konania upustit’ Swargumentonty, Zel najneskor
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemegko) je pedla.€lanku 267 ods. 3
ZFEU povinny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania,

Vnutrostatny sid nakoniec poukazuje'na to, ze“wsetkyupredlozené otazky sa
takmer doslovne zhoduju s otazkamimw,navrhu na,zagatiesprejudicialneho konania
C-100/21. Navyse prva prejudicialna otazka navthu ‘na zacatie prejudicidlneho
konania C-276/20 sa ¢iastocneprekryva s piatous@ Siestou otdzkou predmetného
navrhu na zacatie prejudicidinehe konania, takze do Uvahy by pripadne mohlo
prichadzat’ spojenie qaspolocné), rozhodnutie veci. Navrhy na zacatie
prejudicialneho konania C-663/19 a €-138/20, ktorych predmetom boli podobné
prejudicidlne otazky, sa, z'dovedu rozhodnutia vo veci vymazali z registra
Sadneho dvora;



