Traducere C-644/20 -1

Cauza C-644/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

26 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Sad Okregowy w Poznaniu (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

10 noiembrie 2020
Apelant:

W. J.
Cealalta parte din procedura:

L. J. siJ. J., reprézentatide reprezentanta legald A. P.

[OR 1] [omissis]
ORDONANTA
10 noiembrie 2020

SadeOkregowy w “Poznaniu Wydziat XV Cywilny Odwotawczy [Tribunalul
Regional din Poznan, Sectia XV Civila de Apel]

[omissis]

[omissis] [compunerea instantei]

dupa deliberarea din 10 noiembrie 2020 din Poznan
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pentru pensia de intretinere
in urma apelului formulat de paréat
impotriva hotararii Sad Rejonowy w Pile [Tribunalul Districtual din Pifa]
din 11 aprilie 2019
[omissis]
dispune:

1) adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urindtoarca, intrebare
preliminara:

,Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Protocolul de la Haga,din, 23 noiembrie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere, aprebat tnynumele €omunitatii
Europene prin Decizia 2009/941/CE a Consiliului din®30 noiembrie 2009 (JO
2009, L 331, p. 17), trebuie interpretat in sensul ca Creditorul copil poate dobandi
o noud resedinta obisnuitd In statul in care a,fost retinut, ilicit,in cazul in care o
instanta a dispus Inapoierea creditorului’innstatuldn care aeesta isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea retinerii sale iligite?™%

2)  suspenda procedura.

[omissis] [compunerea instantei]

[OR 2} Motivare

I. Obiectul procedurii

La 7 noiembriey20183,infata*Sad Rejonowy w Pile [Tribunalul Districtual din
Pita], reclamantii minoripL. J. si J. J., care locuiesc in localitatea K. din Polonia si
sunt reprezentati de mama A. P., au introdus impotriva tatalui W. J., care locuieste
in_H\in MareawBritanie, o actiune prin care se solicita o pensie de intretinere in
valoarewde 1200 zloti lunar. Prin inscrisul din 11 februarie 2019, paratul a depus
un._memoriu in aparare, prin care s-a constituit ca parte in litigiu si nu a ridicat
exceptia de necompetenta internationala.

Sad Rejonowy w Pile [Tribunalul Districtual din Pita], prin hotararea din 11
aprilie 2019 [omissis] [informatii privind numarul cauzei], a obligat paratul la
plata catre fiecare dintre reclamanti a unei pensii de intretinere in valoare de cate
1000 de zloti, in total 2000 de zloti lunar, incepand de la 7 noiembrie 2018, a
respins celelalte capete de cerere si S-a pronuntat cu privire la cheltuielile de
judecata. In hotarare, In cazul obligatiei de intretinere existente intre parti s-au
aplicat dispozitiile legii poloneze din 25 februarie 1964 — Codul familiei si al
tutelei (Dz. U. din 2020, pozitia 1359).



Impotriva acestei hotarari, paratul a formulat apel, in care a invocat o apreciere
gresitda a faptelor, in sensul ca nu s-a luat in considerare faptul cd mama
reclamantilor a fost obligatd de instantd sa Tnapoieze copiii tatdlui pana la 26 iunie
2019, ceea ce arata caracterul neintemeiat al obligarii paratului la plata pensiei de
intretinere. Apelul formulat de parat este examinat de catre Sad Okregowy w
Poznaniu [Tribunalul Regional din Poznan] in cauza de fata.

I1. Situatia de fapt

Reclamanta s-a nascut la 10 iunie 2015, iar reclamantul s-a nascut 4a 29 mai 2017.
Reclamantii s-au nascut in Marea Britanie si au cetatenie polenezassi britanica.
Reclamantii provin din relatia neoficializata dintre cetatenii polonezitA. R. si WL J.
Parintii reclamantilor s-au cunoscut in 2012 in Marea Britanie, unde locuiau,si isi
desfasurau activitatea profesionala.

La 25 octombrie 2017, reclamanta a sosit, impreuna cu mama,\in RPelonia, pentru o
sedere preconizatd pand la 7 octombrie 2017, Aceastd deplasare,a avut ca motiv
expirarea termenului de valabilitate a cargit de identitate a,mamei. Pe durata
acestei sederi, mama reclamantilor 1-a_infotmat, pe pasit €d intentioneaza sa
ramand mai mult in Polonia, fapt cu care paratul a fost de acord. La 7 octombrie
2017, A. P. s-a intors Tn Marea Britanie, de undeyla'8 octombrie 2017 a plecat din
nou [OR 3], luandu-I cu ea pe «eclamant. Cateva, zile mai tarziu, paratul a fost
informat cd mama, impreuna cunreclamantii, intenfioneaza sa ramand definitiv n
Polonia. Paratul nu a fost de acerd eu acest lucru.

Paratul [-], Tn temeiul¢€onventiel asupraaspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, adoptata la Haga,la25 octombrie 1980 (Dz. U. din 1998, nr. 108, pozitia
528, denumita jn"continuare, ,,Conventia de la Haga din 1980”) [-], a depus la
organul central britanic o,cerere, de‘fnapoiere a reclamantilor in Marea Britanie. La
3 ianuarie, 2018, cererea a fost transmisd Sad Rejonowy w P. [Tribunalului
Districtual din P, carey prin ordonanta din 26 februarie 2018 [omissis] [informatii
privind,numarul cauzei]|(...), a respins cererea de Tnapoiere a minorilor. Tn urma
apelului paratului, Sad” Okregowy w P. [Tribunalul Regional din P.], prin
hotararea diny24smal 2019 [omissis] [informatii privind numarul cauzei] (...), a
modificat, ordonanta atacatd si a obligat mama sda 1i Tnapoieze paratului pe
reelamantii ‘minori pana la 26 iunie 2019. Aceasta hotarare s-a intemeiat pe faptul
ca reelamantii au fost retinuti in mod ilicit in Polonia si, imediat inaintea acestei
retineri,\dsi aveau resedinta obisnuitd Tn Marea Britanie si, totodata, nu exista un
risc grav ca Tnapoierea reclamantilor sa i1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau
ca in orice alt chip sa 1i situeze intr-o situatie intolerabila, in sensul articolului 13
alineatul (1) litera b) din Conventia de la Haga din 1980.

Hotararea Sad Okrggowy w P. [Tribunalul Regional din P.] din 24 mai 2019 este
definitiva. Punerea in executare a acestei hotarari atrage dupa sine Tnapoierea
reclamantilor in Marea Britanie, Tntrucéat resedinta obisnuitd a paratului se afla in
continuare Tn aceasta tara.
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La 11 aprilie 2019, reclamantii locuiau in localitatea K., impreund cu mama, intr-o0
locuintd care apartine parintilor acesteia. In afard de parintii reclamantei, in
aceastd locuintd mai locuiau fratele mamei si fiica minora a surorii decedate a
mamei. In acest timp, reclamanta a mers la gradiniti. Reclamantul s-a aflat in grija
mamei. Din cauza imunodeficientei, a primit in mod constant ingrijiri in unitatile
medicale din Marea Britanie si din Polonia, Tn care a fost spitalizat periodic.
Mama a beneficiat, in Polonia, de prestatii de asistenta sociala pentru reclamantii
aflati in intretinerea sa.

Reclamantii nu au fost Tnapoiati de catre mama la termenul stabilit de 26 iunie
2019. Paratul a formulat o cerere de executare silita a hotararii prin‘eare s=a dispus
inapoierea reclamantilor. Sad Rejonowy w P. [Tribunalul Distfictual din P.Jyprin
ordonanta din 28 octombrie 2019 [omissis] [informatii privindynumarulb, cauzei]
(...), adispus curatorului ridicarea obligatorie a reclamantilor de la mama, Aceasta
ordonanta nu a fost pusd in aplicare, intrucat mama s-a ascuns [OR 4] impreuna
cu reclamantii. Prin urmare, s-a dispus cautarea reclamantilondecatre prganele de
politie. Pana 1n prezent, aceste operatiuni de cautare au ramas fara rézultat.

1. Dreptul Uniunii Europene

Dispozitiile articolului 15 din Regulamentul (CE) nw, 4/2009 al Consiliului din 18
decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie deyobligatii®de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1,
denumit in continuare [,,]Regulamentul nr. 4/2009[”]) prevad ca legea aplicabila
obligatiilor de intretinere se stabileste in conformitate cu Protocolul de la Haga din
23 noiembrie 2007 privindhlegea aplicabila obligatiilor de intretinere (denumit in
continuare ,,Protocolul devla Haga”) ta statele membre care au obligatii in temeiul
actului respectiv.

Protocolul.de’la Haga afostaprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia
Consiliulur 2009/941/CE din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, L 331, p. 17). Potrivit
articalulur™d din acest protocol, acesta determina legea aplicabila obligatiilor de
intretinerencate decurg dintr-0 relatie de familie, rudenie, casatorie sau alianta,
inelusiv obligatiayde intretinere fatd de un copil indiferent de starea civila a
parintilor, Dispozitiile articolului 2 din Protocolul de la Haga stabilesc ca
prevederile aeestuia se aplicd si 1n situatia n care legea aplicabila este cea a unui
stat necontractant. De asemenea, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Protocolul
de la Haga, obligatiilor de intretinere li se aplicd legea statului in care creditorul
isi are resedinta obisnuita, cu exceptia cazurilor in care protocolul dispune altfel.
In schimb, dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din protocol prevad ci, in cazul
unei schimbari a resedintei obisnuite a creditorului, legea statului in care se afla
noua sa resedinta obisnuita se aplica din momentul in care intervine schimbarea.
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IV.  Dreptul polonez

Potrivit articolului 63 din legea din 4 februarie 2011 — Dreptul international privat
(Dz. U. din 2015, pozitia 1792), legea aplicabild obligatiei de intretinere este
stabilitd de Regulamentul nr. 4/2009.

V. Necesitatea interpretarii dreptului Uniunii Europene

Dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Protocolul de la Hagasleaga legea
aplicabila obligatiei de intretinere de resedinta obisnuitd a creditorului. Be de alta
parte, articolul 3 alineatul (2) din Protocolul [OR 5] de la,Haga introduce
principiul variabilitatii statutului intretinerii. Potrivit acestet, dispozitii, legea
aplicabila obligatiei de intretinere este, de fiecare data, legea statului in“eare se
afla resedinta obisnuitd a creditorului, din momentul n carea ntervenit
schimbarea resedintei.

Notiunea ,,resedintd obisnuitd” are un caracter universal $i esteutilizata si in alte
instrumente de drept european si internatiofial. Aceastd notwune reprezinta unul
dintre temeiurile de atribuire a competentei . cauzele referitoare la obligatii de
intretinere (articolul 3 din Regulamentul n4/2009) si in‘cauzele referitoare la
raspunderea parinteascd (articolul .8 dinyRegulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembried 2003 privind ‘competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecaterestinin materie’ matrimoniala si Tn materia
raspunderii parintesti, de abtogare ‘a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, denumit
in continuare ,,Regulamentul, "nr. %2201/2003”). De asemenea, dispozitiile
Conventiei de la Hagandinyl 980 shale*Regulamentului nr. 2201/2003 definesc, cu
ajutorul notiunii ,,resedintd obisnuitd”, situatia juridica a copilului deplasat sau
retinut ilicit. Aceste'eonsiderente pledeaza pentru interpretarea uniforma a acestei
notiuni in toate réglementarile din dreptul european si international.

In cauza de fata, creditorii “obligatiei de intretinere sunt minori. Notiunea
»resedintaobisnuitd a cepiilor minori” a facut, in mai multe randuri, obiectul
interpretdtii ‘Curtii dé™Justitie a Uniunii Europene. In jurisprudenta din acest
domeniu, s-a, aratat ca resedinta obisnuita corespunde locului care exprima o
anumitayintegrare a copilului intr-un mediu social si familial, acest lucru fiind
confirmat “#m,special de durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii pe
teritoriul wnui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetatenia copilului,
locul sineonditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de
familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv (Hotararile din 2 aprilie
2009, C-523/17 si din 22 decembrie 2010, C-497/10). Astfel, resedinta obisnuita a
copilului corespunde locului in care se situeazd, in fapt, centrul vietii sale
(Hotararea din 28 iunie 2018, C-512/17).

Potrivit jurisprudentei prezentate, notiunea ,resedintd obisnuitd” reflecta, in
esentd, o chestiune de fapt (Hotararea din 8 iunie 2017, C-111/17, punctul 51 si
Ordonanta din 10 aprilie 2018, C-85/18, punctul 49). Astfel, schimbarea resedintei
obisnuite, care, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga,
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justifica aplicarea legii statului in care se afla aceastd nouad resedinta obligatiei de
intretinere, poate avea loc ca urmare a schimbarii [OR 6] situatiei de fapt intr-un
mod care sd indice ca sederea creditorului in noul stat a atins nivelul de stabilitate
caracteristic pentru o resedinta obisnuita. In acest context apare intrebarea daci
acest tip de stabilizare a conditiillor de viatd poate avea loc si atunci cand
creditorul copil a fost retinut ilicit in noul stat si, in acelasi timp, parintele care 1-a
retinut refuza punerea in executare a hotararii unei instante prin care se dispune
Tnapoierea copilului Tn statul Tn care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat
naintea retinerii sale ilicite.

Problema prezentatd poate fi rezolvatd avand in vedere ca stabilirea resedintei
obisnuite este doar o chestiune de fapt. In cadrul unei asemenea@bordai, faptul ca
copilul a fost retinut ilicit nu ar trebui sa influenteze posibilitatea dobandirilde
catre acesta a unei noi resedinte obisnuite in statul unde_este retinuty Intrucat-acest
lucru depinde exclusiv de evaluarea faptului daca, in fapt,‘eentrul vietiiycopilului a
fost mutat Tn acest stat. Astfel, nu este exclus ca si Tmyurmasunei deplasari ilicite
statul in care a fost deplasat copilul sd devina‘wesedinta obisnuitd a acestuia
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 1 julie 2010, C-211/10,
punctele 41 si 44). O pozitie asemanatoare poate fi intdlnita $1-in jurisprudenta
unor instante nationale (a se vedea hotdrarea Curtii Supremie din Austria din 27
tunie 2013, 10b 91/13h si hotararea Curtii Supreme din Polonia din 31 august
2017, V CSK 303/17). Aceasta posibilitate rezulta si din articolul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003, «care “aratd in ‘mod explicit faptul ca, Th caz de
deplasare sau de retinere ilicita “a, unui,copil, ufi alt stat membru poate deveni
resedinta obisnuitad a coputilut:

Jurisprudenta Curtii de, Justitie a\Untunii Europene poate insd justifica si 0
rezolvare diferitaga acestei, chestiuni.“Potrivit acestei jurisprudente, la stabilirea
resedintei obishuite, &, copilului;ye mare importantd au, in fapt, si hotararile
instantelor care stabilesc Th,ce stat ar trebui sa locuiasca copilul. Astfel, s-a stabilit
ca, la examinarea resedintei obisnuite in statul de retinere, in niciun caz nu poate fi
luat n consideraréytimpul scurs de la pronuntarea hotararii de stabilire a resedintei
copiluluininistatul deverigine (hotararea din 9 octombrie 2014, C-376/14, punctul
56)."De asemenea, in mod similar poate fi inteleasd pozitia potrivit careia In
situatiayin care, un copil care avea resedinta obisnuita intr-un stat membru a fost
deplasat inymod ilicit de catre unul dintre parintii sai in alt stat membru, instantele
judecatoresti din acest alt stat membru [OR 7] nu sunt competente sa se pronunte
cu privire la o cerere referitoare la stabilirea unei pensii de intretinere in privinta
copilului mentionat, in absenta oricarui element care sa indice ca celalalt parinte
ar fi consimtit la deplasarea sa ori nu ar fi prezentat o cerere de inapoiere a
acestuia (hotararea din 10 aprilie 2018, C-85/18, punctul 57). Astfel, dispozitiile
articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 stabilesc ca are competenta de
a hotarl Tn asemenea cazuri si instanta judecdtoreasca de la locul resedintei
obisnuite a creditorului.

Regulamentul nr. 4/2009 si Protocolul de la Haga reglementeaza competenta si
legea aplicabild doar in cauzele referitoare la obligatii de intretinere. Aceste acte
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normative, spre deosebire de Regulamentul nr. 2201/2003, nu cuprind
reglementari distincte care sa stabileasca legaturile dintre resedinta obisnuitd si
competenta instantelor in cazul in care creditorul este un copil si a fost retinut
ilicit Tntr-un alt stat membru. Acest lucru poate justifica concluzia potrivit careia,
in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga, caracterul ilicit al
retinerii nu are nicio influenta asupra dobandirii, de catre copil, a unei resedinte
obisnuite in statul de retinere, astfel, in urma acestei schimbari, legea acestui stat
ca lege a noii resedinte obisnuite poate deveni legea aplicabila obligatiei de
intretinere din momentul in care a intervenit aceastd schimbare, Astfel, la
stabilirea legii aplicabile obligatiei de intretinere nu s-a prevazut un‘temei nici
direct, nici indirect care sa permitd omiterea efectelor schimbarii starii deyfapt in
ceea ce priveste resedinta obisnuitd a copilului In situatia in{eare,cauza acestei
schimbari este retinerea ilicita a acestuia. Acest lucru poateffirevaluat intrsun mod
diferit doar in cazul in care resedinta obisnuitd reprezinta temeiul de ‘atribuire a
competentei instantei intr-o cauza referitoare la obligatiile'de atretinere, Astfel, in
spiritul articolului 9 litera d) din Regulamentul nr. 4/2009, are ‘eompétenta intr-0
asemenea cauza si instanta care este competentd sd ‘desfasearc o procedura
referitoare la raspunderea parinteasca in cazdb in care,cauza,privind obligatia de
intretinere este legatd de aceastd procedura, Astfel, Se deschide calea pentru
aplicarea Tn subsidiar, Tn acest domeniu, asartieolului 10%din Regulamentul nr.
2201/2003, care asigurd mentinerea competentei, instantelor judecatoresti din
statul membru in care copilul4si avea ‘resedinta“obisnuita imediat inaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite (a Se, vetlea, in acest sens, Ordonanta
Curtii de Justitie a Uniunii ®uropene din 10 aprilic 2018, C-85/18, punctul 55).
Utilizarea unei analogii asémandteare,nu este insa posibila daca stabilirea locului
unde se afla resedintagobisnuita nu are.drept scop stabilirea competentei instantei
prevazuta la articolul "3y dind Regulamentul nr. 4/2009, ci, in conformitate cu
articolul 3 [OR 8] din Protecolul de [a Haga, serveste exclusiv la stabilirea legii
aplicabile obligatiilonde,intretinere;

La interpretareaynotiumii jresedintd obisnuitd” trebuie insd sd avem 1n vedere si
scopurile pentru care a‘fost’adoptata Conventia de la Haga din 1980. Conform
preambulului, aceastdw/conventie este menita sd protejeze copilul, pe plan
internationaly, Tmpotriva efectelor ddundtoare ale unei deplasari sau retineri ilicite
s1 sanintecmeasca proceduri in vederea garantdrii imediatei inapoieri a copilului n
statul regedintei sale obisnuite. Acest fapt este confirmat de articolul 1 litera a) din
Conyentia, de la Haga din 1980, care stipuleaza cad aceasta are drept obiect sa
asigureyinapoiereca imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant. Solutiile adoptate in acest sens sunt destinate sa asigure si sa mentina
integrarea copilului in mediul familial si social Tn care se afla imediat Tnaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Acest obiectiv este protejat si in
cadrul spatiului juridic european. Acest lucru este demonstrat de considerentul
(17) din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede ca, in caz de deplasare sau de
retinere ilicitd a unui copil, Tnapoierea sa ar trebui obtinuta fara intarziere.

Avand in vedere obiectivul Conventiei de la Haga din 1980, se poate considera ca
starea de fapt aparuta ca urmare a retinerii ilicite si, ulterior, ca urmare a
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neexecutarii hotdrarii instantei prin care se dispunea inapoierea copilului, nu ar
trebui sd conduca la stabilirea noii resedinte obisnuite in statul de retinere, nici la
modificarea, n temeiul articolului 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga, a legii
aplicabile obligatiilor de intretinere. In acest fel s-ar compromite obiectivul
Conventiei de la Haga din 1980, care consta in reactia rapida la ingerinta ilicitd in
conditiile de viata ale copilului, care trebuie sa prevind ruperea legaturilor cu
resedinta obisnuita curenta si stabilirea de relatii in statul de retinere. Schimbarea
legii aplicabile ca urmare a dobandirii unei noi resedinte obisnuite in statul de
retinere in cazul in care nu a fost pusd in executare hotararea prin care se dispunea
inapoierea copilului, nu ar reprezenta nimic altceva decat confirmareayintegrarii
copilului Tn mediul din acel stat si in spatiul juridic al acestuia, ceea‘'ee ar eonduce
la o aprobare indirectd a situatiei ilicite de neinapoiere a coptlului . statul de
origine. Pentru a preveni astfel de consecinte, se poate considera‘ea dispunerea de
catre instantd a inapoierii copilului este un element al starii de fapt care aratd ca
resedinta copilului in statul de retinere are un caracter exelusiv temporar ¥, prin
urmare, avand Tn vedere acest caracter [OR 9] trecatos, nu peate,fi considerata o
resedintd obisnuitd. Astfel, s-ar justifica concluzia petrivitycareia, in cazul
dispunerii de catre instantd a inapoierii copidului in Statul Th,care acesta isi avea
resedinta obisnuita imediat inaintea retinerii sale ilicite, $ederea copilului in statul
de retinere nu conduce, in temeiul arti¢olului 3valineatul (2) din Protocolul de la
Haga, la schimbarea legii aplicabile obligatiei de,intretinere.

VI. Necesitatea interpretarii pentru pronuntarea unet decizii

In speti, instantele poloneze “sunt, ‘competente in temeiul articolului 5 din
Regulamentul nr. 4/2009. 'Deasemenea,yparatul s-a constituit ca parte in litigiu
prin depunerea unui memoriu in aparare, In care nu a ridicat exceptia de
necompetenta.

Pentru solutionarea ‘cauzei, ‘este necesara stabilirea legii aplicabile obligatiei de
intretinere existchte intte parti. Sad Rejonowy w Pile [Tribunalul Districtual din
Pita]; "prinhhotararea, din 11 aprilie 2019, a aplicat in aceastad privinta legea
poloneza. Aplicareajacestei legi este posibila numai in ipoteza in care reclamantii,
[FIvin “pofida“retinerii ilicite si a pronuntarii unei hotdrari care atrage dupa sine
inapoierea acestora in Marea Britanie [-], au dobandit resedinta obisnuitd in
Polonia,ca ufmare a integrarii acestora in mediul social si familial de aici dupa
venirea din 2017, ceea ce justifica stabilirea legii aplicabile in temeiul articolului 3
alineatul’(2) din Protocolul de la Haga.

In schimb, in cauza de fatd nu este posibila stabilirea aplicarii legii poloneze in
baza temeiurilor speciale de atribuire a competentei prevazute la articolul 4 din
Protocolul de la Haga. Acest lucru ar necesita stabilirea faptului ca resedinta
obisnuitd a reclamantilor se afli in continuare in Marea Britanie In aceasti
situatie, in cauza nu existd temeiuri pentru stabilirea faptului ca reclamantii nu au
putut obtine prestatii de intretinere de la parat in temeiul legii acestui stat. Prin
urmare, in actuala etapa a procedurii nu exista posibilitatea aplicarii legii poloneze
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in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga ca lege a forului,
nici in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Protocolul de la Haga ca lege a
statului a cdrui cetdtenie comuna o au ambele parti. De asemenea, In cauza nu
exista nici situatia prevazuta de articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga,
in care creditorul sesizeaza autoritatea competentd din statul in care debitorul 1si
are resedinta obisnuitd. Astfel, resedinta obisnuita a paratului se afla in Marea
Britanie, ceea ce exclude, inca o data, posibilitatea aplicarii legii poloneze ca lege
a forului.

[OR 10]

Aplicarea legii poloneze nu este justificatd nici prin desemnatea, deycatreyparti.
Aceasta posibilitate este prevazuta de articolul 7 din Proteeelul, denla Haga."Nu
existd Tnsd temeiuri pentru a stabili ca partile, anterior inceperiizproceduriiy’ au
desemnat legea poloneza ca lege aplicabila in modalitateayprevazuta de articolul 7
alineatul (2) din Protocolul de la Haga. Prin urmare;z\Sad Okrggowy [ Tribunalul
Regional] a initiat din oficiu demersuri pentru ‘, stabili daca, partile, numai in
scopul acestei proceduri, isi exprima intentia de a desemnalegea poloneza ca lege
aplicabild obligatiei de intretinere existenta intre ele.WAcest™lucru ar fi permis
adoptarea legii poloneze ca lege aplicabil@in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Protocolul de la Haga, de vreme ce procedura dintre parti se desfasoard in fata
instantei poloneze. La inscrisul re€lamantilor din, 25, atigust 2020 a fost anexata
declaratia mamei acestora de desemnare, numai in scopul acestei proceduri, a legii
poloneze ca lege aplicabila ‘pentrii, solutiondrea litigiului. In continuare,
angajamentul in acest sens, care,a fost trimis de doua ori paratului, a ramas fara
raspuns. In aceasta situatie, trebuiic $a.Se constate ca paratul nu a desemnat in mod
expres ca lege aplicabild, legeastatului in'care se desfasoard procedura referitoare
la obligatia de intretinere, i, sarcina sayNu poate fi calificata ca desemnare a legii
declaratia de réeunoastere\partiald@ pretentiilor reclamantilor, pe care paratul a
depus-o primimemoriulin‘aparare, Astfel, dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din
Protocolul de Ta, Haga prevadidesemnarea in mod expres a legii aplicabile, prin
urmare aceasta nu poate fi desemnatd in mod implicit prin recunoasterea
pretentiilor.\In plus,win‘ apel paratul si-a revocat in mod valabil declaratia de
recunoastere,a pretentiilor reclamantilor.

fn schimby,in situatia in care se considera ca copilul, in cazul retinerii sale ilicite si
in“eazulin care o instantd dispune inapoierea sa in statul de origine, nu poate
dobandi o noua resedintd obisnuitd in statul de retinere, legea aplicabilad obligatiei
de intretinere in cauza va fi, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Protocolul de
la Haga, legea Marii Britanii ca lege a statului in care se poate mentine resedinta
obisnuitdi a reclamantilor. In aceasti situatie, apare necesitatea interventiei,
prevazuta de dispozitiile dreptului procesual polonez, in hotararea atacata de parat,
avand 1n vedere aplicarea, in hotdrarea respectivd, a legii poloneze ca lege
aplicabila obligatiei de intretinere existente intre parti.

[omissis]



