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[...] Stroma) skarzaca:) Global NRG Kereskedelmi es Tanacsadd Zrt. ([...]
Budapeszt [Wegry] [*])

[-%]. Druga strona postepowania: Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal, (wegierski urzad regulacji energetyki iustug uzyteczno$ci publicznej)
([*»] Budapeszt|...])

[...] TImterwenient po stronie drugiej strony postepowania: FGSZ
Foldgazszallito Zrt. ([...] Siofok [Wegry] [...])

[...] Przedmiot postepowania: skarga w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
whniesiona na decyzj¢ administracyjng [...] wydang w przedmiocie energii

Postanowienie:

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 22.3.2022 R. — SPRAWA C-277/22

wyktadni art. 41 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych [Unii Europejskiej].

Sad odsylajacy przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 41 ust.17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego | uchylajacej dyrektywe “2003/55/WE
(zwanej dalej ,,dyrektywa”) nalezy, w Swietle art{47 karty, praw
podstawowych, interpretowaé w ten sposob, ze stoifon na przeszkedzie
uregulowaniu  krajowemu, zgodnie z ktérym,, w postepowaniu
prowadzonym przez organ regulacyjny tego (panstwa, czlonkowskiego
w przedmiocie ustalenia oplat za korzystanie z'systemu, ‘oplat'za ushugi
mogace by¢ Swiadczone przez operatorow Systeméw na podstawie taryf
specjalnych oraz oplat za przylaczenieswylaeznie,operator systemu jest
uznawany za strone¢, ktorej bezposSrednie dotyczy decyzja, zatem
wylacznie jemu przystuguje prawo'do wniesienia Srodka zaskarzenia na
decyzje wydana w tym postepowaniu?

2) W przypadku udzielenia ‘przez Trybumal Sprawiedliwosci odpowiedzi
twierdzacej na pytanie piexwsze: Czy arty4l ust. 17 dyrektywy nalezy,
w swietle art. 47 kartywpraw podstawowych, interpretowaé w ten
sposob, ze w wyniKu zastesowania wspomnianego przepisu w sprawie
takiej, jak bedaca “przedmiotem» postepowania gléwnego, podmiot
dzialajacy na rynku'gazu ziemnego, ktory znajduje si¢ w sytuacji takiej,
jak skarzaca, “ktora \jest, oObciazana przez operatora systemu, na
podstawie ‘decyzjinorganu regulacyjnego panstwa czlonkowskiego
ustalajacej oplaty za Korzystanie z systemu, oplaty za uslugi mogace by¢
swiadezone'przezioperatorow systemow na podstawie taryf specjalnych
oraz oplaty za'przylaczenie, oplata za ustuge, ktora mozna swiadczy¢ na
podstawie, taryfy specjalnej, nalezy uznaé za strone, ktorej dotyczy
wspomniana, decyzja iw zwigzku ztym jest on uprawniony do
wniesienia Srodka zaskarzenia na te decyzje?

[...] Tpostanowienia proceduralne prawa krajowego]
Uzasadnienie

Sad odsylajacy, bedacy sadem administracyjnym, zwraca si¢ na podstawie
art. 267  Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej do Trybunatu
Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej  (zwanego  dalej  ,,Trybunatem
Sprawiedliwosci””) 0 dokonanie wyktadni przepisow prawa Unii niezbednych
W celu rozstrzygniecia sprawy W postgpowaniu gtéwnym.
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Przedmiot sporu i okoliczno$ci faktyczne majace znaczenie W sprawie

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2021r. [...] (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”)
wydang przez drugg strong¢ postepowania, dziatajaca jako krajowy organ
regulacyjny, Ww postgpowaniu wszczgtym z urzedu W sprawie spotki FGSZ
Foldgazszallitd Zrt. (zwanej dalej ,,FGSZ Zrt.”), dzialajacej jako operator systemu
przesylowego gazu ziemnego, ustalono na okres od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do
dnia 30 wrzesnia 2025 r. w zakresie dostaw gazu ziemnego taryfy specjalne, ktére
moga by¢ stosowane przez operatora systemu przesylowego oraz oplaty za
przytaczenie nalezne za przylaczenie do gazociggu. Skarzaca (Global NRG Zrt.),
spotka handlowa prowadzaca obrot gazem ziemnym, ktora korzysta zsSystemu
przesylowego gazu ziemnego jako uzytkownik systemu, Wniosta ‘do sadu
odsylajagcego skarge W postepowaniu sgdowoadministracyjmym na‘zaskarzong
decyzje. W celu rozstrzygniecia co do istoty sprawy W postgpowaniu gtéwnym
konieczne jest uprzednie udzielenie przez Trybunat Sprawiedliwosci odpewiedzi
na przedstawione pytania prejudycjalne.

Zaskarzona decyzja wydana przez druga strongupostgpowania, opiera si¢, miedzy
innymi, na wczesniejszej decyzji z dnia 30 marcay2021 r.y[...] ustanawiajacej
metode wyznaczania ceny referencyjn€jinktora to ‘decyizje skarzaca rowniez
zaskarzyta w 2021 r. W wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. [...], ktory nie jest
jeszcze prawomocny, FoOvarosi £Torvényszeks, [sadufdla miasta stotecznego
Budapeszt] stwierdzit niewaznosch, decyzjiy, wydanej przez druga strong
postepowania [w dniu 30 makca 2021 r.}\i nakazahjej ponowne przeprowadzenie
postgpowania. Skarzaca podnesi, Wiszczegolnosci, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z prawem, ponicwaz, po pietwsze, decyzja [z dnia 30 marca 2021 r.],
na ktorej opiera si¢ zaskarzond decyzja, réwniez byta niezgodna z prawem, a po
drugie, druga strena postgpowania nie powinna byla ustala¢ oplaty za ustuge
przeniesienia tytulutwiasnosciy, Twierdzi ona, ze wspomniana ustuga nalezy do
kategorii ,,ustug nieprzesyiowyeh”, w rozumieniu art. 3 pkt 15 rozporzadzenia
Komisji_(UE) "2017/460 “z dnifa 16 marca 2017 r. ustanawiajacego kodeks sieci
dotyczacynzharmonizowanyeh struktur taryf przesytowych dla gazu. Skarzaca
podnosirownicz haruszenie art.4 ust.4 iart.19 ust.2 przywolanego
rozporzadzeniah, oraz, wnosi, tytulem zadania gléwnego, 0 Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Druga strona‘postepowania wnosi 0 oddalenie skargi wniesionej w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, tytulem gléwnym, ze wzgledu na brak legitymacji
czynnej po stronie skarzacej, a tytutem ewentualnym, ze wzgledu na bezzasadnosé
skargi.

Uzasadnienie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
I stanowiska stron

Sad odsylajacy pragnie w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czy skarzaca jako
uzytkownik systemu jest uprawniona do wniesienia skargi na zaskarzong decyzje
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ustalajacg taryfy stosowane przez operatora systemu. Zgodnie Z obowigzujagcym
uregulowaniem krajowym w post¢gpowaniach w przedmiocie ustalenia taryf za
korzystanie z systemu, taryf za ustugi, ktore moga by¢ Swiadczone przez
operatoroOw systemow na podstawie taryf specjalnych oraz taryf przytaczeniowych
za strone, ktorej bezposrednio dotyczy decyzja, uwaza si¢ operatora systemu.

Zdaniem skarzacej taryfy ustalone W zaskarzonej decyzji sa wigzace zardéwno dla
operatora systemu, jak i dla uzytkownika systemu, zatem maja one bezposredni
wplyw na prawa I uzasadnione interesy obu stron, poniewaz jezeli taryfy te nie
zostang ustalone zgodnie z prawem, szkod¢ poniosg uzytkownicy, systemu.
Skarzaca, jako podmiot prowadzacy obrot gazem ziemnym, nie mozeyzewzgledu
na konieczno$¢ wykonywania zawartych uméw handlowych, postanowié,ze nie
skorzysta z ustugi przeniesienia tytulu prawnego, 0 ktorej Imowa Wizaskarzonej
decyzji, za ktorg to ustluge FGSZ Zrt. automatycznie i bezwzglednie pobiera
obowigzujacg taryfe. Dla podmiotu zajmujacego si¢ obrotemygazem ziemnym nie
jest to opcjonalna ustuga dodatkowa, lecz jedyny spesobprowadzenia dziatalnosci
w zakresie obrotu gazem ziemnym z innymi podmiotami, haruszaito zatem prawa
I uzasadnione interesy wszystkich nabywcow™ustugis oraz “innych podmiotéw
dziatajacych na rynku i znajdujacych sie' \w podobnej Sytuacji (posiadaczy
zezwolen na obrét gazem ziemnym).

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z urégulowaniemekrajowym byta ona uprawniona
do wniesienia $rodka zaskarzenia W postepewaniu W przedmiocie ustalenia
metody wyznaczania ceny refereneyjnejiyna ktorejsto metodzie opierajg si¢ oplaty
za korzystanie zsystemuy orazy, Wisprawie okreslenia rabatow, mnoznikow
i czynnikow  sezonowych dotyezaeyeh optat za zarzadzanie Systemem
przesytlowym, co W konsekwencji uwaza za dyskryminujace i Sprzeczne z prawem
Unii rozréznieniegpw mysl ktorego to tozrdznienia nie przystuguje jej prawo do
wniesienia $rodka “zaskarzenia ha zaskarzona decyzje ustalajaca oplaty za
korzystanie z,systemu, ‘eptaty,za ustugi mogace by¢ swiadczone przez operatorow
systemoOw na podstawie taryf specjalnych oraz optaty za przytaczenie. Jej zdaniem
w celu ustalenia statusuystrony, ktorej dotyczy decyzja nie ma znaczenia, czy
przédsicbiorecawzaliczaoptaty za korzystanie z systemu do kosztow.

Druga‘\stronaypostepowania odmawia skarzacej prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia podnoszac, ze skarzgca nie byla strong postepowania W przedmiocie
wydania‘zaskarzonej decyzji oraz, ze nie istnieje zaden bezposredni zwigzek
miedzy skarzaca a przedmiotem skargi. Podnosi ona, ze zaskarzona decyzja
naktada“obowiazki w sposob bezposredni jedynie na FGSZ Zrt. i z tego powodu
nie ma ona bezposredniego wpltywu na sytuacj¢ skarzacej, ajedynie posredni.
Odsyta ona takze do uregulowania krajowego, zgodnie z ktorym w postgpowaniu
w przedmiocie wydania zaskarzonej decyzji za strong, ktorej bezposrednio
dotyczy decyzja, uznaje si¢ wylacznie operatora systemu. Strona pozwana
zaprzecza, aby korzystanie ze spornej ustugi przeniesienia tytutu prawnego
i uiszczenie odpowiedniej optaty mialo dla skarzacej charakter obowigzkowy,
a ponadto podnosi, ze skarzgca niekonieczne musi ponosi¢ ostateczny koszt tej
oplaty, poniewaz ma ona mozliwo$¢ jej przeniesienia na inng osobe. W tym
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wzgledzie zauwaza, ze uznanie, ze skarzacej przysluguje uprawnienie do
whniesienia $rodka zaskarzenia oznaczaloby, iz kazdy, kto ponosi ostateczny cigzar
przywolanej taryfy, mogtby zosta¢ uznany za ,,stron[¢], ktorej dotyczy decyzja
[...] organu regulacyjnego” ijako taki moglby zada¢ wszczecia postegpowania
sadowoadministracyjnego W sytuacji  takiej, jak bedaca przedmiotem
postgpowania gtownego.

Druga strona postepowania powotuje si¢ na motyw 33 dyrektywy, z ktorego
mozna wywie$¢, ze pojecie ,strony, ktdrej dotyczy decyzja” nie zostato
zdefiniowane w dyrektywie, a zatem powinno ono by¢ interpretowane,i ustalone
zgodnie z uregulowaniem krajowym. Zgodnie z orzecznictwemy, Krajowym
warunkiem wstepnym rozstrzygnigcia co do istoty spord jest wykazanie
bezposredniego interesu prawnego, przy czym posiadanie interesu oicharakterze
wylacznie ekonomicznym nie wystarcza, aby uzasadni¢ uprawnienie ‘do
whniesienia srodka zaskarzenia.

Przepisy prawa majace zastosowanie W sprawie
Prawo Unii Europejskiej:

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiegosi Rady%2009/73/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczaca wspolnychl zasad rynku Wewngtrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WEsart. 41 ust. 17.

— Karta praw podstawowych UniirEurepejskiej: art. 47.
Uregulowanie krajowe:

— A foldgazellatasrolvszolo 2008w€vi XL. torveny (Get.) [ustawa XL z 2008 r.
0 dostawaegh gazu “ziémmego], zwana dalej ,ustawg o0 dostawach gazu
ziemnego:

§129/B

% Wy postepowaniach w przedmiocie ustalenia optat za korzystanie
2,systemu, optat za ustugi, ktore moga by¢ $wiadczone przez operatorow
systeméw na podstawie taryf specjalnych oraz optat za przylaczenie za
strone, ktorej bezposrednio dotyczy decyzja, uznaje si¢ wytacznie operatora
systemu.

2. W postepowaniach w przedmiocie ustalenia metody wyznaczania ceny
referencyjnej, na ktorej opieraja si¢ ceny za korzystanie z systemu, oraz
w sprawie okreSlenia rabatow, mnoznikow i czynnikOw sezonowych
dotyczacych oplat za zarzadzanie systemem przesylowym za strone, ktorej
bezposrednio dotyczy decyzja, uznaje si¢ rowniez osoby uprawnione do
przedstawienia opinii wsprawie optat za zarzadzanie systemem
przesytowym.
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— A koOzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. torvény (Kp.) [ustawa
I 22017 r. 0 sadach administracyjnych]

8 17 Uprawnienie do wszczecia postgpowania przystuguje:

a) osobie, na ktorej prawo lub uzasadniony interes ma bezposredni
wplyw czynno$¢ administracyjna;

8 48. Niedopuszczalnosé

1. Sad odrzuci skarge jako niedopuszczalng, W postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym w przypadku, gdy:

[...]

C) nie zostala ona wniesiona przez osobe, uptawniong do tego zgodnie
Z przepisami prawa;

[.].

Uzasadnienie wniosku o wydanie okzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy jest sadem wadministracyjnym = wilasciwym do rozpoznania
W postepowaniu sagdowoddministracyjnym skargi na zaskarzong decyzj¢ wydana
przez krajowy organiyregulacyjny,, Weeelu rozpatrzenia co do istoty skargi
wniesionej przez skarzaeg,nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy skarzaca —
w swietle wszystkich, okoliezno$ci sprawy — ma na podstawie art. 41 ust. 17
dyrektywy uprawniona “do ‘wniesienia skargi. W przypadku, gdy postgpowanie
sagdowe zostale, uruchomione przez osobe do tego nieuprawniong nalezy, zgodnie
z uregulowaniemikrajowymy,z uwagi na przeszkodg proceduralng odrzucié¢ skarge
wnigsiona W postepewaniu sagdowoadministracyjnym bez rozpoznawania sprawy
co 'do istety., Jesli zostanie stwierdzone, ze skarzgca jest uprawniona do
uruchemieniaypostepowania sadowego, kolejnym krokiem jest zbadanie, tytutem
warunkuwstepnego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, czy przystuguje jej takze
legitymagjatezynna, to jest, czy zaskarzona decyzja ma bezposredni wplyw na jej
prawa lub uzasadnione interesy.

W dyrektywie nie zdefiniowano pojecia ,,stron[y], ktorej dotyczy decyzja organu
regulacyjnego”, o ktorym mowa w art. 41 ust. 17 dyrektywy, w odniesieniu do
skargi wniesionej do sadu na decyzje organu regulacyjnego, zatem pojecie to
nalezy zbada¢ w $wietle wytycznych zawartych W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W wyrokach: z dnia 19 marca 2015r., E.ON Foldgaz Trade
(C-510/13, EU:C:2015:189; zwanym dalej ,,wyrokiem E.ON Foldgaz”) iz dnia
16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (optaty za dostgp do systemu przesylowego
energii elektrycznej i gazu ziemnego) (C-771/18, EU:C:2020:584; zwanym dalej
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,wyrokiem C-771/18”), Trybunal Sprawiedliwosci zbadal, z jednej strony,
podmiotowy zakres o0sOb, ktére zgodnie z prawem Unii sg uprawnione do
zaskarzenia decyzji krajowego organu regulacyjnego dotyczaca uregulowania
wewngtrznego rynku gazu ziemnego, a z drugiej strony, rowniez W $wietle zasady
skutecznej ochrony sagdowej, tre§¢ obowigzku panstw cztonkowskich w zakresie
ustanowienia takich procedur odwotawczych. W sprawie zawistej przed sadem
odsytajacym uzasadnione jest dokonanie bardziej szczegdtowej wyktadni obu tych
Kwestii.

Pierwsze pytanie prejudycjalne — Mozliwos¢ zastosowania «uregulowania
krajowego ograniczajgceqo prawo do wniesienia Srodka zaskarienia

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do, Trybunatu
Sprawiedliwosci 0 dokonanie wyktadni tresci obowigzkugpanstw cztonkowskich,
0 ktorym mowa w art. 41 ust. 17 dyrektywy, z uwzglednieniem zasady skutecznej
ochrony sadowej zawartej W art. 47 Karty praw podstawowych, Zwraca si¢ on
z pytaniem, czy zgodne zprawem Unii ‘jest \ uregulowanie panstwa
cztonkowskiego, majace zastosowanie (W Sytuacjl “takiejy jak sporna
W postgpowaniu glownym, zgodnie z ktOrym,w postepowaniach w przedmiocie
ustalenia optat za korzystanie z systemu, optat za ustugi megace by¢ swiadczone
przez operatorOw systemOw na podstawie/ taryf, specjalnych oraz optat za
przytaczenie do systemu za osobgs ktorej bezposrednio dotyczy decyzja uwaza si¢
jedynie operatora systemu (8 129/B ust. 1 ustawy 0 dostawach gazu ziemnego).
Prawo krajowe ogranicza ex‘lege uprawnienie do wniesienia srodka zaskarzenia,
nie zezwalajagc sadowid adminiStzacyjnemu na dokonywanie jakichkolwiek
indywidualnych rozwazanylub, oeen, “co, zdaniem sadu odsylajacego stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa,do wniesienia odwotania, 0 ktérym mowa
w art. 41 ust. 17 dyrektywy.

Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonania wyktadni pojecia ,,[osoby],
ktorej dotyczy “decyzja”, ‘@ ktdrym mowa w art. 41 ust. 17 dyrektywy. Z kolei
w przypadku niedokonania® przez Trybunal Sprawiedliwosci uprzednie;j,
rozstrzygajacejiyjasncjwyktadni tego pojecia, sad odsylajacy nie jest wlasciwy do
stwictdzeniaypierwszenstwa prawa Unii | obowigzku odstgpienia od stosowania
niezgodnych "z nim przepisow prawa krajowego. Wobec braku jasnych
Wskazoweky, interpretacyjnych ze strony Trybunatu Sprawiedliwo$ci sad
odsyiajacy. powinien, stosujac prawo krajowe, odrzuci¢ skarge wniesiong przez
skarzgeg4 W postepowaniu sgdowoadministracyjnym jako niedopuszczalng bez
zbadania istoty sprawy, poniewaz zgodnie z prawem krajowym skarzaca jest
wylaczona z krggu 0s6b uprawnionych do uruchomienia postgpowania sgdowego.
Dokonanie wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci jest zatem niezbgdne dla
wykonania zagwarantowanego w art. 41 ust. 17 dyrektywy i art. 47 karty praw
podstawowych uprawnienia do wniesienia §rodka zaskarzenia do sadu.

W  wyroku C-771/18, wydanym w nastgpstwie wszczecia przez Komisje
Europejska postgpowania W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego nr INFR(2014)2271, Trybunal Sprawiedliwosci zbadat, czy
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procedury odwolawcze ustanowione przez ustawodawce wegierskiego byty
zgodne z prawem Unii, migdzy innymi z art. 41 ust. 17 dyrektywy, ktory nalezy
zbada¢ rowniez w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci Komisja podniosta, ze
zgodnie z 8 129/A ust.3 i4 ustawy odostawach gazu ziemnego, ktory
obowigzywal do dnia 20 grudnia 2016 r., w postgpowaniach w przedmiocie
ustalenia optat za korzystanie z systemu, optat za ustugi mogace by¢ swiadczone
przez operatorOw systeméw na podstawie taryf specjalnych oraz optat za
przytaczenie jedynie operator systemu mial status strony i mogt korzysta¢ z prawa
do wniesienia skargi w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Jednakze, po
wszczeciu  postepowania przez Komisje ustawodawca [wegierski] uchylit
zaskarzone przepisy, a Komisja przyjeta to jako rozwigzanie problémugpomimo iz
podtrzymata zarzut, ze Wegry nie W pelni wywigzaty si¢ ze swoichyzobowigzan,
poniewaz nie ustanowily, zgodnie z art. 41 ust. 17 dyrektywy, odpowiedniego
mechanizmu gwarantujagcego prawo do odwotania od decyzji, krajowego organu
regulacyjnego.

Chociaz W postgpowaniu W sprawie uchybienia “zobewiazaniom panstwa
cztonkowskiego Trybunat Sprawiedliwoscif nie, musiatybadac/ mechanizmow
odwotawczych przewidzianych w 8§ 129/A ust. 3 14 ustawy o dostawach gazu
ziemnego, ktdre obowigzywaty do dnia 20 grudnia 20164., nalezy podkresli¢
podobienstwo migdzy wspomnianym urcgulowaniem wezesniejszym a obecnym
uregulowaniem zawartym w tej Samej ustawies, Najistotniejsze podobienstwo
polega na tym, ze oba modele regulacyjne uznajg, za strone, ktdrej dotyczy decyzja
jedynie operatora systemu, €0 Wekonsekwencji oznacza, ze tylko operatorowi
systemu przystuguje prawo ‘dowwhiesienia skargi do sadu. Zdaniem sadu
odsytajacego tres¢ 8 129/A ust3 14 wstawy o dostarczaniu gazu ziemnego,
obowigzujacego do ‘dnia %20 grudnia “2016r., odpowiada tresci obecnie
obowigzujacego €8,129/B %\ ust,1 _wspomnianej ustawy, azatem obecnie
obowigzujace uregulowanie™, jest  identyczne z przepisami  zaskarzonymi
w odpowiednim czasie przez Komisje.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w pkt 50 wyroku E.ON Fdéldgaz, o ile co
do zasady, tovprawo keajowe normuje legitymacje i interes podmiotow prawa do
whniesienia \sprawyam,do sadu, otyle prawo Unii wymaga jednak, oprocz
przestrzeganiayzasad rownowazno$ci i Skutecznosci, by przepisy krajowe nie
naruszaly‘prawa do skutecznej ochrony sagdowej, przewidzianego w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Uwzgledniajac tym samym zastrzezenia przedstawione przez Komisje wobec
modelu postepowania odwotawczego z 2016 r., sad odsytajacy uwaza, ze na
pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 41 ust. 17 dyrektywy,
w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowaé w ten sposaéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym
W postepowaniu  prowadzonym przez organ regulacyjny tego panstwa
cztonkowskiego W przedmiocie ustalenia optat za korzystanie z systemu, jedynie
operator systemu jest uznawany za strone, ktorej bezposrednio dotyczy decyzja,
zatem wylacznie on jest uprawniony do wniesienia $rodka zaskarzenia na decyzje
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wydang w tym postepowaniu. Zdaniem sgdu odsytajacego 8 129/B ust. 1 ustawy
o dostarczaniu gazu ziemnego W sposOb nieuzasadniony ogranicza Kkrag
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego wytacznie
do operatora systemu, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ wniesienia skargi
przez inne podmioty dziatajace na rynku gazu ziemnego, ktorych decyzja ta moze
dotyczy¢ bezposrednio.

W s$wietle powyzszego, W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy odstapi¢ od
stosowania § 129/B ust. 1 ustawy 0 dostarczaniu gazu ziemnego W postepowaniu
glownym w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim przepis tenadotyczy prawa
skarzacej do uruchomienia postepowania sgdowego, poniewaz ‘uregulowanie
krajowe nie jest zgodne z przepisami prawa Unii dotyczacymiy prawa, do
whniesienia srodka zaskarzenia oraz zasady skutecznej ochrony sadowej, zapisanej
w art. 47 karty praw podstawowych. Poniewaz w takim przypadku prawo Unii
byloby stosowane bezposrednio i miatoby pierwszenstwoy, przed' ) prawem
krajowym, i nalezaloby uznaé, ze skarzacej przystuguje og@lne prawo do
uruchomienia postepowania sgdowego, nalezy, Wytenmspasob' odpowiedzied
réwniez na drugie pytanie prejudycjalne dotyczaceyokeeslonego w prawie Unii
zakresu legitymacji czynnej skarzacej w'konkretnej sprawiesktora to legitymacja
wiaze si¢ Z tym, ze decyzja dotyczy skarzaeej indywidualnie.

Drugie pytanie prejudycjalne —\Legitymacja czynna podmiotu dzialajgcego na
rynku, takiego jak skarigca

W drugim pytaniu prejudyejalnymysadwodsytajacy w zwiagzku z przepisami prawa
Unii  w przedmiocie “uregulowaniay, rynku wewngtrznego gazu ziemnego
okreslajacymi podmiotowy“zakres osob uprawnionych do wniesienia skargi na
decyzje organuy, regulacyjnego, W zwraca si¢ 0 dokonanie wykladni oraz
0 wskazowkiy Trybunatu, Sprawiedliwosci, czy podmiot dziatajacy na rynku
I znajdujacyn, sic W takiej© sytuacji, jak  skarzagca W post¢gpowaniu
sadowoadministracyjnym, dotyczacym zaskarzonej decyzji stanowigcej przedmiot
postepowania ‘gléwnego, powinien by¢ uwazany za ,stron[e], ktorej dotyczy
decyzja organu regulacyjnego”.

Zdanicm Sadu odsytajagcego pytanie to jest podobne do pytania analizowanego juz
przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku E.ON Natural Gas. Zgodnie z pkt 48
wspomnianego wyroku, uprawnienie spotki E.ON Trade Foldgaz Zrt. do
wniesienia $rodka zaskarzenia wynikato z okolicznosci, ze przystugiwaty jej
pewne prawa i nalezato uzna¢, ze mogta w zakresie tych praw doznaé¢ szkody
w wyniku decyzji urzedu regulacyjnego. W pkt49 wyroku E.ON Foéldgaz,
Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze wobec braku uregulowania Unii w tej
dziedzinie zadaniem wewngtrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadow i okreslenie zasad
postgpowania W sprawach majacych za przedmiot ochron¢ uprawnien podmiotow
prawa wynikajacych z prawa Unii, przy czym panstwa cztonkowskie ponosza
jednakze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, W kazdym przypadku, skutecznej



22

23

24

25
26

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 22.3.2022 R. — SPRAWA C-277/22

ochrony tych praw. Panstwa cztonkowskie muszg jednak wykonywac swoje
kompetencje z poszanowaniem i bez naruszenia prawa do skutecznej ochrony
sagdowej zagwarantowanego W art. 47 karty praw podstawowych.

W Swietle powyzszego W postepowaniu gldwnym zawistym przed sadem
odsytajacym konieczne jest dokonanie wyktadni art. 41 ust. 17 dyrektywy w celu
rozstrzygniecia, czy skarzaca, jako spotke handlowag prowadzaca obrot gazem
ziemnym, ktora jako uzytkownik systemu korzysta z systemu przesytowego gazu
ziemnego, nalezy uzna¢ za osob¢ uprawniong do korzystania z praw na podstawie
dyrektywy, na ktorej sytuacje ma lub moze mie¢ wplyw decyzja organu
regulacyjnego ustalajaca oplaty za korzystanie z sieci, optaty za ‘ustugi, ktore
moga by¢ $wiadczone przez operatorow systemu na podstawié taryf specjalnych
oraz oplaty za przylaczenie, W zwigzku z czym nalezy uzna€, ze przystuguje jej
prawo do wniesienia skargi do sadu. W celu rozstrzygnigcia tej, kwestii istotne jest
przedstawione przez skarzaca wskardze wnigesionej “\ W postgpowaniu
sadowoadministracyjnym stanowisko, zgodnie z ktérym, zaskatzona decyzja jest
sprzeczna z prawem Unii — poniewaz narusza ‘ona art:3 pktd5, art. 4 ust. 4
I art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 2017/460 — a kwestia tamoze Zosta¢ zbadana co do
istoty tylko wtedy, gdy sad odsytajacy uzna legitymaeje ezynng skarzace;.

Sad odsylajacy proponuje, aby udzielictodpowiedzi, ze& podmiot dziatajacy na
rynku gazu ziemnego, ktory zmajduje si€ "w. SytuaCji takiej jak skarzaca,
w przypadku takim jak bedaey przedmiotem pestgpowania gldwnego, jest
uprawniony do wniesienia $redka‘zaskatzenia, poniewaz decyzja moze dotyczy¢
go bezposrednio. W uzasadnieniu, tego stamowiska nalezy wskazaé, ze operator
systemu bezposrednio, zobowigzany“trescig zaskarzonej decyzji automatycznie
I bezwzglednie obcigzy ‘eplatami okeeslonymi w decyzji skarzaca, jako podmiot
prowadzacy obrotigazemziemnym, ktora zobowigzana jest do ich zaptaty na rzecz
operatora systemu, ajezeliynie, wywiaze si¢ z tego obowiazku, nie bedzie mogta
prowadzi¢ dziatalnesciy, Wezakresie obrotu gazem ziemnym. W zwigzku z tym
ewentualny) bezprawny c¢harakter zaskarzonej decyzji — W niniejszej sprawie
sprzeczno§¢ 'z prawem Unii = narusza bezposrednio prawa i uzasadnione interesy
skarzaceje

Waswietle powyzszego, W celu ustalenia w ramach pytania prejudycjalnego
niezbednego dla rozstrzygniecia co do istoty sprawy, czy W niniejszej sprawie ma
miejsce prawo do wszczgcia postepowania sagdowego oraz legitymacja czynna —
bezposrednie naruszenie praw lub uzasadnionych interesow skarzacej — dla
rozstrzygnigcia sporu bedacego przedmiotem postgpowania glownego nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na oba pytania prejudycjalne.

[...]
[...] [postanowienia proceduralne prawa krajowego]

Budapeszt, w dniu 22 marca 2022 r.

[-..] [podpisy]
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