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AFGORELSE AF 24. NOVEMBER 2022 OM FORELAGGELSENT IL
DOMSTOLEN I HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 267

Appelskriftet, der er indgivet af sagsggeren den 4."januar 2022, om appel af dom
af 26. november 2021 og kendelse af 7. decemberi2024, afsagt af,Court of Appeal
(appeldomstol, Irland) [udelades], hvorwvedy den “naevate “domstol forkastede
sags@ggerens appel af dom og kendelse af 24. april 2020, 0g, kendelse af 13. maj
2020, afsagt af High Court (ret i forste instans, Irland) [udelades], hvorved denne
havde forkastet sagsggerens anmodning, af“&6. maj 2018 om, at der ved
anmodning om domstolspragvelse “afsigeskendelse» (order of certiorari) om
ophavelse af den irske regerings afggrelse af 16. februar 2018, som stadfeestet ved
en efterfglgende afgerelsesden29. maj, 2048 om vedtagelse af National Planning
Framework (de nationale'rammersfor planlegning, herefter »NPF«) og National
Development Plan (den"nationale,plan for udvikling, herefter »NDP«) og andre
tilknyttede ordningernog om, at derafsiges en kendelse, der ophaver de navnte
domme og kendelser af,de grunde og som beskrevet i navnte appel under et
retsmgde, der er afholdt.den,18.0g 19. juli 2022 ved den forelzeggende ret

[udelades]
[udelades] [nationale processuelle forhold]

0g fdet [udelades] den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afggrelsen af de
spargsmal, ‘der er rejst af parterne under denne sag, omhandler spgrgsmal
vedrgrende“den korrekte fortolkning af visse EU-retlige bestemmelser, naermere
bestemt,kravene i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni
2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget,
direktivet om strategisk miljgvurdering (herefter »SMV-direktivet« eller
»direktivet«)

har den foreleggende ret besluttet at forelegge Domstolen fglgende spgrgsmal i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
[udelades]:
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1) Skal SMV-direktivets artikel 2, litra a), sammenholdt med direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a), fortolkes saledes, at en foranstaltning, der er truffet af forvaltningen
i en medlemsstat, af andre grunde end som falge af en lovgivningsmaessig eller
administrativ forpligtelse, og ikke med hjemmel i en administrativ eller
lovgivningsmessig foranstaltning, kan vere en plan eller et program, som er
omfattet af direktivet, safremt planen eller programmet fastleegger rammerne for
tilladelse og afslag pa gennemfarelsen af visse projekter og falgelig opfylder
kriteriet i direktivets artikel 3, stk. 2?

2 a) Skal SMV-direktivets artikel 3, stk. 1, sammenholdt med direktivets artikel 3,
stk. 8 og 9, fortolkes saledes, at en plan eller et program, der fastsetter specifikke,
om end de er beskrevet som »vejledende«, regler for tildelingen af midler med
henblik pa gennemfarelsen af visse infrastrukturprojekter for at'statte ‘den fysiske
udviklingsstrategi i en anden plan, der selv udger grundlaget for enyfremtidig
fysisk anlaegsstrategi, i sig selv kunne veere en plan, eller<et program® som
omhandlet i SMV-direktivet?

2 b) Safremt det andet spgrgsmal, litra a), skal besvares bekraeftende, betyder den
omstendighed, at en plan, der har som formal at tildele, midler, da, at den skal
behandles som en budgetplan som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 8?

3 a) Skal SMV-direktivets artikel 5, sammenheldt medsbilag | til samme direktiv,
fortolkes saledes, at der, safremt det'er et kray, at.derforetages en miljgvurdering i
henhold til dette direktivs artikel 3;,stk. 1, i den miljerapport, der er fastlagt deri,
sa snart der er identificergtarimelige alternativer til en foretrukken mulighed, skal
foretages en vurdering afiden foretrukne, mulighed og de rimelige alternativer pa
et sammenligneligt grundlag?

3 b) Safremt det tredjevspargsmal, litra a), skal besvares bekraftende, er kravet i
direktivet da opfyldt, “safremt de rimelige alternativer wvurderes pa et
sammenligneligt grundlag forud for valget af den foretrukne mulighed, og at der
farst derefteriforetages en vurdering af udkastet til planen eller programmet, og en
merepfuldstendig, SMV-vurdering da alene foretages for s vidt den foretrukne
mulighed?

OGNWDET, FASTSLAS, at afggrelsen vedrgrende denne appel udsettes, indtil
Domstolen har truffet en praejudiciel afgerelse om de ovennavnte spargsmal eller
indtikvidere:

[Udelades]
[Udelades] [underskrifter]
[Udelades]
SUPREME COURT
[Udelades]
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[Udelades] [Rettens sammensatning og gentagelse af parterne]

Foreleeqggelsesafggrelse af 24. november 2022

Supreme Court har ved dom af 9. november 2022 [udelades] i henhold til artikel
267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade besluttet at foreleegge
Domstolen tre spargsmal for sa vidt angar fortolkningen af [udelades][SMV-
direktivet], der er blevet gennemfart i irsk ret ved S| 435/2004 European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)
Regulations 2004 [lov nr. 435/2004 om gennemfgrelse af EF-lovgivhingen om
miljevurdering af bestemte planer og programmer] og SI 200/2011,European
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans_andyProgrammes)
(Amendment) Regulations 2011 ([eendringslov nr. 200/2011.0m.gennemfarelse af
EF-lovgivningen om miljgvurdering af bestemte planer og'programmery.

Anmodningen udspringer af en appel om anfaegtelsentaf,de"to dele“af Project
Ireland 2040, der er vedtaget af den irske regering, den, 16. februar 2018, og
»bekraeftet« ved en efterfglgende afgarelse frawregeringen, den 29. maj 2018.
Project Ireland omfatter to planer, NPF og NDP.

Sagen vedrgrer gyldigheden af vedtagelsen af begge ‘planer som felge af en
pastaet mangelfuld opfyldelse af kravene,i SM\/-direktivet. For sa vidt angar NPF
er det blevet gjort geeldende, at behandlingen afyrimelige alternativer som kraevet i
henhold til direktiver var utilstreekkelig.

Der opstar et logisk forudgaende'spgrgsmal®med hensyn til, hvorvidt NPF og/eller
NDP er »en plan elleret program«i direktivets forstand, og om, hvorvidt de er
omfattet af direktivets anvendelsesemrdde. De indsteevnte har anfgrt, at selv om
NPF blev vurderetymed, henblik pa SMV-direktivet, blev dette ikke foretaget som
folge af en rethig forpligtelse. De har sarskilt gjort geeldende, at NDP, som falge
af det er en, »budgetmassig politik«, er udelukket fra SMV-direktivets
anvendelsesomrade i henhold til direktivets artikel 3, stk. 7.

Offentliggerelsen “af Project Ireland 2040 beskrives i forordet hertil saledes, at
projektet skaberen ensartet og sammenhangende plan for anvendelsen af jord og
udvikling.i landet,"og blev af [udelades] High Court [udelades] beskrevet som »en
makrofysiskstrategi, der kortleegger generelle udviklingsmal for landet i perioden
fremitil 2040«.

Forordet' til NPF beskriver planen som »de planlegningsmassige rammer for
anlaegsinvesteringer i de kommende ar«, og at de fastsatter »nationale formal og
hovedprincipper, der danner grundlaget for mere detaljerede og uddybede planer
pa sigt«. De fastleegger ikke enhver detalje for hver en del af landet, men giver
derimod »hver region kompetence til at fgre an i planlaeegningen og udviklingen af
deres samfund«, og de indeholder »en raekke nationale formal og hovedprincipper,
der kan danne grundlag for mere detaljerede og uddybede planer pa sigt«. Det
fremgar ligeledes af forordet, at NDP »ledsager« dokumentet, der beskrives som
en »tiarig strategi for offentlige kapitalinvesteringer pa nasten 116 mia. EUR«.
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Udkastet til NPF, der blev ledsaget af en SMV-miljgrapport udarbejdet af RPS
Consultants, blev offentliggjort den 26. september 2017.

NPF blev offentliggjort sammen med NDP, som er en investeringsplan med
henblik pa at forsikre og stette gennemfarelsen af kapitalinvesteringer, hvoraf en
del var gremarket en fond pa 3 mia. EUR til fornyelse og udvikling af by- og
landomrader, idet den fastsaetter, hvordan finansieringen vil blive stillet til
radighed for visse projekter, der anses for at vaere afggrende for opnaelsen af de
strategiske udfald, der er fastlagt 1 NPF. NDP identificerer starre
infrastrukturmaessige arbejder, der foreslas finansieret, som eksempelvis jernbane-
, vej- og lufthavnsinfrastruktur. Den indeholder ikke planleegningsmaessige eller
udviklingsmaessige betragtninger.

Det farste forhold og den foreleggende rets konklusion: National.RPlanning

Framework

Med henblik pa vurdering i henhold til SMV-direktivet, skal ‘en plan eller et
program opfylde teersklerne som omhandlet i artikel 2y litra a). De argumenter, der
er blevet fremfart for retten, omhandler spargsmalet'em,ivorvidt NPF var en plan
eller et program, der:

»udarbejdes og/eller vedtages/@afenynational, regienal eller lokal myndighed,
eller som udarbejdes af en‘myndighed, med, henblik pa vedtagelse af
parlamentet eller regeringenyyvia,en lovgivaingsprocedure, og som kraeves
ifalge love og administrative bestemmelser«.

Safremt NPF skulleunderkastes “en vurdering i henhold til Radets direktiv
92/42/E@F af 21.5.1992 em bevaringdaf naturtyper samt vilde dyr og planter
(»habitatdirektivet), blev det accepteret, at NPF opfyldte kravene i artikel 3,
stk. 2, litra b)§ 'SMVedirektivet, De indstevnte har gjort geeldende, at NPF ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for SMV-direktivet, da den ikke er en plan eller et
program somynaevint 1 artikel 2, litra a).

Den foreleggendewret'konkluderede, at NPF var blevet vedtaget ved regeringens
bekendtgarelse i, henhold til den kompetence, der falger af forfatningens artikel
28.2. Dette ereen autonom og selvudavende befgjelse, hvis udgvelse ikke i nogen
henseende “afhaenger af en administrativ . myndighed, og som ikke kraever
lovhjemmel, Den foreleggende ret var af den opfattelse, at i hvert fald pa
grundlag af selve ordlyden af direktivet kan et dokument af denne art, der er
udarbejdet af regeringen, ikke anses for at veere omfattet af direktivets artikel 2,
litra a).

Den foreleeggende ret konstaterede for det andet, at vedtagelsen af NPF ikke var
hjemlet ved lov eller administrativ bestemmelse, og at der ikke findes nogen lov
eller administrativ bestemmelse, der foreskriver, hvem der kan vedtage en sadan
plan og proceduren for udarbejdelsen af foranstaltningen, bortset for procedurer,
der kreever offentliggerelse, efter at planen er blevet vedtaget.
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Det er korrekt, at NPF falgelig kan anses for at vere blevet udarbejdet eller
vedtaget af en myndighed pa nationalt niveau som omhandlet i fjerde og femte
linje af direktivets artikel 2, litra a), idet regeringen helt abenlyst er et sadant
organ. Under hensyntagen til den autonome Kkarakter af den udgvende
kompetence, der tilkommer regeringen i henhold til artikel 28.2, er der virkelig pa
ingen made, hvor det med rette kan anfares, at udarbejdelsen eller vedtagelsen af
NPF »kreeves ifglge love og administrative bestemmelser«, eller at der gives
mulighed for den brede fortolkning af ordet »kraeves«, der fremgar af dommen i
sagen A m.fl. (Vindmaller i Aalter og Nevele) (sag C-24/19, EU:C:2020:503) og i
Bund Naturschutz in Bayern mod Landkreis Rosenheim (sag. C-300/20,
EU:C:2022:102). Der er nermere bestemt ikke her »et seerligt retsgrundlag, der
bemyndiger de kompetente myndigheder til at vedtage planemyelleryprogrammet,
selv.om denne vedtagelse ikke er obligatorisk«: jf. demmen ", sagen Bund
Naturschutz in Bayern, premis 37.

Den foreleeggende ret har imidlertid bemarket, at i“\0verensstemmelse med
sprogbrugen i dommen i sagen Bund Naturschutz in\Bayern,kan et»rétsgrundlag«
for vedtagelsen af NPF anses for at veere udtryk “forwregeringens kollektive
udevende befgjelse, der udspringer af forfatningen.

Den foreleeggende ret fastslog dernaest, at NPF havde til hensigt at pavirke visse af
kriterierne for meddelelsen af anlagstilladelserstil individuelle projekter, og som
falge af visse lovbestemmelser, skulle der tagesthensyn til bestemmelserne i NPF
ved de lokale myndigheders vedtagelse af‘en “udviklingsplan eller en lokal
omradeplan, der pa sin side pavirkersbeslutningstagningen pa det lokale plan i
forbindelse med ansggninger om anlaegstilladelse til projekter. Den foreleeggende
ret var fglgelig af den opfattelsepat NPE utvivisomt bade har og har til formal at
have en virkning pa de fremtidige beslutninger, der traeffes.

Retten fastslog, at NPE eriet rammedokument, navnlig safremt man tager NPF’s
formal ogyvirkning, i betragthing. Der blev i dette dokument foretaget valg
angaende, hensigtsmaessigheden af eksempelvis opfarelse af bestemte boliger
langS™veje i/ landdistrikter af nationale omrader og med henblik pa generel
arealudnyttelse, til “boliger. Disse rammer pavirker i sidste ende de valg, der
foretages’ payregionalt lokalt plan og indrammelsen af tilladelsen til projekter.
Vissepandre muligheder som eksempelvis udviklingen af nye byer eller store
byomrader, eller udviklingen af korridorer til regionerne blev udelukket ved de
valg, der blev truffet pa hgjere plan.

Den forelzeggende ret er klar over, at kriteriet for, hvorvidt vedtagelsen af en plan
eller et program »is required« (kreeves), ikke skal fortolkes som en national
foranstaltning, men derimod snarere skal gives en selvsteendig betydning i EU-
retten. Domstolens praksis stgtter en bred tilgang til fortolkningen af direktivets
anvendelsesomrade, og dette peger i retning af, at ordet ikke har den normative
betydning, som en bogstavelig fortolkning af ordet i den engelske sprogbrug i
gvrigt tilleegger det, men at der snarere er tale om » regulated« (reguleret).
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Den foreleeggende ret erkender, at den omstendighed, at NPF er vedtaget pa
frivillig basis, ikke er udslagsgivende, idet et sadant kriterium ikke daekker over
mangfoldigheden af situationerne eller de nationale myndigheders brede praksis.
Retten er ligeledes bekendt med, at Domstolen i sin retspraksis ikke har indtaget
en snaevrere opfattelse for sa vidt angar ordet »kreeves« i artikel 2, litra a), andet
led, og at ordet ikke kan fortolkes saledes, at det er en bestemmelse i national
lovgivning, der er vedtaget pa grundlag af et retligt bindende krav.

Henset til den udvidende fortolkning, som Domstolen allerede har foretaget for sa
vidt angar artikel 2, litra a), i dommen i sagen A m.fl. (Vindmgller i Aalter og
Nevele) og dommen i sagen Bund Naturschutz in Bayern, kan man ikke,udelukke
en lille mulighed for, at Domstolen ville have en anden opfattelse,af disse ord
(»kreeves ifglge love og administrative bestemmelser«),aselv, ‘om ‘tegeringens
udevende befgjelse i henhold til national forfatningsret i dette “tilfeelde “at
planlaegge den fremtidige udvikling, hvilket fglger af forfatningen, ikke kan‘anses
for at veere af hverken lovgivningsmaessig, reguleringsmeessig eller administrativ
karakter.

Den forelaeggende ret er en ret i sidste instans,med henblik paartikel 267, stk. 3,
TEUF. | lyset af dommen i sagen Consorzioyltalian, Management e Catania
Multiservizi (sag C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 51) for sa vidt angar
omfanget af denne forpligtelse, kan det tkke konstateres, at det beskrevne forhold
er sa klart, at den foreleggende“ret uden ‘problemer kunne na dens egen
konklusion om dette spargsmal.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at svaret pa dette spargsmal vedragrende
anvendelsesomradet«for, SMV/=direktivet ikke er acte clair, serligt i lyset af
formalet med direktivet sammenholdt med principperne i artikel 37 i Den
Europaiske Unionsicharter omygrundlaeggende rettigheder, der opstiller et mal om
et hgjt niveau af miljgbeskyttelse, om forbedring af kvaliteten af miljget og
principperne forbaeredygtig udvikling.

Domstelenyharsendnu ikke fastslaet den korrekte tilgang til anvendelsesomradet
for SMVadirektivety safremt en plan eller et program vedtages af den udgvende
magt, udemat der stilles noget lovgivningsmassigt eller reguleringsmaessigt krav
til, ‘vedtagelsenwheraf, men hvor den pageldende plan eller det pagaldende
programpharitil formal at fa,, og i henhold til nationale lovbestemmelser, far en
potentiel og»fremtidig virkning for beslutningstagningen pa lokalt og regionalt
plan samt for tilladelsen til gennemfarelsen af et specifikt projekt. Der er taget
hgjde for den brede fortolkning, som Domstolen kreever, men den giver ikke et
klart svar pa dette spargsmal i lyset af den brede anvendelse af regeringens
udgvende befgjelse for sa vidt angar planlegningen af den fremtidige udvikling af
landet.

Det foreslas derfor, at det farste spgrgsmal, der forelaegges, er:

[Udelades] [gentagelse af det farste spargsmal]
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Genstanden for og den foreleeggende rets konklusion for sa vidt angar det
andet spgrgsmal: NDP

NDP navner dens formal som fastsaettelse af »investeringsprioriteter, der vil
understotte en vellykket gennemfarelse af NPF« og beskriver sig selv som en
»budget- og finansplan« og det fastleegges udtrykkeligt i planen, at den ikke udger
en del af en fysisk planlaegningsproces, men derimod er »fuldstendig integreret i
den tilgang i forhold til fysisk planleegning, der er fastsat i NPF«, idet den
fastseetter hvordan finansiering vil blive stillet til radighed med henblik pa
gennemfarelsen af visse projekter, der anses for vaesentlige for opAaelsen af de
strategiske udfald, der identificeres i NPF.

NDP identificerer starre infrastrukturelle arbejder, som den foreslar finansiering af
som eksempelvis jernbane-, vej- og lufthavnsinfrastrukturs

Parterne var enige om inddragelsen i appellen af det sarskilte spgrgsmal om,
hvorvidt NDP var omfattet af SMV-direktivet, idet der varitale om,endudgetplan.
High Court (ret i fgrste instans) og Court of Appeal (appeldomstel) accepterede, at
NPD var omfattet af undtagelserne til SMY-direktivet, og atuder ikke var tale om
en plan eller et program, som direktivet fandt anvendelse pa:

Idet NDP i visse tilfelde ganske specifikt regulerer stgtte til opfyldelsen af visse
strategiske mal, der er identificeret 1. NDP,\wedhen'sakaldt »indikativ« tildeling af
midler til gennemforelse af/Starre infrastrukturprojekter, der alle udtrykkeligt
identificeres som forenelige med ogysom en) understgttelse for formalene med
NPF, er spgrgsmalet, om NDPyskal‘wurdeéres i henhold til SMV-direktivet.
Planerne er knyttet tilshinanden, ogifastleegger sammen rammerne, navnlig med
hensyn til transportinfrastcuktur,ymed henblik pa at fremme den fysiske
anlaegsstrategi, derer fastlagt iyNPF.

Appellanten har anfart, at selv.om NDP beskrives som en budget- eller finansplan
og af denne“grund tkke er‘emfattet af SMV-direktivet, bgr den geres til genstand
for emyvurdering,i henhold til SMV-direktivet, idet den blev udarbejdet sammen
med\NPF,og planerne Krydshenviser til hinanden, og at der er tale om en plan, der
skal gare det muligt at levere den infrastruktur, der beskrives i NPF. Det anfares
yderligere;,, attidet NDP foretager strategiske valg med hensyn til typerne af
projekter, eksempelvis ved at vej foretreekkes som forbindelse frem for jernbane,
og den fastseetter tildelingen af midler til opfyldelsen af dette formal, medfarer
planen;jyat en alternativ tildeling af midlerne til de strategiske anlaegsarbejder
udelukkes. Det anfgres, at graden af integration med NPF betyder, at NDP ikke
kan anses for at vere en isoleret budgetplan, og den supplerer denne plan pa
afggrende punkter.

Idet der ikke foreligger nogen lovgivningsmaessige eller reguleringsmaessig
bestemmelser, der fastlegger udarbejdelsen og vedtagelsen af NDP, har de
indsteevnte anfart, at der ikke kan veere tale om en plan eller et program i SMV-
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direktivets forstand. De anfarer ligeledes, at der er tale om en ren budgetplan, der
er fglgelig undtaget i henhold til direktivets artikel 3, stk. 8.

Court of Appeal (appeldomstol) ansa NDP for at falde uden for SMV-direktivets
anvendelsesomrade, idet den ikke opfyldte kravene i artikel 3, og idet den var en
budgetplan. Den tog ikke stilling til det spgrgsmal, der nu er opstaet, nemlig
hvorvidt projekter, der specifikt fastleegges, herunder specifikke vejprojekter, nye
vejarbejder eller forbedrede eller opgraderede veje i landdistrikterne, der ikke er
fastlagt 1 NPF, kreever en miljgvurdering. Court of Appeal (appeldomstol) har
bemerket, at samtlige disse individuelle projekter under alle omstandigheder er
genstand for en planlaegningsprocedure og for en »passendey, Vurdering« og
»vurdering af indvirkning pa miljget« samt en vurdering,for ‘sa vidt, angar
levesteder for beskyttede planter og dyr, saledes som EU-retten alleredekreaever.

Spergsmalet om, hvorvidt NDP er en budgetplan og felgeligier undtaget i henhold
til artikel 3, stk. 8 og 9, er et sarskilt spargsmal fra det, der et rejst owenfor, og
den foreleeggende ret har henledt opmarksomheden pa,Domstelens,betragtninger i
dommen i sagen Bund Naturschutz in Bayern omy at'kravet'i direktivet artikel 3,
stk. 2, litra a):

»[...] folgelig anses for at veere opfyldt, s&fremtidenne plan eller dette
program fastleegger de veesentligste “kriterier ‘og’ de naermere regler for
tildelingen og gennemfarelsen.af en eller flereaf disse projekter, bl.a. for sa
vidt angar beliggenhedeh, karakteren ogisterrelsen af og driftsbetingelserne
for disse projekter, ellerttildelingen,af midler, der er forbundet med disse
projekter«.

Idet NDP ikke fastleeggeraregler for tildelingen af midler til gennemfarelse af
specifikke infrastruktugprojekter, navnlig for identificerede vejprojekter og
modernisering af eksisterende jernbaneprojekter, er spgrgsmalet, hvorvidt NDP
fastleegger kriterierne oghde naermere regler for meddelelsen af samtykke til disse
projekter.og gennemfarelsen heraf.

NDP, skaber ganske vist ikke en bindende eller begrensende ramme, inden for
hvilken, der,skaltages stilling til anlaegstilladelse til projekter, men den regulerer
udtrykkehigt netveerk af veje og det moderniserede jernbanenet, der er preaciseret i
planen,heg ‘ihvilket omfang den udelukker anleagstilladelse eller samtykke til
fremtidige projekter, der vil afhaenge af eksistensen og beliggenheden af de veje,
der identificeres, uanset at det er pa et mindre kort, men som ikke desto mindre
fastleegges ud fra beliggenhed og overordnet rute. Det kan ikke anfgres, at NDP
fastleegger regler og kriterier, men i bedste fald at planen fastleegger de generelle
rammer der, nar tiden er inde, afgreenser stedet for gennemfarelsen eller de
preecise parametre for projekter.

Den korrekte tilgang til dette spergsmal pavirkes sandsynligvis af svaret pa
anmodningen om en pracisering af anvendelsesomradet for direktivet, men der
opstar et yderligere spgrgsmal for sa vidt angar NDP med hensyn til, hvorvidt den
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omstendighed, at NDP blev vedtaget med henblik pad at stgtte NPF, er et
tilstreekkeligt grundlag til at behandle den som en plan eller et program, der selv
kreever en strategisk miljgvurdering, trods den omstendighed, at der er tale om en
plan, der er affattet som en budget- eller finansplan.

Den foreleeggende ret gnsker en afklaring for besvarelsen af dette yderligere
spargsmal, hvis besvarelse ikke er acte clair, vedrarende overlappet eller den
indbyrdes sammenhang mellem de to planer, med hensyn til hvorvidt en plan
eller et program, der specifikt regulerer tildelingen af midler til opferelsen af visse
infrastrukturprojekter med henblik pa at stgtte den fysiske anlaegsstrategi i en
anden plan, i sig selv kan udgere en plan eller et program i SMV-direktivets
forstand, eller hvorvidt den omstendighed, at en plan har somssit formal attildele
midler, forer til, at den skal behandles som en budgetplan“som_omhandilet i
direktivets artikel 3, stk. 8.

Den foreleeggende ret foreslar falgelig at foreleegge folgende andet spargsmal:
[Udelades]
[Udelades] [gentagelse af det andet spgrgsmal]

Det tredje forhold og den foreleegaende rets koenklusion: vurderingen af
alternativer

Det anden led af appellen omhandlernden metode, der anvendes af de indstaevnte i
forbindelse med vurderingen af NPF, og,hvervidt dette er i overensstemmelse med
den tilgang, der fastszttes i SMV/-direktivets artikel 5, stk.1, og bilag I til
direktivet, hvis direktivet finder anvendelse.

Der blev foretaget®en ‘miljovurdering i kapitel 7 i »Strategic Environmental
Assessment “Environmental, Report — Ireland 2040: The National Planning
Framewaork, (herefter »miljgrapporten«), der fastlagde fem rimelige alternativer
til rammerne for en, overerdnet strategisk planlegning. Som felge af direktivets
artikel 5ystkud, skulleshver af disse fem rimelige alternativer fastleegges, beskrives
0g evalueres.

Mulighederne blev dernaest vurderet i henhold til en matrice, der anvendte plus-
og minusindikatorer for hver af seks muligheder. Den foretrukne tilgang var den
globale vaksttilgang, idet den fastlagde regional klarhed, koncentration mod byer
0g visse regionalt vigtige starre bebyggelser, kontrolleret veekst og begraenset
byspredning samt fortlabende opfarelse af infrastruktur, herunder Kritisk
infrastruktur med henblik pa at fremme investering. Grundene til valget af denne
mulighed blev forklaret i miljgrapporten.

Den foretrukne mulighed blev behandlet ganske detaljeret i kapitel 8 og blev
vurderet med hensyn til dens mulige indvirkning pa miljeet, mens kapitel 9
omhandlede mulige begraensende foranstaltninger til udligning af veaesentlige
skadelige virkninger pa miljget forbundet med vedtagelsen af denne mulighed.
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Spergsmalet vedrgrende den vurdering af rimelige alternativer, der tages stilling
til i denne appel, omhandler, hvorvidt de rimelige alternativer i tilstreekkelig grad
blev fastlagt, beskrevet og evalueret pa et korrekt grundlag i forhold til den
vurdering, der blev foretaget for sa vidt angar den foretrukne lgsning. Court of
Appeal (appeldomstol) konkluderede, at vurderingen opfyldte kravene i direktivet.

Appellanten har anfert, at sa snart det udtrykkeligt konstateres, at en rekke
muligheder var rimelige, skulle de vurderes pa samme niveau og pa samme
grundlag som den foretrukne mulighed, og at det er denne made, hvorpa en
vurdering, der af appellanten beskrives som »sammenlignelig«, skal foretages.
Appellanten har anfart, at samtlige fem rimelige alternativer skulle Underkastes
den samme grad af kontrol, som skulle finde sted pa det samme,grundlag sem den,
der foretages med hensyn til den foretrukne mulighed, og_at dettewer den tilgang,
der er fastsat i artikel 5, stk.1, og den korrekte madé at sammenlighe disse
alternativer pa.

For sa vidt angar den enkle kvantitative vurdering harappellantensfrefhavet den
omstendighed, at de 57 sider i kapitel 8, deryindeholdtyvurderingen af den
foretrukne mulighed, er ganske anderledesend,den kerte'beskrivende udtalelse og
de kortfattede matricer, der blev anvendt.i kapitel,7 med,henblik pa at evaluere og
beskrive de rimelige alternativer.

De indstaevnte har argumenteret til statte foneniiterativ tilgang, saledes at selv om
en vurdering af rimelige alternativer og, den faretrukne mulighed skal udfares, vil
omfanget af kontrollen afhaenge af, i huilken fase af processen dette sker. De
indstevnte har anfert, at vurderingentaf de mulige vasentlige virkninger af
udkastet til planen ikkerkreveren, hajgrad af kontrol, men at en mindre kontrol er
passende for sa vidtangar de rimelige alternativer, og at dette klart fremgar af den
omstaendighed,, at“alternativerne, kasseres i1 lghet af de forskellige faser af
processen. De indstevntey har;anfert, at sa snart fem muligheder var blevet
identificeret. som imelige “alternativer, var det tilstreekkeligt at foretage en
vurdering, forshver af disse,og at direktivet ikke var til hinder for en mere intens
kontrohaf den foretruknedmulighed, sa snart denne var blevet identificeret. De har
gjortigeldende, at direktivets artikel 3, stk. 2, efter sin ordlyd beskriver, at det er
et,udkast til,en“plan, der skal underkastes en gennemgribende vurdering med
hensyn_tilhvirkninger for miljeet, og at dette ikke kreaever, at samtlige rimelige
alternativer, ‘der anses for at vaere mulige andre mader til opnaelse af de
strategiske mal, som planen fastleegger, skal underkastes en identisk behandling
med den, der foretages af den foretrukne mulighed.

Det foreslas, at den hgjeste grad af kontrol falgelig skal anvendes i forhold til den
foretrukne mulighed, som skal gares til genstand for en »fuldsteendig vurdering,
og at dette fremgar klart af den omstendighed, at en strategisk miljgvurdering er
en proces, der for det farste kraever fastleeggelsen af rimelige alternativer, dernast
en sammenligning af disse med henblik pa at na frem til den foretrukne mulighed,
og at der farst pa dette tidspunkt foretages en fuldsteendig vurdering af de mulige
vaesentlige virkninger for miljget, der er forbundet med denne mulighed.
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Denne forskel i tilgangen er af en vis betydning, idet der i den miljgrapport, der
blev offentliggjort sammen med udkastet til NPF og forelagt til en bred hgring,
blev foretaget en mere intens og detaljeret behandling af den foretrukne mulighed,
end den der blev udfert for sa vidt angar de fem alternativer, der i lgbet af
processen var blevet identificeret som rimelige.

Efter en gennemgang af direktivets ordlyd, Kommissionens vejledning (med
overskriften »Vejledning om gennemfarelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget«) og retspraksis fra
domstolene i England og Wales er den foreleggende ret af den opfattelse, at selv
om direktivet indeholder regler om en iterativ tilgang til valget af alternativer, er
den metode, der skal anvendes ved beskrivelsen af og vurderingen-af de rimelige
alternativer og den foretrukne mulighed, og navnlig hvorvidt en tilsvarende eller
stort set tilsvarende eller sasmmenlignelig vurdering skal ‘foretages,forsadyzvidt de
rimelige alternativer og den foretrukne mulighed, ikke acte clair:

Den foreleeggende ret henviser til formalet med SM\/-direktivet‘eg.den centrale
rolle, som en offentlig hering pa et oplyst grundlag,spitleri,.forbindelse med valget
af den foretrukne mulighed, idet en miljerappert haritil ferméalat bidrage til mere
baeredygtige lgsninger i forbindelse med, beslutningstaganingen. Den foreleeggende
ret har anfart, at idet miljgvurderingen skaludfgresiunder.udarbejdelsen af planen
eller programmet, og forud for vedtagelsen som, fglge af artikel 4, stk. 1, ville
dette pege i retning af at en_sammenligneligyvurdering skal foretages af de
alternativer, der anses for at veere rimelige, saledesrat konsulenter kan foretage en
kontrol af den foretrukne mulighed pa‘et oplyst grundlag.

Den foreleeggende retwbeméeerker, ligeledes, at safremt kravene til vurdering og
hgring sammenholdes med, Arhuskonventionen (konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i _beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgemradet undertegnet i Arhus den 25.6.1998), da kan det
anfares, atshgring bedst kan foretages, eller maske alene kan finde sted pa korrekt
vis, safremt ‘der foretages en tilstreekkelig vurdering af de alternativer, der er
blevétiidentificerede som'rimelige, og safremt disse alternativer gares til genstand
for "en stort “set tilsvarende grad af kontrol, som den foretrukne mulighed
underkastesy,saledés at den mulige indvirkning pa miljget af den foretrukne
mulighed “kan“proves og forstas i lyset af oplysningerne om de mulige
miljgmassige, virkninger af andre rimelige alternativer, der ville kunne na det
samme. overordnede strategiske formal. De indstevnte har i denne forbindelse
anfgrt, at denne tilgang til vurderingen vil kunne ngdvendiggere udarbejdelsen af
flere planer, hvilket ville kunne have betydelige praktiske konsekvenser for de
myndigheder, der foretager planlaegningen.

Den forelaeggende ret tilfgjer, at det kunne muligvis anfares, at forberedelsen af en
mere detaljeret wvurdering af en foretrukket mulighed forud for at
hgringsproceduren er gennemfert, og forud for at en plan er endeligt vedtaget,
kunne fungere som et treek i retning af den foretrukne mulighed i en for tidlig fase
af processen. Konsulenters betragtninger kunne vare og vil nermest nasten altid
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veere mere fokuserede og klare for sa vidt den foretrukne mulighed, hvor der er
adgang til en hgjere detaljeringsgrad for sa vidt angar dens indvirkning pa miljget.

Spergsmalet er yderligere, hvorvidt den tilgang, som appellanten har gjort
geeldende skal anvendes, er praktisk mulig, og om den ville palegge urimeligt
belastende og uigennemfgrlige forpligtelser.

Den foreleggende ret har pa den anden side bemzrket, at selve ordlyden af
direktivets artikel 3, stk. 1, der kraever, at der skal foretages en miljgvurdering i
overensstemmelse med artikel 4 til 9 for planer og programmer, der vil kunne
have en vasentlig indvirkning pa miljeet, kunne fare til en konklusion om, at
forpligtelsen til at foretage en fuldsteendig strategisk miljgvurderingikun kan opsta
for sa vidt angar en plan eller et program, dvs. sa snart_dennéwplan,elleridette
program er blevet fastlagt og identificeret som den foretrukne mulighed:

Ordlyden af direktivet giver ikke noget svar, idet en umiddelbar fortolkning kunne
pege i retning af, at en SMV-vurdering skal foretages\for sa,vidt angaret udkast til
en plan, men det er derimod uklart, hvorvidt en “wurdering af en serlig
detaljeringsgrad er pakraevet for sa vidt ‘angar ‘samtlige™potentielle rimelige
alternativer, der fastleegges i et udkast til en\plany, der ersendt til hgring, forud for
at en plan vedtages endeligt. Det ‘er “ligeledes uklart, hvorvidt det er
hensigtsmaessigt eller helt enkelt overfladigt,'aten hgjere grad af kontrol anvendes
i forbindelse med vurdering af en foretrukket mulighed end i forbindelse med de
rimelige alternativer.

Retten foreslar falgelig at foreleegge folgendetredje spargsmal:
[Udelades]

[Udeladés] [gentagelse af dettredje spargsmal]
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