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Zalobkyné v prvnim stupni a navrhovatelka,v Fizenio kasacnim opravném
prostiedku:

,,Tauritus“ UAB

Zalovany v prvnim stupni @odpiirce V Fizeni 0 kasanim opravném
prostiedku:

Muitinés .departamentas yprie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Za ucasti:

Kauno teritoriné muitiné

[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Nejvyssi spravni soud Litvy)
USNESENI
13. prosince 2023
[omissis] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy [slozeni soudu]
pfezkoumal V pribéhu pisemného kasacniho fizeni spravni véc tykajici se

kasa¢niho opravného prosttedku podaného navrhovatelkou, spole¢nosti S ru¢enim
omezenym Tauritus, proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas
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(krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) vydanému dne 19. ledna 2022 ve spravni
veci tykajici se zaloby 0 zruSeni rozhodnuti podané navrhovatelkou, spole¢nosti
sru¢enim omezenym Tauritus, jako Zzalobkyni proti zalovanému, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (celni odbor
ministerstva financi Litevské republiky), za Gi¢asti Kauno teritoriné muitiné (celni
ufad v Kaunasu, Litva) jakozto vedlejsiho ucastnika fizeni.

Rozsiteny senat
uvedl nésledujici skute¢nosti:

Projednavana véc se tykda danového sporu mezi navrhovatelkou,“spelecnosti
sru¢enim omezenym Tauritus (dale jen ,,spolecnost®), aodpiircem, “¢celnim
odborem ministerstva financi Litevské republikys, (déle, jen™,,0dbor). Spor
Vv projednavané véci se tyka zejména té Casti zpravy 0kentrolevé. 7KM320048M
vydané celnim ufadem v Kaunasu dne 14. zafi 2017 (dalesgen ,jzprava®), v niz
byly spolecnosti vymeétreny uroky z prodlent, venvysi ¥4 853 EUR z titulu dané
Z pfidané hodnoty pti dovozu (déle jen ,,DPHY) a uloZena, povinnost tyto uroky
z prodleni zaplatit.

Pravni zaklad: pravo Evropské unie

Clanek 15 odst.2 pism.%a) ‘naiizeniy, Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterymyse stanovi celni kodex Unie (dale jen
»celni kodex Unie®), stanovi:

,»2. Podanim c¢elniho prohlaseni...]'se dotycna osoba stava odpovédnou:

a)  za spravnostia uplnest infermaci uvedenych v celnim prohlaseni, oznameni
nebo zadostijy...]“

Clanek 70\celmihoskodéxu Unie mimo jiné stanovi:

» 1%, Pavetnim podkladem pro urceni celni hodnoty zbozi je pfevodni hodnota, tj.
eena, kterd bylainebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na
celni izemiWUnie, piipadné upravena.

2.  Cenou, ktera byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena, se rozumi
Castka celkové platby, ktera byla nebo ma byt uskute¢néna mezi kupujicim
a prodavajicim nebo mezi kupujicim a tfeti stranou ve prospéch prodavajiciho za
dovazené zbozi aktera zahrnuje veskeré platby, které byly nebo maji byt
uskutecnény jako podminka prodeje dovazeného zbozi.

3. Pfevodni hodnota se uplatni, jsou-li splnény vSechny tyto podminky:
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[...] b) prodej nebo cena nepodléhaji podminkam nebo plnénim, jejichZz hodnotu
nelze ve vztahu ke zbozi, které je ohodnocovano, ur¢it; [...]

Clanek 173 odst. 3 celniho kodexu Unie stanovi, e ,[n]a Zadost deklaranta
podanou do tfi let ode dne pfijeti celniho prohlaseni miize byt povolena zména
celniho prohldseni po propusténi zbozi, aby deklarant mohl splnit své povinnosti
v souvislosti s propusténim zbozi do ptislusného celniho rezimu®.

Clanek 128 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne
24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterymdistanovenim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym,se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,,provadéci natizeni‘), stanovi, ze ,,[p]fevedni hodnota zbozi
prodavaného pro vyvoz na celni tizemi Unie se ur¢i Widobe “piijeti celniho
prohlaSeni na zéklad¢ prodeje, ke kterému doSlo bezprostiedné “predy, ustupem
zbozi na dané celni tzemi*.

Clanek 133 provadéciho nafizeni stanovi, ze ,JpJodléha-li prodejdhebo cena
dovazeného zbozi podminkdm nebo plnéniniy, jejichz “hodnotu lze ve vztahu
k hodnocenému zbozi uréit, povazuje se tato hodneta zaysoucasticeny, ktera byla
nebo ma byt skute¢né zaplacena [...]“.

Podle c¢lanku 85 smérnice Rady 2006/112/ES, Zey, dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dan€ z ptidan¢ “hodnoty platijy ze ,,[p]fi dovozu zbozi je
zakladem dané¢ celni hodnota stanovena podlewplatnych predpist Spolecenstvi®.

Rozhodné skutecnosti

V souladu s usnesenim ze, dne 26.'kvétna 2017 vykonal celni afad v Kaunasu
danovou kontrolu Spoleéénosti za, obdobi od 1.{ijna 2015 do 30. dubna 2017,
V jejimz prabehu zjistiljize béhem tohoto kontrolovaného obdobi spole¢nost mimo
jiné nakoupila riznd mnozstvi‘motorové nafty a tryskového paliva od riiznych
dodavatelti a dovezlaje na lzemi Litevské republiky.

Smlouyy uzaviené's,dadavateli a pro forma faktury vystavené spole¢nosti uvadeély
prozatimni cefu, kterou méla spolecnost za nakup tohoto zbozi zaplatit (déle jen
,,prozatimniycena‘).

V celnich prehlasenich k propusténi zakoupenych a dovezenych pohonnych hmot
do volného obc¢hu ajejich pouzivani Vtuzemsku uvedla spolenost tuto
prozatimni cenu ve svych dovoznich prohlaSenich jako celni hodnotu zbozi.
Spole¢nost tak ve svych prohlasenich uvedla pro dot¢ené zbozi kod urceni celni
hodnoty ,,6“, tedy urcila tuto hodnotu pouzitim nahradni metody zakotvené
v ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie a ¢lanku 144 provadéciho natizeni.

Podle ustanoveni zakotvenych ve smlouvach s dodavateli byla prozatimni cena
nasledné upravena, aby byly zohlednény okolnosti, které nastaly po dovozu zbozi,
jako jsou pramérné ceny pohonnych hmot na trhu v rozhodném obdobi
a prumérny smeénny kurz pro rozhodné obdobi. Tato revidovana cena (dale jen
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,konetna cena”“) byla mezi spoleCnosti ajejimi dodavateli dohodnuta
prostfednictvim doplitkovych dohod (pfiloh ke smlouvam), na jejichz zakladé
dodavatelé vystavili revidované faktury (kone€na cena byla Vv zavislosti na vySe
zminénych vykyvech trznich cen Vv nékterych ptipadech vyS$$i nez prozatimni
cena, V jinych ptipadech niZsi).

Po piijeti téchto revidovanych faktur od dodavateli pozadala spolecnost
z vlastniho podnétu 0 upravu hodnoty zbozi deklarované ve vyse zminénych
dovoznich prohlasenich.

Kontrola rovnéz zjistila, ze v obdobi od 29. zati 2016 do 1. Gnora2017piedlozila
spolenost celnimu tfadu tfinact dovoznich prohlaSeni (ddle jen ,dotcend
prohlaSeni), v nichz byla jako celni hodnota dovazenych péhonngich hmot(dale
jen ,dotéené zbozi*) uvedena prozatimni cena dohodnuta s dodavateli. Dne
6. Gnora 2017 a 15. bfezna 2017 vystavili dodavatelé spole¢niosti “revidované
faktury (dale jen ,,revidované faktury*), v nichz uvedli konecné ceny dovazenych
pohonnych hmot, které byly vyssi nez celni hodnotaydeklarovanaww dotéenych
prohléasenich.

Na rozdil od jinych pfipadt spolecnost nepezadala“eelnitorgany o Upravu celni
hodnoty zbozi V dotéenych prohlaSenicha needvedlagdo statniho rozpoctu
dodatecnou ¢astku DPH pti dovozu, pied zahajenim daiiové kontroly (26. kvétna
2017).

Celni ufad v Kaunasu pouzil metoduturceni celni hodnoty stanovenou v ¢l. 70
odst. 1 celniho kodexu @dnie®a ptfijal koneénou cenu uvedenou V revidovanych
fakturach jako celni hodnetuydotéen¢ho zbozi, pficemz spole¢nosti mimo jiné
dodate¢né vyméril Groky 'z predlenfyvewztahu k DPH pii dovozu za obdobi ode
dne piijeti dotéenyeh “prohlaseni celnimi organy do dne vyhotoveni zpravy
(14. za¥i 2017) awlozilji powinnost'tyto Groky z prodleni zaplatit.

Danovy, spor, tykajiei seiitohoto rozhodnuti mistniho dafiového organu byl
predmétems, posouzeni “odboru, Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos
Respublikos Viyriausybés (Komise pro danové spory pii vladeé Litevské republiky)
akrajského spravniho soudu ve Vilniusu, pfi¢emz vSechny tyto organy rozhodly,
ze wypocetidotéenych urokti z prodleni je odiivodnény.

Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervna 2020 Nejvyssi spravni soud Litvy, ktery projednal
kasacnfy opravny prostiedek podany navrhovatelkou, vratil tento danovy spor
odboru K opétovnému posouzeni, pfi¢emz V podstaté rozhodl, ze danovy organ
neodiivodnéné vypocital celni hodnotu dotéeného zbozi za pouziti metody
»prevodni hodnoty*. Tento soud mél Vv podstaté za to, ze pouziti ¢l. 70 odst. 1
celniho kodexu Unie nemohlo vychazet z kone¢né ceny, ktera v okamziku dovozu
dot¢eného zbozi a v okamziku podani pivodnich prohlaseni nebyla a nemohla byt
Znama.

Rozhodnutim ze dne 31. prosince 2020 odbor po op&tovném posouzeni stiznosti
navrhovatelky proti dotéené casti zpravy tuto Cast rozhodnuti celniho utradu
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v Kaunasu potvrdil, tedy potvrdil povinnost navrhovatelky zaplatit dotéené troky
z prodleni.

Tento (Gstfedni) danovy orgdn mél zejména za to, Ze skutkové okolnosti
posuzované v rozsudcich unijnich soudu, na které bylo odkazovano pfi piijeti vyse
uvedeného rozhodnuti ze dne 17. Cervna 2020, se liSily od skutkovych okolnosti
projednavaného danového sporu, a mé¢l tudiz mimo jiné za to, ze po prijeti
revidovanych faktur s kone¢nou cenou od dodavatelit méla spole¢nost povinnost
pozéadat o upravu dotenych dovoznich prohlaseni, tedy vypocitat celni hodnotu
zbozi v souladu s ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu Unie, a sice ptijetim&onecné ceny
uvedené na revidovanych fakturach jako prevodni hodnoty. Odborkonstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost tuto povinnost pied zahajenim, dafievé kentroly
nesplnila, byl celni ufad v Kaunasu opravnén dotcend prohléseni upravit, jak je
popsano vyse, a vypocitat iroky z prodleni ode dne podani pivodnich prohlaseni
celnim organim.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky spravni soud ve Vilniusussvyym rozhodnutim ze dne
19. ledna 2022 stanovisko odboru potvrdil a Zalobuispolecnosti zamitl, podala
navrhovatelka kasacni opravny prostfedek k NgjvyS$simu spravnimu soudu Litvy.

Rozsiteny senat
dospél k nasledujicimu zavéru:
Il

Ve svétle spravni prake wvhitrostaitniho dafiového organu, kterou jasné ilustruji
okolnosti dotcené¢ho dafiovéhow,sporu, vyvstdva V projedndvané véci otdzka
vykladu ¢lanku Z0sa ¢, 173, 0dst. 3 celniho kodexu Unie. V projednavané véci je
tedy nezbytné ptedlozit Soudaimundvoru Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir®)
zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce tykajici se vykladu téchto unijnich
pravidel [omissis] [divody, pro podani zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce
Soudnimtndvorul].

Wvodni poznamky

VAtéto fazi fizent je namisté uvést, ze zaprve, | kdyz se spor V projednavané véci
tykd pouze ¢astky uroki z prodleni, jejichz zaplaceni bylo navrhovatelce ulozeno,
tato castka urokd z prodleni se piimo vztahuje k Castce nedoplatkd na dani a
k okamziku vzniku dafové povinnosti. Pokud by tedy bylo napiiklad zjisténo, Ze
celni hodnota, tedy izdanitelnd hodnota, byla urCena nespravné, nebylo by
V projednavané véci mozné prohlasit, ze dotCené troky z prodleni (jejich Cast)
jsou odiivodnéné.

Zadruhé, jak je uvedeno vySe, Vprojednavané véci celni Ufad v Kaunasu
povazoval konecné ceny dotceného zbozi, tak jak byly dohodnuty navrhovatelkou
s dodavateli po propusténi dotéeného zbozi, za prevodni hodnotu, tedy piijal
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deklarovanou prozatimni cenu, ktera byla nasledné€ revidovana (upravena) tak, aby
odréazela kone¢nou cenu, jako pfevodni hodnotu.

23.1. Tato kone¢na cena, jak byla uznana celnim Gfadem v Kaunasu a samotnym
odborem, nebyla a nemohla byt znama ke dni pfijeti prohlaseni celnim Ufadem
[pfedlozené smlouvy s dodavateli a vysvétleni navrhovatelky, které danovy organ
nerozporuje, potvrzuji, ze pifi urCeni konecné ceny byla prozatimni cena
revidovana (upravena) na zakladé praméru trznich cen zvefejnénych zvlastnimi
agenturami a pramérnych vykyva sménnych kurzi béhem dotéené¢ho obdobi].

23.2. Kromé toho, udaje shromdzdéné béhem danové kontroly roynez'ebjektivné
potvrzuji, ze ve srovnani S prozatimni cenou byla v nékterych piipadech kone¢na
cena vyssi a Vjinych ptipadech niz$i (prozatimni cena déhodnuta spoleénosti
s jejimi dodavateli ke dni piijeti prohldSeni mohla byt nasledn¢ uprayena smérem
dold nebo smérem nahoru).

Zatteti, V projednavané véci nic nenasveédcuje stomudn, ze, detcené ‘transakce
zahrnovaly danovy podvod, zneuziti prav neb@®,jakoukoli,jinou formu daiiového
uniku.

(Ne)pouziti metody ,, prevodni hodnoty  pri urceni eelni hodnoty

Zaprvé je nutno ovéfit, zda ¢lanek 70%eclniho kedexu Unie musi byt vykladan
Vv tom smyslu, Ze se odstavee, 1 toheto Clankw nepouzije, pokud je v okamziku
ptijeti celniho prohlaseni azz titulu predeje,, k nemuz doslo bezprostfedné pied
vstupem zbozi na celni“fizemiy, znama pouze prozatimné splatnd cena, ktera je
nasledné (tedy po podaniyprehlaseni a propusténi zbozi do volného obchu)
zvySena nebo snizeha Vzavislostiima “okolnostech, jez strany dané transakce
nemohly ovlivnit a kterenebyly Wwokamziku podani prohlaseni znamy.

V tomto ohledu jestreba wvést,*ze z ¢lanku 70 celniho kodexu Unie a z ¢l. 128
odst. 1 ¢rovadéciho nafizeni 1ze rozumné vyvodit, ze pouziti metody ,,pfevodni
hodnoty™\pfi, uréeni celni hodnoty vyzaduje, aby cena, kterd byla nebo ma byt
skutecn¢ Zzaplacenaygbyla zndma (nebo byla urcitelnd) v okamziku podani
prohlaseni u celnihe,organu.

Clanek 70, odst. 3 pism.b) celniho kodexu Unie navic vyslovné stanovi, Ze
dotCena metoda se neuplatni, pokud prodej nebo cena podléhaji podminkam nebo
plnénimy, jejichZ hodnotu nelze ve vztahu ke zbozi, které je ohodnocovano, ur¢it.
V projednavané véci je (byla) nasledna uprava prozatimni ceny soucasti
,podminek prodeje* dotéeného zbozi, a to i pro ucely tohoto ustanoveni celniho
kodexu Unie (vtomto smyslu viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
body 38 az 42). Jak je vSak uvedeno vySe, konecnd cena nebyla v okamziku
podani dotCenych prohlaseni znama, pifiemz nasledné mohlo dojit K jejimu
zvySeni nebo snizeni, ma se tedy za to, ze V okamziku uvedeni tohoto zbozi do
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ob¢hu nebyl anemohl byt zohlednén dopad dotcené podminky prodeje na
konec¢nou cenu, kterd méla byt skute¢né zaplacena.

Ma se rovnéZz za to, Ze pozadovat po deklarantovi pouZziti metody ,,pfevodni
hodnoty*“ za situace, kdy cenu, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za
zbozi prodané pro vyvoz, nelze v okamziku podani prohlaSeni urcit (neni znama),
by bylo nesluéitelné s povinnosti stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu Unie. Uvedeni prozatimni ceny v prohlaSeni, ktera je nasledné snizena
nebo zvysena, by navic mohlo vést ke stanoveni svévolné nebo fiktivni celni
hodnoty, coz by bylo neslucitelné suplatnénim dotcené metodydurceni celni
hodnoty (v tomto smyslu viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne\9. Cervna
2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, body 26 a 2%, jakeZz i Citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze vbodé 35 rozsudku ze dne 20: proSince 2017,
Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16; E@:C:2017:984), Soudni dvur
rozhodl, Ze ,,[...] jako celni hodnotu [nelze] pouzit dohodnutou hednetu transakce,
ktera se sklada zc¢asti z ¢astky pivodné uvedené na faktuie ‘awykazané v celnim
prohlaseni a z¢asti z pausalni Gpravy provedené pe, uplynuti,obdobi vyuctovani,
aniz je mozné védét, zda na konci obdobiwyuctovani Kitéto tpravé dojde ve
smyslu zvySeni ¢i snizeni“. Jak uvadi'odboty, skutkovy zédklad ve véci, [omissis]
vV niz byl vydan rozsudek Hamamatsu ‘Photonicsy\Deutschland, se sice 1isi od
skutkovych okolnosti projednavang veciy, avSak toto posouzeni bylo zalozeno na
obecnych zasadach vykladusprava“uvedenyeh, v bodech 24 az 33 uvedeného
rozsudku, coz vede k zavery, Ze ani Wprojednavané véci nemohla byt metoda
»prevodni hodnoty* Vekamzikuy, podanid dotéenych prohlaSeni (pGvodnich
prohlaSeni) na spole¢nostuplatnéna.

Povinnost zmeénit deklarovanou ¢eelni hodnotu zbozi propusténého do volného
obéhu

V projednavangé véci roynéz vyvstava otazka, zda ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu
Unie,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze deklarant nema povinnost pozadat celni
organy o zménuneelnihodnoty uréené a uvedené v celnim prohlaseni v souladu
S ¢élankem, 74" tohoto kodexu, pokud cena, kterd ma byt za zbozi skutecné
zaplacena, jakyjesuvedeno v ¢l. 70 odst. 1 tohoto kodexu, jez nebyla a nemohla byt
znama v okamziku podani prohlaSeni, bude zjisténa az po propusténi tohoto zbozi
do volaého ob¢hu.

V projednavané véci celni Gfad v Kaunasu a odbor v podstaté rozhodly, ze po
obdrZeni revidovanych faktur méla spole€nost povinnost pozadat 0 zménu
dotéenych prohlaseni a vypocitat celni hodnotu zbozi postupem stanovenym
v ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu Unie, pficemz jako pievodni hodnota by byla
uvedena konec¢na cena dohodnuta po podani prohldseni a propusténi zbozi do
volného ob¢hu. Vzhledem ktomu, Ze se spole¢nost na piislusny celni urad
neobratila, celni urad v Kaunasu celni hodnotu upravil sam, jak je popsano vyse.
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V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze ¢l. 173 odst. 2 celniho kodexu Unie
stanovi obecné pravidlo, podle n¢hoz po propusténi zbozi, jako je tomu
V projednavané véci, jiz neni deklarant (dovozce) opravnén celni prohlaSeni ménit.
Jako vyjimku z tohoto pravidla ¢l. 173 odst. 3 tohoto kodexu stanovi, Ze na Zadost
deklaranta mize byt povolena zména celniho prohlaSeni po propusténi zboZzi, aby
deklarant mohl splnit sve povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do
ptislusného celniho rezimu.

Ve svétle téchto ustanoveni je tfeba pfipomenout, ze na jedné strané¢ musi celni
hodnota odrazet skute¢nou hospodaiskou hodnotu dovazeného Zbozi a musi
zohlednovat vSechny prvky tohoto zbozi, které maji hospodaiskow, hodnotu
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne, 22:xdubna, 2021,
Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, bod 24 a citovana judikatura). Nawdruhou stranu
z ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu Unie nevyplyva, Ze gtoto, ustanoyeni, stanovi
povinnost na stran¢ deklaranta a nikoli pravo zadat 0 zme€nu prohlaseni, pri€emz
I slovo ,,zména“ implikuje existenci chyb nebo neptesnosti, Weelnim prohlaseni,
které je tieba opravit. V tomto ohledu neni zfejmé, zda lzeéwza takoyou'chybu nebo
nepiesnost povazovat neuplatnéni metody uréeniicelnihodnotys kterda nemohla byt
pouzita V okamziku podani prohlaseni.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvanzejména tojwze v souladu se zasadou
neodvolatelnosti prohlaSeni poté, eoyje piijato, mohou“byt tidaje v ném uvedené
ménény pouze V piipadech striktné vymezenyeh unijnimi piedpisy (v tomto
smyslu viz napiiklad rozsudek S ze “dnewn.d7.zari 2014, Baltic Agro,
C-3/13, EU:C:2014:2227, bod 48, a citowana judikatura), pficemZ moznost zmé&nit
prohlaseni zakotvenou, V&L, 178 odst. 3 celniho kodexu Unie je nutno vykladat
restriktivné  (rozsudek \zen, dneh, 88¢ervna 2023, Zes Zollner Electronic,
C-640/21, EU:C:2023:[457], bod 43):

V tomto ohledu‘je namistSyuvést, ze ¢l. 176 pododstavec 1 pism.c) celniho
kodexu Unie povetuje Evtopskou komisi stanovenim postupu pro zmény celniho
prohlaséni poypropusténi zbozi podle ¢l. 173 odst. 3. OvSem provadéci natizeni,
které, jakywplywa z bedu 39 jeho oduvodnéni, bylo pfijato zejména za Gcelem
uptesnéni [... Japripad[t], kdy celni prohlaseni muze byt po propusténi zbozi
zmenéno [...J¢, neupravuje zménu prohlaseni v takové situaci, jako je situace
V. projednavancwcci, kdy teprve zmeény smluv 0 dodavkach po podani prohlaseni
vedou ke zjisténi ceny, jez ma byt za zbozi skutecné zaplacena. Pravé naopak,
naptiklad ¢l1. 130 odst. 3 provadéciho natizeni vyslovné zakazuje, aby se piihlizelo
ke slevam zalozenym na upravach provedenych ve smlouvé po pfijeti celniho
prohléaseni.

.
1. [omissis] [povinnost podat zadost podle ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU]

2.  Za téchto okolnosti je za ucelem rozptyleni pochybnosti ohledné vykladu
a pouziti ustanoveni unijniho prava relevantnich pro pravni vztahy dotcené
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V projednavaném sporu namist¢ pozadat Soudni dvir o vyklad dotéenych
ustanoveni unijniho prava. Odpovéd na otazky uvedené ve vyroku tohoto
usneseni je pro projednavanou véc zasadni, nebot’ by umoznila posoudit rozsah
povinnosti navrhovatelky k DPH pii dovozu a okamzik vzniku této povinnosti,
tedy okolnosti, se kterymi je pfimo spjata mimo jiné | moznost danového organu
ulozit povinnost zaplatit Uroky z prodleni z titulu této dané, a soucasné odpovéd’
na tyto otazky zejména zajisti prednost unijniho prava.

Ve svétle vySe uvedenych tivah [omissis] [odkaz na ustanoveni procesniho prava]
[omissis] tento senat

rozhodl takto:
[omissis] [standardni procesni formulace]
Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici ptedbézné otazky:

1) Musi byt c¢lanek 70 nafizeni Evropskéhon, parlamentus, a'Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se ‘Stanevi celni“kodex Unie, vykladan
VvV tom smyslu, ze se odstavec 1 tohoto ¢lankwnepouzije natakeyou situaci, jako je
situace v projednavané véci, kdy je v okamzikupiijeti celniho prohlaseni a z titulu
prodeje, ke kterému doSlo bezprostiedné pred vstipem zbozi na celni tzemi,
znama pouze prozatimng) splatdd cenay, kterayjeynasledn¢ (tedy po podani
prohlaseni a propusténi zbozi de, volache obeéhu) zvySena nebo snizena
v zavislosti na okolnostechgkteré strany dané transakce nemohly ovlivnit a nebyly
v okamziku podéni prohlésentiznamy?

2)  Musi byt ¢l. 273 odst. 3, naiizeni(EU) ¢. 952/2013 vykladan v tom smyslu,
ze deklarant nem@povinnost pozadaticelni organy 0 zménu celni hodnoty urcené
a uvedené v celnim prohlaseni v'souladu s ¢lankem 74 tohoto nafizeni, pokud,
jako je tomu Vv projednavané“véci, bude cena, kterda ma byt za zbozi skuteéné
zaplacena, jak je uvedeno'yv ¢l. 70 odst. 1 tohoto nafizeni, jez nebyla a nemohla
byt znamayy okamziku ‘pedani prohlaseni, zjisténa az po propusténi tohoto zbozi
doWelného,obéhu?

[omissis] fstandardnf procesni formulace a sloZeni soudu] [omissis]



