Kaannos C-576/20 -1

FI

Asia C-576/20
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
4.11.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Oberster Gerichtshof (Itavalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:
13.10.2020
Kantaja:
CC
Vastaaja:

Pensionsversicherungsanstalt

Oberster Gerichtshof (ylin,tuomioistuin, Itdvalta) on Revision-menettelysta tyo- ja
sosiaaliasioiSsa vastaavana tuomioistuimena [— —] sosiaaliasiassa, jossa kantajana on
CC [~ -} jarjokankoskee aanhuuseldketts, kantajan tehtyd Revision-valituksen
Oberlandesgericht Wienin (Wienin osavaltion ylioikeus)
muutoksenhakutuomioistuimena ty0- ja sosiaaliasioissa 26.5.2020 antamasta
tuomiosta,\[- —|yjolla vahwistettiin Arbeits- und Sozialgericht Wienin (Wienin tyo-
jassosiaaliasioidentuomioistuin) 26.3.2019 antama tuomio [ —], tehnyt suljetuin
0vin pidetyssa.istunnossa seuraavan

valipaatoksen:

A Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1. Onko sosiaaliturvajrjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 taytdntéonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd se estdd vanhuuseldkkeen mydntamiseen toimivaltaista
jasenvaltiota ottamasta muissa jésenvaltioissa téaytettyja lastenhoitokausia
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huomioon silloin, kun eldkkeen hakija on kyseisid lastenhoitokausia lukuun
ottamatta  koko tydeldmansd toiminut  palkkatydssa tai  itsendisena
ammatinharjoittajana tdmdn jasenvaltion lainsd&ddé&nnon alaisuudessa, jo
pelkastdadn siksi, ettd mainittu eldkkeen hakija ei ajankohtana, jona
lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta alkoi tdméan
jasenvaltion lainsdddannén mukaan, toiminut palkkatyossa eikd itsendisend
ammatinharjoittajana?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2. Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetum,, asetuksen
(EY) N:o 883/2004 taytdntéonpanomenettelystd 16.9.2009_ annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 44 artiklan, 2 kohdan
ensimmaisen virkkeen alkuosaa tulkittava siten, ettd sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 Il osaston \nojalla
toimivaltainen  jasenvaltio  lainsdadantdnsd _mukaan / ei yleensa ota
lastenhoitokausia huomioon tai ei ota niitd huomioonwain-tietyssaitapauksessa?

B. [- -] [alkup. s. 3] [~ —] [asian késittelyn dykka@minen]
Perustelut:
I. Oikeudenkaynnin kohde ja tesiseikat:

CC syntyi vuonna 1957./Hanelle “kertyi© 4.10.1976-28.8.1977 11 pakollisen
vakuutuksen  vakuutusmaksukuukautta », oppisopimusopiskelijana  Itavallassa.
Opiskelun jéalkeen hénelle kertyr 1:1.1982-30.9.1986 lisaksi 57 pakollisen
vakuutuksen  vakuutusmaksukuukautta itsendisen  ammatinharjoittamisen
perusteella Itavallassa.

Lokakuussa (1986 CChmuutti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja suoritti siell&
tutkinnon. Marraskuun 1987 alussa han muutti Belgiaan. Belgiassa han synnytti
pojan 5.12.198%, ja toisen pojan 23.2.1990. Tdmén jalkeen h&n oleskeli lasten
kanssanaluksi Belgiassa, sitten 5.12.1991-31.12.1991 Unkarissa ja 1.1.1993—
8.2.1993 “Yhdistyneessd kuningaskunnassa. CC keskittyi 5.12.1987-8.2.1993
lastensa hoitamiseen ja kasvatukseen. Han ei kdynyt ansiotytssa eik& hénelle
kertyayt  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa, Belgiassa eikd Unkarissa
elakevakuutuksen vakuutuskausia. CC ei tdnd ajanjaksona myo6skaan saanut
mitéan etuutta lasten kasvatuksen tai hoitamisen perusteella.

CC palasi 8.2.1993 Itdvaltaan, missa han sitten toimi palkkatydssa ja itsenéisend
ammatinharjoittajana ja missd hanelle kertyi lokakuuhun 2017 asti ansiotyon
perusteella elakevakuutuksen vakuutuskausia.

I1. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot: [alkup. s. 4]

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystad 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
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neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (jaljempand téytantdonpanoasetus
987/2009):

44 artikla
Lastenhoitokausien huomioon ottaminen

1. Tata artiklaa sovellettaessa ‘lastenhoitokaudella’ tarkoitetaan kautta, joka
hyvitetddn jonkin jasenvaltion eldkelainsdddannossa tai jonka perusteella
elakkeeseen tulee lisdosa nimenomaan siita syysta, etté henkild on hoitanut lasta,
riippumatta siitd, mitd menetelmdd kayttden kyseiset kaudet lasketaan ja
kertyvatko ne lastenhoidon aikana vai myonnetaanko ne taannehtivasti.

2. Jos lastenhoitokausia ei oteta huomioon perusasetuksen N« osaston
mukaisesti toimivaltaisen jasenvaltion lainsdadanndssé, sen jasenvaltion laitos,
jonka lainsédaddantda perusasetuksen 1l osaston, mukaisesti “sovellettiin
asianomaiseen henkiloén, koska tama toimi “palkkatydssamtai «tsendisena
ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen
kyseisen lapsen osalta tdman lainsdadannon  mukaisesti alkoi, on edelleen
vastuussa taman kauden huomioon ottamisesta sen “@man lainsdadannon
mukaisena lastenhoitokautena ikadmwkuin lastenhaite, olisi tapahtunut sen
alueella.

(3) Edella olevaa 2 kohtaa ‘ei. sovelléta, jos asianomaiseen henkiloon
sovelletaan tai aletaan Soveltaa jonkinttoisen jasenvaltion lainsaadantoa
palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella.”

I11. Kansallinen lainsaadanto:

A) Yleinen elakelaki (Allgemeines Pensionsgesetz, jaljempand APG), BGBI. I,
2004/142:

*Vanhuuselike; oikeus

4 8. 1. Wakuutetulla™ on oikeus vanhuuseldkkeeseen taytettydan 65 vuotta
(lakisaateineneléakeikda), mikali viitepaivaan ([yleisen sosiaaliturvalain eli]
ASVG:n 223 8:n°2 momentti) mennessa on kertynyt tdman lain tai jonkin muun
liittovaltion lain nojalla vahintdan 180 vakuutuskuukautta, joista [alkup. s. 5]
vahintdan'84 on kertynyt ansiotyén perusteella (vAhimmaisvakuutuskausi). — —

Vanhuuselake, maara

5 8. 1. Kuukausittaisen bruttoetuuden maara saadaan jakamalla viitepaivaan
(ASVG:n 223 8:n 2 momentti) mennessa kertynyt kokonaiskarttuma (11 8:n 5
kohta) 14:114, sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityisen korotuksen soveltamista
ASVG:n 248 8:n 1 momentin, [ammatinharjoittajien sosiaaliturvalain eli]
GSVG:n 141 8:n 1 momentin ja [maatalousyrittajien sosiaaliturvalain eli]
BSVG:n 132 §:n 1 momentin nojalla. — —
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16 8. — — 3a. Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun viahimmdisvakuutuskauden
tayttymiseksi vakuutuskuukausina pidetédn myos ASVG:n 227 a 8:ssa, GSVG:n
116 a §:ssa ja BSVG:n 107 a §:ssa tarkoitettuja lasten kasvatukseen kaytettyja
rinnastettavia kausia, jotka ovat kertyneet ennen 1.1.2005.

6. Poiketen 4 §8:n 1 momentissa s&adetysta niiden naispuolisten vakuutettujen
elakeika, jotka tayttavat 60 vuotta ennen 1.1.2024, maaraytyy ASVG:n 253 §:n 1
momentin (GSVG:n 130 §:n I momentin, BSVG:n 121 §:n 1 momentin) mukaan; —

B) Yleinen sosiaaliturvalaki (Allgemeines Sozialversicherungsgesetzyjaljempéana
ASVG), BGBI. 1955/189

*Vakuutuskaudet

224 8. Vakuutuskausilla tarkoitetaan 225 §:ssa ja 226 8§:ssa mainittuja maksujen
suorittamiskausia sekd 227 8:ssé, 227 a 8:s54, 2288:s5a, 228 a §:ssa4a 229 8:ssa
mainittuja rinnastettavia kausia.

Lastenhoitoon kaytetyt rinnastettavat ‘kaudet 31.12.1955 jalkeen ja ennen
1.1.2005

227 a 8. 1. Sellaisten vakautettujenstapauksessa, jotka ovat tosiasiallisesti ja
paatoimisesti hoitaneet lapsiaan (2 momenttr), rinnastettaviksi kausiksi katsotaan
31.12.1955 jalkeen ja,ennen 1.1.2005, myos silla elakevakuutuksen alalla, jolla
viimeinen maksujen suorittamiskausi tayttyi, tai tallaisen puuttuessa alalla, jolla
ensimmainen’kausi, jonka atkana maksuja seuraavan kerran suoritettiin, tayttyi,
ne hoitoon kaytetyt, ajanjakSot, jotka ovat tayttyneet kotimaassa enintdan 48
kalenterikuukauden ‘ajan ‘lapsen syntymésta lukien. Tilanteessa, jossa lapsia
syntyy kaksi tai enemman, tama maaraaika pitenee 60 kalenterikuukauteen.

2., “Edella 1 momentissa tarkoitettuina lapsina pidetaan:

T wvakuutetunlapsia;

(3) Mikali toisen lapsen syntyma (adoptio, maksuttomaan hoitoon ottaminen)
tapahtuu ennen [alkup. s. 6] 48 kalenterikuukauden maardajan (60
kalenterikuukauden maaraajan) paattymista, maaraaika ulottuu ainoastaan toisen
lapsen syntymaan (adoptioon, maksuttomaan hoitoon ottamiseen) — —

4. Tiettyd lasta koskeva oikeus on kulloisinakin kausina ainoastaan silla
henkil6ll&, joka tosiasiallisesti ja paatoimisesti hoiti lasta. — —
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8. Jokaisesta otto- tai kasvattilapsen hoitamisen perusteella rinnastettavasta
kuukaudesta (2 momentin 5 ja 6 kohta) on suoritettava perhe-etuuksien
tasausrahaston varoista maksu, jonka maara on 22,8 %
vakuutusmaksuperusteesta. Kalenteripaivakohtainen vakuutusmaksuperuste on 76
b §:n 4 momentissa — sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2014 — tarkoitettu
maara.

GSVG:n 116 a § on pohjimmiltaan ASVG:n 227 a §:n rinnakkaissaannos.
IV. Asianosaisten vaitteet ja vaatimukset:

CC haki 11.10.2017 vastaajana olevalta Pensionsversicherungsanstalt-nimiselta
elékevakuutuslaitokselta (jaljempand PVA) vanhuuseléketta.

PVA myobnsi CC:lle 29.12.2017 tehdyllda paatokselld, 1.11.2017, alkaen
vanhuuseldkkeen, jonka mé&&rd on 1079,15 euroa kuukaudessa. PVA" kaytti
elakkeen laskentaperusteena 366:ta Itavallassa “kertynyitd vakuutuskuukautta,
joihin sisaltyy 14 kuukautta lastenhoitoon kaytetyista rinnastettavista kausista
tammikuusta 1993 helmikuuhun 1994,

Tat4d paatostd vastaan nostamallaan kanteelaw, CC * vaatii  suurempaa
vanhuuseldkettd. CC:n mukaan tdman elékkeen laskennassa on otettava huomioon
myos lastenhoitoon kaytetyt kaudet jasenvaltioissa Yhdistynyt kuningaskunta,
Belgia ja Unkari 5.12.1987-31.171993 (62¢kuukautta) rinnastettavina kausina.
[alkup. s. 7]

PVA puolestaan katspe, ettda ulkomaisten lastenhoitokausien huomioon ottaminen
taytantdonpanoasetuksen-987/2009 44 jartiklan mukaan ei tule kyseeseen, koska
CC ei lastenhoidon aloittamistavalittémasti edeltdvana aikana kaynyt ansiotydssa
ja lastenhoito™ “tapahtui« jasenvaltioissa, joissa periaatteessa s&&detdan
lastenhoitokausien huemioon ottamisesta.

V. Asian‘tahanastisen kasittelyn vaiheet:

Ahoikeus t(Arbeits- und Sozialgericht Wien) hylk&si kanteessa esitetyt
vaatimukset, kaska se katsoi, ettd tdytantdonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklassa
séadetyt edellytykset toisessa jasenvaltiossa tayttyneiden lastenhoitokausien
huomioon ottamiseksi eivat tayty.

Toisena asteena asiaa késitellyt tuomioistuin (Oberlandesgericht Wien) pysytti
tdmén tuomion. Sen oikeudellisen ndkemyksen mukaan taytantdonpanoasetuksen
987/2009 44 artiklalla rajoitetaan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta SEUT
21 artiklan nojalla hyvaksyttavalla tavalla.

CC teki tasta tuomiosta Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin. Han vaatii
kanteensa hyvaksymistd. PVA ei osallistunut Revision-menettelyyn.

V1. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut:
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Ensimmainen kysymys

Taytantoonpanoasetuksen 987/2009 97 artiklasta ja sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (jaljempéna asetus 883/2004) 91 artiklasta seuraa,
ettd ndma asetukset olivat jo voimassa sekd vanhuuseldkkeen myontdmista
koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana (11.10.2017) ettd valituksenalaisen
PVA:n paatdksen antamisajankohtana (29.12.2017) [alkup. s. 8]. Néin ollen ne
ovat Oberster Gerichtshofin ndkemyksen mukaan nyt kasiteltdvand olevassa
asiassa ajallisesti sovellettavissa (unionin tuomioistuimen tuomio C-522/10,
Reichel-Albert, ECLI:EU:C:2012:475, 26 kohta ja sita seuraavat, kohdat).
Asetuksen 883/2004 2 artiklan 1 kohdasta ja 3 artiklan 1_.kohdan\d kehdasta
seuraa, ettd CC:n voidaan katsoa kuuluvan tdman asetuksennhenkilélliseenja
aineelliseen soveltamisalaan.

Arbeits- und Sozialgericht Wien totesi perustellusti, ettda PVA\ hyvéksyi
tammikuun 1993 — jolloin CC oleskeli poikiensa “KanssaiyYhdistyneessa
kuningaskunnassa ennen paluuta Itdvaltaan; . missa, hamy, kdvi ansiotydssé
helmikuusta 1993 ldhtien — lastenhoitooh)kaytettynd “tinnastettavana kautena
ASVG:n mukaisesti. Menettelyn kannalta merkityksellisiayovat tdmén vuoksi
olennaisilta osin CC:n Belgiassa (ja “kuukauden ajanpUnkarissa) tayttyneet
lastenhoitokaudet joulukuusta 1987 joulukuuhun 1992. Kyseisena ajanjaksona ei
viela sovellettu asetusta 883/2004vaan sitd edeltédnytta sosiaaliturvajarjestelmien
perheisiinsd 14.6.1971 anpettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71
(Jaljempéana asetus 1408/71).“Oberster, Gerichtshof katsoo, ettd ndméa kaudet on
etuuksien saamista koskevan CC:n oikeuden toteamiseksi kuitenkin otettava
huomioon asetuksen 883/2004,87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti (vastaavasti
asetuksen 94 artiklan 2 ja,34kohdan osalta yhteisdjen tuomioistuimen tuomio C-
28/00, Kauer, ECLI:EW:C:2002:82, 22—24 kohta).

Jotta nyt késiteltdvana Tolevassa asiassa ylipaansd voitaisiin todeta Itdvallan
toimivalta'CC:n"Belgiassa ja Unkarissa tayttyneiden lastenhoitokausien huomioon
ottamiseksi hanen vanhuuseldkettd koskevan oikeutensa osalta [alkup. s. 9],
taytantoonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklassa saadettyjen edellytysten on
taytyttava (ks. téltd osin julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus asiassa C-
522/10; Reichel-Albert, ECLI:EU:C:2012:114, 62 kohta ja sité seuraavat kohdat).
Taytantoonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklan 3 kohdassa séadetty edellytys ei
tdyty, koska CC ei Belgiassa eikd Unkarissa toiminut palkkatytssa eiké
itsendisend ammatinharjoittajana. Vaikka oletettaisiin, ettd nyt kasiteltavana
olevassa asiassa seké Belgia ettd Unkari (asetuksen 883/2004 11 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuina toimivaltaisina asuinjdsenvaltioina) jattavat
lastenhoitokaudet ottamatta huomioon (tdytdntoonpanoasetuksen 987/2009 44
artiklan 2 kohdan ensimméinen virke), Itdvallan toissijainen toimivalta
taytantdonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nojalla ei
tulisi kyseeseen, koska CC ei joulukuussa 1987 (ts. ajankohtana, jolloin
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lastenhoitokauden huomioon ottaminen alkoi hédnen ensimmadisen poikansa osalta)
toiminut palkkatydssa eika itsendisena ammatinharjoittajana Itavallassa.

Taman vuoksi Oberster Gerichtshofin tarkasteltavana on taytantéonpanoasetuksen
987/2009 44 artiklan tulkintaa koskeva kysymys, joka on esitettdvd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisun saamiseksi.

Mahdollinen primaarioikeuden loukkaus:

SEUT 21 artiklassa vahvistetaan unionin kansalaisten oikeus vapaasti liikkua
jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa madratyistan.tai niiden
soveltamisesta annetuissa saannoksissa saadetyista rajoituksista ja ehdoista,muuta
johdu.

Unionin lainsaatéjé loi taytantdonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklan, vastauksena
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdntoon tuomiossa)  Elsen “(C-135/99,
ECLI:EU:C:2000:647) [alkup. s. 10] ja tuomiossaiKaueryjoiden,ulottuvuutta oli
tarpeen rajata  (taytdntdonpanoasetuksen | 987/2009 “johdanto-osan 14
perustelukappale, julkisasiamies J&askisen ratkaisuehdotus, ECLI:EU:C:2012:114,
3 kohta). T&ta sadnnosta voidaan hyvinkintpitad SEUT 21 artiklan mukaista
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta hyvaksyttavélla tavalla rajoittavana
soveltamissddnnoksend. Tama seuraa \Jousiitd, ettd asetuksella 883/2004 ja
taytantdonpanoasetuksella 987/2009 el pyritdy, yhdenmukaistamaan tai edes
ldhentdmddn vaan ainoastaan SQvittamaan yhteen jésenvaltioiden luomia
sosiaaliturvajarjestelmid; vakuutetut elvat voi vaatia, ettd toiseen jasenvaltioon
muuttaminen ei vaikuta niidensetuuksien, tyyppiin tai tasoon, joita he olivat
voineet hakea ldhtovaltiessaan (unioninituomioistuimen tuomio C-134/18, Vester,
ECLI:EU:C;2019:212,732kohta ym.. On myds huomattava, ettd asetuksen
1408/71 @1 artiklan talakohdan™mukaan se, mitkd kaudet hyvaksytadan
vakuutuskausiksi Jjanminka laatuisiksi ne katsotaan, maédritellddn aina sen
jasenvaltion' lainsdddannossa; jonka mukaisesti kyseiset kaudet ovat tayttyneet
(unioninttuomioistuimen tuomio C-548/11, Mulders, ECLI:EU:C:2013:249, 37
kohta).

Tata vastaan puhuu kuitenkin se, ettd CC — aivan kuten Kauer — tyoskenteli ja
hanelle kertyi vakuutuskausia yksinomaan Itdvallassa, joten voidaan vaittaa, etta
tdmé “seikka voi luoda riittdvén yhteyden Itavallan sosiaaliturvajarjestelméaan
primaarioikeudellisista syista (ECLI:EU:C:2002:82, 32 kohta;
ECLI:IEU:C:2012:114, 35 kohta). Nyt kasiteltdvdnd olevan asian tosiseikat
kuitenkin eroavat asian Kauer tosiseikoista. Toisin kuin Kauer, CC ei ollut enaa
Itdvallassa, kun hénen lapsensa syntyivat. Sitd vastoin nyt kasiteltdvédna olevan
asian tosiseikat ovat verrattavissa asian Reichel-Albert tosiseikkoihin [alkup. s.
11]. Unionin tuomioistuin ratkaisi tdman asian vield asetuksen 1408/71
perusteella, johon ei sisdltynyt asetuksen 883/2004 44 artiklaa vastaavaa
sdannostd. Se korosti kuitenkin tuomionsa primaarioikeudellista perustaa
erityisesti toteamalla, ettd nakemystd, jonka mukaan Reichel-Albertilla oli riittdva
yhteys Saksan sosiaaliturvajarjestelméaan, ei milldén tavalla muuta vasta vuonna



[30]

[31]

[32]

[33]

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-576/20

1991 luotu ja sen vuoksi ei vield sovellettavissa ollut asetuksen 1408/71 13
artiklan 2 kohdan f alakohta (nykyaan asetuksen 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e
alakohta), jonka mukaan lastenhoitokausien aikana Belgialla asuinvaltiona oli
toimivalta.

Mahdollinen unionin oikeuden mukaisen luottamuksensuojan periaatteen
loukkaus:

Koska asetukseen 1408/71 ei sisaltynyt asetuksen 883/2004 44 artiklaa vastaavaa
sdannostd ja CC taytti lastenhoitokaudet kyseisen asetuksen ajallisella
soveltamisalalla, ensi ndkeméltd myods nyt Kkésiteltdvdnd olevassa asiassa
merkittdvdt syyt puoltavat — edelli kuvatun unionin tu@mioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella — sitd, ettd Belgiassa ja “Unkarissa taytetyt
lastenhoitokaudet ~ tayttavat  Itdvallan  oikeuden __mukaan, tutKittavien
lastenhoitokausien edellytykset, koska asetuksen 1408/71 soveltamisalalla,CC:ll&
on katsottava olevan riittava yhteys Itdvallan sosiaaliturvajarjestelmaan. \ralté osin
CC:n tilanne oli heikentynyt taytdntoonpangasetuksen<987/2009 44 artiklan
voimaantulon myo6té 1.5.2010 eli kauan lastenhaitokausien tayitymisen jalkeen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
luottamuksensuojan periaate on osa {alkup. s.“22] unienin oikeusjarjestysta ja
jasenvaltioiden on noudatettava sitd soveltaessaan unionin saannoksié (yhteisojen
tuomioistuimen tuomio C-62/00,nMarks & Spencer,” ECLI:EU:C:2002:435, 44
kohta). Lahtokohtaisesti onduettamuksensuojan periaatteen mukaista, etta uutta
lainsdaddantdd sovelletaan | aikaisemman “lainsdddannon  voimassa ollessa
syntyneiden tilanteiden tuleviinswvaikutuksiin. Luottamuksensuojan periaatteen
kanssa ristiriidassa on Kuitenkin se, etta sovellettavan lainsaddannén muuttaminen
vie oikeutetulta taannehtivasti oikeuden, jonka tdm& on saanut aikaisemman
lainsdddannongperusteella (amionin tuomioistuimen tuomio C-107/10, Enel
Maritsa lIztok 3, ECLEEU:C:2011:298, 39 kohta). Vastaavasti unionin aineellisia
oikeussaantoja on tulkittava, siten, ettd niitd sovelletaan ennen voimaantuloa
lopullisiksi tubleisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden
sanamuodaosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kay selvasti ilmi, ettd niille on
annettavaatallainen “vaikutus (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio C-334/07 P,
kamissio vastaan Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709, 44 kohta).

Oberster, Gerichtshof on tietoinen siitd, etta taytdntéonpanoasetuksen 987/2009 44
artikla voiyhyvinkin olla luottamuksensuojan periaatteen mukainen, koska talla
sdadnnokselld saannellddn (ainoastaan) ennen sen voimaantuloa kertyneiden
lastenhoitokausien tulevia vaikutuksia eli vanhuuseldkkeen kertymista ja maaraa.
CC maksoi  kuitenkin  aina  vakuutusmaksuja  ainoastaan It&vallan
sosiaaliturvajdrjestelmédédn ja Kkavi ansiotyfssd ainoastaan Itavallassa. Jo
taytantéonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklan tullessa voimaan oli olemassa
riittdva yhteys Itdvallan sosiaaliturvajarjestelméén. Né&in ollen CC:n voidaan
Oberster Gerichtshofin mukaan katsoa p&dsseen asemaan, jossa hanelld on
perusteltu luottamus ja johon téytdntoonpanoasetuksen 987/2009 44 artiklalla
puututaan [alkup. s. 13] luottamuksensuojan periaatetta loukkaavalla tavalla.
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[34] Toinen kysymys:

[35] PVA viitti, ettd CC oli tayttanyt lastenhoitokausia valtioissa, joissa periaatteessa
séédetddn lastenhoitokausien huomioon ottamisesta. Menettelyssa ei ole
toistaiseksi néytetty tatd toteen. Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan
kieltdvasti, on tarkasteltava, mitd tarkoittaa, kun taytdntoonpanoasetuksen
987/2009 44 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen alkuosassa saddetaan, ettéa
lastenhoitokaudet “otetaan huomioon” asetuksen 883/2004 Il osaston mukaisesti
toimivaltaisessa jasenvaltiossa. Se voi yhtaalta tarkoittaa, ettd kyseinen jasenvaltio
el tietyssa yksittaisessd tapauksessa ota lastenhoitokausia huomioon, tai toisaalta
ettd kyseisen valtion elédkevakuutuskausien luetteloon ei yleensa ottaen sisélly
lastenhoitokausia (julkisasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus,
ECLI:EU:C:2012:114, 67 kohta).

[36] VII. Asian Kasittelyn lykk&aminen:
[37] [ —] [menettelyoikeudellisia seikkoja]

[——] Wienissd 13.10.2020
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