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A benyujtas napja:
2020. november 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado  Contencioso-Administrativo  n.°2 \des, wValladolid
(Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 22.

Felperes:
BFF Finance Iberia S. A.U

Alperes:

Gerencia Regionalde Salud dewa Junta de Castilla y Ledn

JDO. CONTENCIOSO/ABMTVO."N. 2
VALLADOLID
[omissis]
[omissis] [a birosag, az.eljaras és a felek megjel6lése]
VEGZES
KeltVALLADOLIDBAN, 2020. szeptember 22-én.
TENYALLAS

ELSO.— 2014 és 2017 kozott az ALIFAX SPAIN S. L., a BIOTRONIK
SPAIN S. A., az EVOMED SL, az EXACTECH IBERICA SL, a FERRING SA, a
GETINGE GROUP SPAIN S. L., a GlaxoSmithKline S. A., a JUSTE FARMA
SLU, a JUSTE SAQF, az L. F. GUERBET SA, a LABORATORIOS ERN S. A,
a LABORATORIOS NORMON, S. A., a LABORATORIOS RUBIO S. A, a
Laboratorios ViiV Healthcare S. L., a LELEMAN, S.L., a MEDCOM TECH
S. A, a Merck, Sharp & Dohme de Espafia S. A., a NACATUR 2 ESPANA, S. L.,
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a PHARMA MAR, S.A., a RECOLETAS CASTILLA LEON, a SHIRE
PHARMACEUTICALS IBERICA SL, a TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S. A. és
a ZIMMER BIOMET SPAIN S.L gazdasagi tarsasagok &rukat szallitottak es
szolgaltatasokat nyujtottak olyan korhézak részére, amelyek a GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON (Kasztilia és
Ledn regionalis korméanyanak regionalis egészsegugyi iranyitasa) keretébe
tartoztak.

Ez utobbi nem egyenlitette ki hataridében az el6bbiek altal kiallitott, esedékessé
valt szamlakat.

MASODIK.-A BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. a sbeszedési, Yogok
engedményezésére iranyuld szerz6dések utjan megszerezte [eredeti2.@.]%az
emlitett gazdasagi tarsasagoktol a kiegyenlitetlen szamlaken alapuld ‘egyes
beszedési jogokat.

HARMADIK.— 2019. majus 31-én a BFF)FINANCGE IBERIA, S. A. U.
kérelmet nyuijtott be a Gerencia Regional de Salud de fa CONSEJERIA DE
SANIDAD DE LA JUNTA DE CASTILLA Y BEON-hez (Kasztilia és Ledn
regionalis kormanya egészségiigyi tanacsanak regionalis egészségugyi iranyitasa),
¢s a kovetkezok megfizetését kérte: 1246623/ heurotfokovetelés cimén, valamint
a 3/04. sz. torvényben megallapitett kamatlabon szamitett, megfeleld késedelmi
kamatokat; 43 296,61 eurdt a 3/04:sz.\torvényben eldirt kamatlabon szamitott
késedelmi kamatok ciménema, hatdridony, tal), mar kiegyenlitett szamlakkal
kapcsolatban[,] valamint 40 eurdty behajtasi kéltsegek cimén minden egyes, a
jogszabalyban eldirt hatdridonibeliil ki nem egyenlitett szdmla utan, a 3/2004. sz.
torveny 8. cikkével 6sszhangban.

A hat6sag nem fizetett,

NEGYEDIK% A BFF FINANCE IBERIA, S. A.U keresetet inditott a 2019.
majus 31-émbenyjtottiratbol kovetd hallgatassal szemben.

[omissis] [akereset alapjaul szolgalé nemzeti szabalyok]
OTODIK'®, Ezt kovetden keresetet nyujtott be, és azt kérte, hogy a birésag:
1.\, Allapitsa meg a kifogasolt hallgatas jogellenességét.

2.  Azvalperes hatosagot a kovetkezd tartozasok és Osszegek megfizetésere
kotelezze:

a.  Behajtasi koltségek jogcimén szamlankent 40 euro.

b.  Foékovetelés cimén 51 610,67 euro, a 3/2004. sz. torvényben megallapitottak
szerinti torténd tényleges behajtasaig fizetendd, vonatkozd késedelmi kamatokkal
novelve.
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c.  Késedelmi kamat jogcimén 43 626,79 euro. [eredeti 3. 0.]

d. A kereset benyujtasatol szdmitott késedelmi kamatok miatt keletkezett
torvényes kamatok.

e. A birosagi eljaras koltségei.

A felperes azt keri, hogy [e birdsag] elézetes donteshozatal iranti kérelemmel
forduljon az EUROPAI UNIO BIROSAGAHOZ.

HATODIK.—2020. februar 27-én a Gerencia Regional de Salud de lazJunta de
Castilla y Leon (Kasztilia és Ledon korményzatidnak regionaliswegészségigyi
hatdséaga) ellenkérelmet nyujtott be.

A kereset elutasitasat keéri.
[omissis]
[omissis]. [bels6 jogi eljarasi megfontolasok]

KILENCEDIK.— A jogvita megoldasassoran ‘az eljaro, birdsdgnak kétségei
merlltek fel az alkalmazandd kdzdsséginjog,ertelmezésevel és az alkalmazandd
spanyol jognak az eldbbivel wvalé, Osszeegyeztethetdoségével kapcsolatosan
[omissis].

TIZEDIK.— Miutan az eljarasban felhivtak“a feleket és az UGYESZSEGET,
hogy nyilatkozzanak azgéllaspontjuktol®az BUROPAI UNIO MUKODESEROL
52616 SZERZODES 267, cikke szerinti\el8zetes dontéshozatal iranti kérelemnek
az EUROPAI UNIOWBIROSAGA “elé¢ terjesztésének lehetdsége tekintetében, a
felek a kovetkezOket adtak eld: [eredeti 4. 0.]

A BFF EINANCE \IBERIA, St AU —az altala fenntartottakat megismételve —
dsszességehen azt allitja, hogy a JUZGADO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 2 DE VALLADOLID (valladolidi
2.sz. kozigazgatasi birésag, Spanyolorszag) koteles az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet eloterjeszteni [omissis].

Az "ALPERES HATOSAG ellenzi az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem
elotegjesztésct.

Az UGYESZSEG — a nemzeti és a kdzosségi itélkezési gyakorlat és jogtudomany
altal tett megallapitdsoknak a jelen jogvitara torténd alkalmazasat kovetden — azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen tGigyben nem szlikséges és nem is jogszerti az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése.

JOGI INDOKOK

ELSO.- [omissis]: [a birosag kétségének megismétlése]
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1— A 3/2004. sz. torvény 8. cikke (amelyre a TRLCSP és az LCSP hivatkozik)
—a 2011/7/EU iranyelv elfogadasat kovetéen megallapitott szovege alapjan — a
kovetkezdket irja elo:

1. Haaz ados késedelembe esik, a hitelez6 jogosult az adostol 40 eurd dsszeget
beszedni, amely minden esetben és kifejezett kérelem nélkil hozzéadodik a
fokoveteléshez. A hitelezd jogosult tovabba az adostol kartéritést kovetelni
minden olyan megfeleléen igazolt beszedési koltségért, amelyet az ados
késedelme miatt kellett viselnie, és amely meghaladja az eléz6 bekezdésben
meghatarozott sszeget.” [eredeti 5. 0.]

A [felperes] Ugy Véli, hogy a fix 40 eurés 0sszeg tovabbra is minden‘egyes szamla
utan, nem pedig eljarasonkent jar.

2.— A késedelmi kamatok szamitasa a szamla kiboesatasi idgpontjat kovetd
harminc nap elteltével kezdddik, mivel gy kell tckinteni, hogy ebben az
idopontban a vallalkozé mar teljesitette a szolgaltatasnyijtast a “TRLCSP-ben és
az LCSP-ben megallapitottakkal 6sszhangban.

E tekintetben a kereskedelmi tigyletekhezskapcselodorkesedelmes fizetések elleni
fellépésrél szol6, 2011. februar 16-i 201MAEUNeurdpaidparlamenti és tanacsi
irdnyelv (23) preambulumbekezdésében a kdvetkezdket irja elo:

»l---] A hosszu fizetési hataridék, ésa hatosagok részérdl az arukért és
szolgaltatasokért felmeriild (késedelmes, fizetés indokolatlan koltségeket okoz a
vallalkozasok szamara. Ezért, ennek, megfelelden indokolt kiilonds szabalyokat
bevezetni a vallalkozasok“éltal a “hatésagok szamara nyujtott arukkal és
szolgaltatdsokkal kapcsolatos kereskedelmi lgyletekre vonatkozoan, kiléndsen a
30 naptari napottéaltalaban meg nem haladd — kivéve, ha [...] kifejezetten masként
allapodtak meg;, €s feltéyve, hogy.a szerzddés egyedi jellege vagy jellege miatt az
tényszeriien indokolt —, de semmi esetre sem a 60 naptari napot meghalado6
fizetésishataridoket eloirva.™

Az, iranyelw, altalanos, szabalyt allapit meg, amelynek értelmében a fizetési
hatarido ‘nem haladhatja meg a 30 napot, €s a fizetés 60 napos hataridon beliil
torténo teljesitése csak 1) a felek kifejezett megallapodasa esetén, €s ii) csak akkor
lehetségesvha aza szerz0dés jellege vagy sajatossaga miatt tényszertien indokolt.

Az Eurgpar Bizottsag — a 2011/7/EU iranyelv szorgalmazdja — szintén megjegyzi,
hogy a hatésagoknak a 30 napos hataridén beliil kell fizetniiik, és a 60 napos
hataridon beliil torténd fizetés csak kivételes koriilmények kozott lehetséges.

3.— Héa a kamatok szamitasi alapjaban [eredeti 6. 0.]

A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo 2011/7/EU iranyelv, amelybdl a
3/2004 torvény hatalyos szdvege szarmazik, 2. cikkében az ,,esedékes Osszeget” a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,a szerzodéses vagy torvényes fizetési hataridon
beliil kifizetend6 tékedsszeg, amely magaban foglalja a szamlaban vagy az azzal
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egyenértékii fizetési felhivasban meghatarozott alkalmazand6 adokat, vamokat,
illetékeket és dijakat”.

Az iranyelv értelmezése lehetové teszi-e annak megallapitasat, hogy az ugyanezen
iranyelv altal elismert késedelmi kamatok szamitasi alapja magaban foglalja a
teljesitett szolgaltatasnyujtas utan felszamitott héat, amelynek 6sszege a szamlan
megjelenik?

[omissis] [az alperes allaspontja szerint nincs sziikség az eldzetes dontéshozatali
iranti kérelem eloterjesztésére]

HARMADIK.- A KERDES ELOTERJESZTESE

A késedelmi kamatokra és a behajtasi koltsegek megtéritesérenvonatkozoan
alkalmazando kozossegi jogot a kereskedelmi tigyletekhez kapcselodo késedelmes
fizetések elleni fellépésrél szold, 2011. februar, 16%, 2021/7/BJ EUROPAI
PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELYV tartalmazza.

»A vallalkozasok és a hatosagok kozotti tigyletek’, cimet “wiselé 4. cikkének
(1) bekezdése szerint: [eredeti 7. 0.]

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy,azonwkereskedelmi, tgyletekben, amelyekben
az adds egy hatdsag, a (3), (4) vagyn(6) bekezdesben meghatarozott idétartam
lejartakor a hitelezd kiilon fizetési felszolitas n¢lkil legyen jogosult a torvényes
késedelmi kamatra, amennyiben‘teljestilnek az alabbi feltételek:

a)  a hitelezd teljesitétte szerzodésesiés jogszabalyi kotelezettségeit; és

b)  a hitelez6 nem kapta kézhez,idében az esedékes Gsszeget, kivéve, ha az ados
nem felel a késedelemért.”

Ezen iramyelvmcky w,A ‘behajtasi koltségek megtéritése” ciml 6. cikke a
kovetkezokeppen tendelkezik:

(1), Aytagallamek biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi ugyletekben a 3.
vagy.‘a 4cikkel Osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd
jogosult'az adostol legaldbb 40 EUR 6sszegii atalany megfizetését kovetelni.

(2) WA tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanydsszeg
kalon “fizetési felszolitas nélkiil, a hitelez0 szamara felmeriilt behajtasi
koltségekert kartéritésként valjon esedékesse.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen feliill megfeleld
kartéritésre jogosult az ados késedelmes fizetése kovetkeztében felmerilt és az
atalanyosszeget meghaladd 0sszes fennmaradd behajtasi koltsége miatt. E
koltségek kozé tartozhatnak tébbek kozoétt az ligyved vagy behajtassal foglalkozo
cég megbizasa miatt felmeriil6 koltségek.” [eredeti 8. 0.]
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Végezetil az emlitett jogszabaly , Tisztességtelen szerzOdéses feltételek és
gyakorlatok” cimet visel6 7. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy:

»(1) A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzddéses vagy a gyakorlatban
alkalmazott, a fizetési hatarnapra vagy hataridore, a késedelmi kamatlabra vagy a
behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozo feltétel ne legyen végrehajthato, vagy
arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani, amennyiben ez a hitelez6
szamara sulyosan hatranyos [helyesen: A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a
fizetési hatarnapra vagy hataridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi
koltségek megtéritésére vonatkozo szerzddéses feltétel vagy gyakorlatyne legyen
végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tamasztani,
amennyiben ez a hitelezOvel szemben nyilvanvaloan tisztességtélen):

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzddéses feltételwagygyakorlat az
elsé albekezdés értelmében sulyosan hatrdnyos-e a hitelezé szamara ‘fhelyesen:
nyilvanvaloan tisztessegtelen-e a hitelezovel szemben], mindeny koriilményt
figyelembe kell venni, ideértve:

a) a helyes kereskedelmi gyakorlattol vald ‘nagyméstéktveltérést, amely
ellentétes a johiszemliség €s a tisztességes kereskedes elyével;

b) atermék vagy a szolgaltatas jellegét; €és

c) olyan objektiv ok fennallasaty,amely'miatt'az ados eltért a késedelmes fizetés
esetén alkalmazott térvényes kamatlabtol, as3d..cikk (5) bekezdésében, a 4. cikk
(3) bekezdésének a) pontjaban, aw, 4acikk, (4) bekezdésében és a 4. cikk
(6) bekezdésében emlitett fizetési hataridétél vagy a 6. cikk (1) bekezdésében
emlitett atalanyosszegtol.™

Tovabba, a (2)«és ‘a (3) hekezdesben hozzateszi, hogy:

»(2) Az (&) bekezdés, alkalmazasaban a kesedelmi kamatot kizard valamely
szerzOdéses , feltétel  vagy gyakorlat stlyosan hatranyosnak [helyesen:
nyilvanvalOan tisztességtelennek] mindsiil.”

»(3) VAZ (1) bekezdés alkalmazésédban a behajtasi koltsegek 6. cikk szerinti
megtéritéset kizaro valamely szerzodéses feltétel vagy gyakorlat stlyosan
hatranyesnak, mindsiil [helyesen: valamely szerzddéses feltétel vagy gyakorlat
nyilvanyaléan tisztességtelen jellegét vélelmezni kell].” [eredeti 9. 0.]

NEGYEDIK.— Ezen a ponton e birdsagnak — 6nmagatol is, és attdl is, hogy
[omissis] azt a [BFF FINANCE IBERIA, S. A. U.] felvetette — kétseégei vannak e
jogvita megoldasaval kapcsolatban.

Konkrétan, a felmerult kétsegek, amelyek vita targyat képezik, a kovetkezok:

1.- A 2011/7/EU iranyelv 6. cikke el6irja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy
amennyiben kereskedelmi uUgyletekben késedelmi kamat valik esedékesse, a
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hitelezd jogosult az addstol legalabb 40 eurd Osszegli atalany megfizetését
kovetelni. E szabalyt a 3/2004. sz. torvény 8. cikkének hatalyos szévege Ulteti at.
A KETSEG AZZAL KAPCSOLATBAN MERUL FEL, HOGY A 40 EUROT
SZAMLANKENT KELL-E SZAMITANI, VAGY AZ OSSZESITETT
KOVETELESKENT JELENT-E 40 EUROT. Az els6 értelmezés elfogadasa
esetén az a kérdés merdl fel, hogy a 40 eur6 szamlanként torténé megfizetéséhez
sziikkséges elofeltétel-e az, hogy a felperes e szdmlékat valamennyi — akér
kozigazgatasi, akar birdi uton el6terjesztett — kérelmében egyenként nevesitse,
vagy elegendd egy egyiittes és altalanos kérelem ahhoz, hogy a felperes e 40 eurdt
késdbb szamlanként kovetelje.

E kérdés szdmos alsébb és magasabb fok( birdsag elott [omissis]wképeziy, vita
targyat [omissis].

2.— [omissis] [eredeti 10. 0.] [a 2011/7 iranyelv (23),preambulumbekezdésének
megismétlése]

[omissis]. [az iranyelv altal el6irt altalanos szabaly megisméticse]

A 9/2017.sz. torvény 198.4. cikke 60 @apos ‘fizetési hatarid6t ir elé minden
esetben és minden szerzddés tekintetébentazaltal, hogy.€gy kezdeti 30 napos
idGszakot allapit meg a jovahagyasra‘és tovabbi30wnapota fizetésre.

Az iranyelv értelmezése lehetGvé teszi-e annak ‘megallapitasat, hogy egy tagallam
a torvény altal ervényeseniir clé, minden esetben 60 napos fizetési iddszakot,
kifejezett megéllapodas_hianyaban, illetve ‘anélkiil, hogy az a szerz6dés jellegére
vagy kulonos sajatossagara tekintettel tovabbi mas tényez6 igazolna? Ellentétes-e
ez a szabaly a fent hivatkozott k§zO8sségi joggal?

3.-[omissis] Héa askamatok szamitasi alapjaban.

[omissis]“faz wiranyely 2. cikkének megismétlése] [omissis] Az iranyelv
értelmezése Ichetdve teszi*e annak megallapitasat, hogy az ugyanezen iranyelv
altal ‘elismert késedelmi ‘kamatok szamitési alapja magaban foglalja a teljesitett
szolgaltatasnyajtas, utan felszdmitott héat, amelynek 0Osszege a szamlan
megjelenik?, VVagy inkdbb el kell-e kiloniteni és meg kell-e hatarozni, hogy a
vallalkozoumelyidopontban fizeti be az adét az adohatdsagnak?

— Ha“a vallalkozd a késedelmi kamatokat keletkeztetd, fizetési késedelemmel
érintett szamlanak vagy teljesitésigazolasoknak megfelelé héat akkor fizette
volna meg, amikor azon idészak vonatkozasaban fizettet héat, amelynek soran
a szolgaltatdsnyljtas tortent, vagyis azt megel6legezte volna, akkor lenne
jogosult [eredeti 11. 0.] lenne az emlitett. megeldlegezett ad06sszeg utani
késedelmi kamatokra, amit minden esetben a vallalkozénak kell bizonyitania.

— Ellenkez6 esetben, ha nem eldlegezte meg a héat, nincs helye annak, hogy a
késedelmi kamatokat egy olyan dsszeg utan szamitsak ki, amely még nem
kerult ki a vagyonabol, mivel nincs olyan kar, amelyet meg kell tériteni.
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E kérdés vitatott, és a spanyol alsébb és magasabb fok( birdsdgok nem kdvetnek
egységes értelmezést.

[omissis] [belsé eljarasjogi megallapitasok][omissis RENDELKEZO RESZ

A fent Kkifejtettekre tekintettel [e birésag] a jelen Ugyben az itélethozatal
felfliggesztésérdl hataroz, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol az EUROPAI
UNIO BIROSAGA elé¢ terjessze a kovetkezd kérdést:

»A kereskedelmi tligyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleniyfellépésrol
s2016, 2011. februar 16-i 2011/7/EU EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI
IRANYELYV 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkére, valamint,7. Cikkének (2) és
(3) bekezdésére figyelemmel:

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 6. cikkét, hogy a 40eurdticsakvakker kell
barmely esetben szamlanként szamitani, ha a hitelezé avszamlakat'kozigazgatasi,
illetve birdi uton elbterjesztett kérelmeiben egyenkéentwnevesitette, vagy inkabb a
40 eurdt barmely esetben szdmlanként kell szamitani,zakkor,is, ha egyuttes és
altalanos kérelmek benyujtasara kerilt sor?

Hogyan kell értelmezni a 9/2017. sz.atorvény 1984. cikkét —amely 60 napos
fizetési hataridét [ir el6] minden esetben ésyminden szerzddes tekintetében azaltal,
hogy egy kezdeti 30 napos idészakot ‘éllapitymeg a‘jovahagyasra €és tovabbi 30
napot a fizetésre [eredeti 12, 0.] =, mivelhaz iranyelv (23) preambulumbekezdése
a kovetkezoket irja eld:

»A hosszu fizetési ‘hataridok, és “a “hatosagok részérél az arukeért és
szolgaltatasokert felmertilo késedelmes  fizetés indokolatlan koltségeket okoz a
vallalkozasok szamaraw Ezékt enuek megfeleléen indokolt kiilonos szabdlyokat
bevezetni a vallalkozasok, altal’ a hatésagok szamara nyujtott arukkal és
szolgéltatasokkalhkapcsolatos kereskedelmi tigyletekre vonatkozoan, kilondsen a
30 naptarinnapot “@ltalaban meg nem haladd —kivéve, ha a szerzédésben
kifejezetten maskent. dallapodtak meg, és feltéve, hogy a szerzédeés egyedi jellege
vagy Jellegevmiatt azxényszertien indokolt —, de semmi _esetre sem a 60 naptari
napeotmeghalado fizetési hataridoket eloirva.”[?]

Hogyan, kell értelmezni az iranyelv 2. cikkét? Az iranyelv értelmezése lehetové
teszi-e ‘afnaksmegallapitasat, hogy az ugyanezen iranyelv altal elismert késedelmi
kamatok szamitasi alapja magaban foglalja a teljesitett szolgaltatasnydjtas utan
felszamitott héat, amelynek 6sszege a szdmlan megjelenik? Vagy inkabb el kell-e
kaloniteni és meg kell-e hatarozni, hogy a vallalkoz6 mely iddpontban fizeti be az
adot az adohatosagnak?

[omissis]

[omissis] [A hatarozat kozlésére, a hatarozattal szembeni jogorvoslat hianyara
vonatkoz6 hivatkozasok és alairasok]






