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Processo C-672/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso dewdAmesterdao,
Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:
19 de setembro de 2023
Recorrentes:
Electricity & Water Authority of the Gevernment of Bahrain
GCC Interconnectien Authority
Kuwait Ministry of\Electricity'and Water
Omanl Electricity Transmission Company SAOC
Recorridas:
Rrysmian Netherlands BV
Braka Helding BV
Prysmian Cavi e Sistemi Srl
Pirelli & C. SpA
Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
ANN BV
ABB Holdings BV

ABB AB
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ABB Ltd

Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Objeto do processo principal

Recurso interposto de uma decisdo do Rechtbank, Amsterdam (Tribunal de
Primeira Instancia de Amesterddo) que se detlarou mcompetentespara conhecer
dos pedidos deduzidos contra as partes estabeleeidas fora des‘Paises Baixos no
ambito de um processo de indemnizacaaspor cartel.

Objeto e fundamento juridico do pedide,de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 8:%, “n.° I, do “Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e «d0 €onselho,"de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciariapaosreconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial.

Questdes prejudiciais

Questao la

Existe unhnexo estreito, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas
I=A entre:

i)\, por um/lado, o pedido deduzido contra uma demandada principal (a seguir
também «demandada-ancora») que nao é destinataria de uma decisdo em matéria
de cartéis da Comissdo, mas, enquanto entidade alegadamente pertencente a
empresa na acecdo do direito da concorréncia da Unido (a seguir «empresa»), é
considerada responsavel a jusante pela infracdo constatada a proibicédo de cartéis
do direito da Uniéo e

i)  por outro lado, o pedido deduzido contra:

A) uma codemandada que é destinataria da referida deciséo, e/ou
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B) uma codemandada que nédo é destinataria da decisdo e em relacdo a qual é
alegado que, enquanto pessoa coletiva, pertence a uma empresa que a decisao
declarou responsavel, em aplicacdo do direito publico, pela infragdo a proibicéo
de cartéis do direito da Unido?

E relevante para o efeito:

a) aquestdo de saber se a demandada-ancora declarada responsavel a jusante se
limitou a deter e a gerir participag¢fes sociais durante o periodo do cartel?

b) em caso de resposta afirmativa a questdo 4a, a questdo, de saber se a
demandada-ancora declarada responsavel a jusante esteve envolyida\na,producéo,
distribuicdo, venda e/ou fornecimento de produtos objeto, de“cartel “e/ouna
prestacao de servigos objeto de cartel?

C) a questdo de saber se a codemandada, que é destinataria“da ‘deciséo, é ai
considerada

1)  participante de facto no cartel — no sentide de que participou efetivamente
no(s) acordo(s) e/ou na(s) préatica(s) concertada(s) ilicitos constatados ou

i) uma pessoa coletiva que fazgpparte da empresasgue a decisdo declarou
responsavel, em aplicacdo do direito, publico, pela infracdo a proibicdo de cartéis
do direito da Uni&o?

d) a questdo de saber<sesa cedemandada, que ndo é destinataria da decisao,
produziu, distribuiu, vendeu efou forneceu efetivamente produtos e/ou servigos
objeto de cartel?

e) a questdo desaber'se a,demandada-ancora e a codemandada pertencem ou
ndo a mesma empresa?

f) o Tfacto de, as “demandantes terem comprado ou recebido, direta ou
indiretamente, s, produtos® e/ou servicos da demandada-ancora e/ou da
codemandada?

Questdo, 1b

E relevante para a resposta a questdo la o facto de ser ou ndo previsivel que a
codemandada em causa seja demandada no tribunal da demandada-ancora? Em
caso afirmativo, constitui tal previsibilidade um critério autonomo de aplicacéo do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A? Verifica-se esta previsibilidade,
em principio, tendo em conta o Aco6rddo Sumal de 6 de outubro de 2021,
C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800? Em que medida as circunstancias a) a f)
mencionadas na questdo la tornam previsivel que a codemandada seja demandada
no tribunal da demandada-ancora?

Questdo 2
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Para efeitos de determinacdo da competéncia jurisdicional deve também ser tida
em conta a probabilidade de procedéncia do pedido deduzido contra a
demandada-ancora? Em caso afirmativo, é suficiente para tal apreciacdo que néo
se possa excluir a priori a procedéncia do pedido?

Questdo 3a

Abrange o direito, reconhecido no direito da Unido, de qualquer pessoa a obter
uma indemnizacdo em virtude de uma infracdo, que foi declarada, a proibicdo de
cartéis do direito da Unido o direito de pedir a reparacdo do prejuizo'sefrido fora
do EEE?

Questéo 3b

Deve ou pode a presuncdo de influéncia determinantey das “sociedades-mae
(sujeitas a coimas) na atividade economica das socCledades\afiliadas .(a seguir
«presuncdo Akzo»), admitida a luz do direito da eencoriéneia;’ servaplicada nos
processos (civis) de indemnizacéo por cartel?

Questdo 3c

Cumpre uma sociedade holding intermediaria que, se\limita a gerir e a deter
participacdes sociais 0 segundo critérionda. AcordaonSumal (exercicio de uma
atividade econémica que tem gma relagdo cenereta com o objeto da infragdo pela
qual a sociedade-mae foi deelarada responsavel)?

Questdo 4a

Podem, em aplicagdo de “artigo *8.°, n.°1, do Regulamento Bruxelas I-A,
diferentes demandadas> estabelecidas no mesmo Estado-Membro ser
(conjuntamente)demandadas-angora?

Questdo 4b

Designa,0nartigo8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A direta e imediatamente o
tribunal territerialmente competente, prevalecendo sobre o direito nacional?

Quegstdo 4¢

Se a questdo 4a for respondida de forma negativa - sendo possivel haver uma so6
demandada-ancora - e a questdto 4b for respondida de forma
afirmativa - designando o artigo 8.°, n.°1, do Regulamento Bruxelas I-A
diretamente o tribunal territorialmente competente, prevalecendo assim sobre o
direito nacional:

Permite a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A a remessa
interna para o tribunal do domicilio da demandada no mesmo Estado-Membro?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»): artigo
101.°

Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu (a seguir «Acordo sobre 0 EEE»):
artigo 53.°

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconheeimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (a seguik «Regulamento
Bruxelas I-A»): artigo 4.°, n.° 1, artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°, n.”«, 2'e 3yartige 8.°,
n.° 1, artigo 11.°, n.° 1, alinea b)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Codige. devProcesso €ivil neerlandés; a
seguir «Rv»): artigo 107.°, artigo 110.°, n.” 20e '3, e'artigos:209.°.e 612.°

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O presente processo € relativo a determinacéo da responsabilidade solidaria das
recorridas pelo prejuizo causado per uma infra¢éda tinica e continuada a proibigdo
de cartéis do direito da Uniéo (artigon101.%.TFUE e artigo 53.° do Acordo EEE),
que foi declarada na Deeisdonda ‘€Comissdao C(2014)2139 final, de 2 de abril de
2014, AT.39610, «Cabas.elétricos» (aseguir «decisdo»). A decisdo visa um cartel
especialmente grave relative, 'a cabos elétricos subterraneos e submarinos e a
produtos, obras e\servigos ‘conexos. A infragdo declarada refere-se ao periodo
compreendido-entren18 de fevereiro de 1999 e 29 de janeiro de 2009. O cartel
celebroupnomeadamentey, acardos sobre precos e repartiu projetos no ambito da
partilha geografiea dos'mereados, tanto dentro como fora da Unido ou do EEE.

As recotrentes noypresente processo séo conjuntamente designadas como «<EWGB
. »e, individualmente, como EWGB, GCC, KMEW e OETC. As recorridas sao
conjuntamente designadas como «Draka e 0.». A sociedade ABB AB sucedeu a
sociedade™~ecam o0 mesmo nome, atualmente denominada ABB Power Grids
Sweden AB; a demandada original é designada como «ABB AB (antiga)». A
Prysmian Netherlands tem a sua sede em Delft; a Draka Holding (a seguir
«Draka»), em Amesterddo; a ABB e a ABB Holdings, em Roterddo; e a Nexans
Nederland e a Nexans Cabling Solutions, em Schiedam. As outras demandadas
estdo estabelecidas fora dos Paises Baixos.

A EWGB, a KMEW e a OETS sdo empresas de servi¢os publicos nacionais
responsaveis pelo desenvolvimento, exploracdo e manutencdo de redes de alta
tensdo no Barém, no Kuwait e em Om4, respetivamente. A GCC possui e explora
uma ligacdo entre as redes elétricas nacionais dos Estados-Membros do Gulf
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Cooperation Council (Conselho de Cooperacdo do Golfo) (Emirados Arabes
Unidos, Barém, Arébia Saudita, Oma4, Qatar e Kuwait).

EWGB eo. pedem a declaracdo de que Draka eo. sejam solidariamente
responsaveis em relacdo as primeiras por atos ilicitos devido a sua participacdo no
cartel. Pedem ainda a condenacdo solidaria de Draka e 0. no pagamento de uma
indemnizagdo, cujo montante serd determinado em processo subsequente
separado. Estdo em causa prejuizos sofridos fora do EEE. EWGB e 0. consideram
que Draka e 0., enquanto pessoas coletivas que, segundo EWGB e 0., pertencem
as empresas, na acecdo do direito da concorréncia da Unido, que(cometeram a
infracdo a proibicdo de cartéis do direito da Unido declarada ‘na ‘deciséo, sédo
responsaveis pelo referido prejuizo. Nesse contexto, pediram a Citacde da Draka e
da Prysmian Netherlands na qualidade de sucessoras a “titulo,dniversal da
Prysmian Cable Holding B.V. e da Prysmian Cables and Systems\B.V:

A deciséo declarou que a Prysmian Cavi e Sistemina ‘ABB._AB (antiga) e a
Nexans France participaram no cartel. Enquanto sociedades-mae (indiretas) das
participantes no cartel acima referidas, a Prysmian SpA, a,Pitelli, a Goldman
Sachs, a ABB Ltd e a Nexans SA foram déeclaradas respensaveis a montante pela
decisdo. A Nexans Participations ndogé destinataria ‘da“decisdo. As empresas
estabelecidas nos Paises Baixos Prysmian Netherlandsy Draka, ABB B.V.,
ABB Holdings, Nexans Nederland'e Nexans»Cabling, Solutions também n&o séo
destinatirias da decisdo. Estas demandadas, holandesas sdo todas, direta ou
indiretamente, sociedades afiliadas, a 100 % da Prysmian Cavi e Sistemi, da
ABB Ltd e da Nexans S.A(, respetivamente.

A Prysmian Cavi e Sistemi é,uma,sociedade afiliada a 100 % da Prysmian SpA. A
Pirelli foi a sociedade holdiagyprincipal do Grupo Prysmian até 29 de julho de
2005; a PrysmianzSpA¢e, ‘desde, essa data, a sociedade holding principal. A
Goldman Sachs, foi\sociedade-mae indireta da Prysmian SpA no periodo
compreendidosentre,29 de julho de 2005 e 28 de janeiro de 2009. Durante uma
parte do periodondoncartel = compreendida entre 27 de outubro de 1999 e 26 de
abril,de'2006 '+, a Prysmian Cable Holding foi sociedade holding (intermediaria)
entre a‘respetivasociedade-mae a 100 % Prysmian Cavi e Sistemi e a respetiva
sociedade aftliadasa 100 % Prysmian Cables and Systems. Durante o periodo do
carteh, aPrysmian Cables and Systems exerceu a atividade de fabrico, exportacédo
e distribuicée de cabos.

EWGB e 0. consideram que a Draka (na qualidade de sucessora legal da Prysmian
Cable Holding) é responsavel a jusante, enquanto «elo» entre a respetiva
sociedade-mé&e Prysmian Cavi e Sistemi e a respetiva sociedade afiliada Prysmian
Cables and Systems (atualmente «Prysmian Netherlands»). Segundo EWGB e 0.,
a Prysmian Cables and Systems € igualmente responsavel a jusante porque vendeu
produtos de cartel.

A ABB AB (antiga) era uma sociedade afiliada da ABB Ltd. A ABB AB assumiu
a eventual responsabilidade da ABB AB (antiga) resultante do processo principal.
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A ABB B.V. é uma sociedade afiliada a 100 % da ABB Holdings. A ABB B.V.
dedica-se a venda e a atividades de apoio relativamente a projetos da ABB no
Benelux. A ABB Holdings era uma sociedade holding que detinha e geria as
participacdes sociais da ABB B.V.

A Nexans France é uma sociedade afiliada (indireta) da Nexans SA, a sociedade
holding (principal) do grupo Nexans. A Nexans Netherlands ¢ uma sociedade
afiliada a 100 % da Nexans Participations. A empresa exercia e exerce a atividade
de distribuicdo por grosso de, nomeadamente, cabos e fios. A Nexans Cabling
Solutions é uma sociedade afiliada a 100 % da Nexans Netherlands."A, empresa
dedica-se, nomeadamente, ao fornecimento de sistemas e solu¢beside ‘cablagem de
rede.

Na decisdo recorrida, o Rechtbank Amsterdam declarousse Incompetente para
conhecer dos pedidos deduzidos contra as demandadas estabelecidaswfora dos
Paises Baixos. O Rechtbank considerou-se competentesapenas\para cenhecer dos
pedidos deduzidos contra as demandadas estabelecidas'nos, PaisessBaixos. O
Rechtbank considerou, nomeadamente, que “Naos, se\ pedia, considerar que 0s
pedidos deduzidos contra as demandadas<{estabelecidasyhos\Paises Baixos e 0s
deduzidos contra as demandadas estabelecidas fora doswPaises Baixos estivessem
ligados entre si por um nexo tdo estreito que houwvesse, interesse em que fossem
julgados pelo mesmo 6rgdo jurisdicienaldpara evitar decisdes inconciliaveis.
EWGB e o. interpuseram recurso da referida decisao.

A jurisdicdo é, nos termas‘do direito'neerlandés, uma questdo de ordem publica e
é, por conseguinte, objeto de, controloyoficioso, incluindo em sede de recurso.
Além disso, a competéngia internacional’do Rechtbank Amsterdam foi contestada
pelas demandadas “estabelecidas fora dos Paises Baixos atraves de um pedido
incidental. Até agzmemente, oadebate entre as partes diz respeito apenas a
competéncia dosRechtbank Amsterdam para apreciar os pedidos deduzidos contra
as demandadas, estabelecidas,fora dos Paises Baixos.

A competéncia territorial} ou seja, a questdo de saber qual o tribunal (de grau
equivalente) nos*Raises Baixos que é competente para conhecer do pedido, nédo é
umas, questao, deyordem publica. A competéncia territorial €, em principio,
determinada‘pelodomicilio do demandado. Das demandadas holandesas, apenas a
Draka ‘estayestabelecida na comarca de Amesterddo. O Rechtbank Amsterdam
declarou-se territorialmente competente nos termos do artigo 107.° do Rv. A
disposicao prevé que, quando um orgdo jurisdicional é competente em relacdo a
um dos demandados a quem ¢é instaurada coletivamente uma acdo, o 0Orgdo
jurisdicional é igualmente competente em relacdo aos outros demandados, desde
que os pedidos deduzidos contra os diferentes demandados estejam tdo ligados
que se justifique o tratamento conjunto por razdes de eficacia. Além disso, as
demandadas estabelecidas nos Paises Baixos em causa ndo contestaram a
competéncia territorial do Rechtbank. A decisdo relativa a competéncia territorial
ndo é suscetivel de recurso (artigo 110.°, n.° 3, do Rv). Assim, nos termos do
direito processual neerlandés, o Gerechtshof deve partir do principio de que o
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Rechtbank Amsterdam ¢ territorialmente competente em relacdo a todas as
demandadas estabelecidas nos Paises Baixos.

Para a procedéncia dos pedidos do processo principal é necessario, em primeiro
lugar, que seja declarada a responsabilidade alegada por EWGB e 0. em relacgdo a
cada uma das demandadas. EWGB e 0. pretendem que a indemnizacéo seja fixada
no &mbito de um processo de avaliagdo do prejuizo (artigo 612.° do RV). Trata-se
de um processo subsequente separado que € habitual, mas ndo obrigatério, nos
termos do direito neerlandés. Para efeitos da remessa do processo para 0 processo
de avaliacdo do prejuizo para a sua fixacdo em processo subsequente, ésuficiente
que seja plausivel que EWGB e 0. sofreram um prejuizo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de @ecisdo prejudicial

As questdes de interpretacdo prendem-se com a natureza,especifica,do, presente
processo, um processo de indemnizacao por cartel“pa sequéncia de ‘uma infracdo
declarada pela Comissdo a proibigéo de cartéis do, direite da,Unide. Algumas das
questdes previstas também se colocam nodtrosyprocessosrdenindemnizacéo por
cartel pendentes nos Paises Baixos, pory exemplo,s noutro processo de
indemnizacdo por cartel em que o Gerechtshof submete pareialmente na presente
data as mesmas questdes, e num precesso emyque 0 Hoge'Raad submeteu questdes
em 26 de junho de 2023 (C-393/23, Athenian\Brewery e Heineken).

Questdes lae 1b

No caso em apreco, 0'Gerechtshof €,confrontado com diferentes entendimentos
sobre a questdo de'saber se'estdo ou, podem estar ligados por um nexo estreito, na
acecao do artigo 8:2, n.°4, do Regulamento Bruxelas I-A, por um lado, o pedido
deduzido contra, a ‘Draka, e/otnas outras demandadas estabelecidas nos Paises
Baixos ey, porvoutro,Jadoy, cadarum dos pedidos deduzidos contra as demandadas
estrangeiras.e se\e relevante o facto de ser previsivel para a demandada em causa
que,. esta seja demandada no Rechtbank Amsterdam, o tribunal da
demandada-ancora Draka.

Segundo umidos‘entendimentos, defendido por EWGB e 0., a liga¢do por um nexo
estreitoyresulta do facto de os pedidos deduzidos contra a Draka (e eventualmente
os deduzidos contra as outras demandadas estabelecidas nos Paises Baixos), por
um lado; e os pedidos deduzidos contra as demandadas estrangeiras, por outro, se
basearem na responsabilidade solidaria pelo mesmo prejuizo, sendo que todas
estas foram demandadas na sua qualidade de entidades que, segundo EWGB e o.,
pertencem as empresas que a decisdo declarou culpadas de uma infragdo Unica e
continuada a proibicdo de cartéis do direito da Unido. Este entendimento assenta
na finalidade da indemnizagdo que consiste em assegurar a aplicacdao efetiva da
proibicdo de cartéis do direito da Unido (v. Acorddo de 6 de outubro de 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, n.° 67; a seguir «Acdrddo Sumal»).
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Em contrapartida, existe 0 entendimento segundo o qual, nesse caso, apenas um
destinatario da decisdo ou mesmo apenas uma entidade que cometeu ela propria
efetivamente infracGes as regras de concorréncia pode desempenhar o papel de
demandada-ancora. Segundo este entendimento, a responsabilidade a montante
e/ou a jusante de entidades pertencentes a empresa que ndo estiveram elas proprias
envolvidas na infragdo ndo justifica, segundo este entendimento, que tal entidade
(ndo referida na decisdo) possa ser uma demandada-ancora. A boa administragdo
da justica ndo seria servida por um vasto grupo de potenciais demandados-ancora.
Tal equivaleria a erodir a regra principal do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A e levaria a aplicacdo imprevisivel das regras de competéncia.e a uma
indesejavel escolha do foro mais favoravel («forum shopping»)puma vez que,
nesse caso, poderiam ser competentes os tribunais de (quase). “todosy, os
Estados-Membros. Tal é contrério ao requisito da previsibilidade, ‘a0 objetivo. de
que as regras de competéncia sejam em grande medida previsiveis e ao principio
de que as regras de competéncia especiais, como ‘o artige 8.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I-A, devem ser limitadas atum numero“eduzioo de casos
claramente definidos que devem ser interpretades,de forma restritiva. Em especial,
os pedidos deduzidos contra uma entidade®nao menciohada, na decisdo que é
considerada responsavel a jusante e os deduzidos eontra entidades que apenas sao
consideradas responsaveis a montante’ na decisdo, enquanto parte da empresa,
encontram-se, na nossa opinido, .demasiado distantes, entre si para poderem
cumprir a exigéncia de um nexo estreitg, ‘pelo menes no que diz respeito aos
pedidos de indemnizacdo deduzidos contra entidades que ndo pertencem a mesma
empresa. Este entendimento defende que ovartigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas 1-A sO pode,estabelecer a, competéncia se for previsivel para o0s
demandados que lhe odem ser intentadas acBes no tribunal [do domicilio] da
demandada-ancorag Nao.'é, este ‘@, caso das sociedades-mde e das sociedades
afiliadas de diferentes,empresas distantes entre si.

Na opinido“do“Gerechtshof, a_exclusdo a priori de entidades com as quais pode
existir uminexo,estreito, efouque podem ser demandadas-ancora ndo é compativel
com o'objetivo de,aplicagio eficaz da proibicdo de cartéis do direito da Unido. E
defensavel quesos ‘pedidos deduzidos na sequéncia de uma mesma infracéo
continuadasa proibigdo de cartéis do direito da Unido contra demandadas
diretamentey identificadas pelo direito da Unido como entidades responsaveis
digamrespeito & mesma situagdo de facto e de direito, desde que fosse previsivel
para, essas demandadas que seriam demandadas no tribunal do domicilio da
demandada-ancora. Para efeitos da previsibilidade, pode ser relevante que a
violacdo da proibicdo de cartéis do direito da Unido possa conduzir a pedidos de
indemnizacdo de muitos demandantes contra muitas entidades diretamente
declaradas responsaveis pelo direito da Unido. No entanto, os factos e
circunstancias concretos de um processo especifico podem implicar que a ligacéo
entre o pedido deduzido contra a demandada-ancora e o pedido deduzido contra
uma outra demandada seja tdo distante que 0 nexo estreito exigido na acecdo do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A seja inexistente. Em tais casos, nao
se pode afirmar que existe um risco de decisdes inconcilidveis se os pedidos
deduzidos contra diferentes demandadas ndo forem julgados pelo mesmo tribunal.
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A previsibilidade funciona, assim, como um mecanismo de correcdo no contexto
da determinacdo da existéncia de uma mesma situacdo de facto e de direito. Esta
interpretacdo estd de acordo com o Acorddo de 21 de maio de 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), é coerente com o objetivo do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A (boa administracdo da justica),
contribui para a aplicacdo eficiente e eficaz do direito da concorréncia da Uniéo e
é coerente com a auséncia de hierarquia entre os pedidos e a auséncia de outros
requisitos relativos ao demandado-ancora na aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A.

Questao 2

O Gerechtshof é confrontado com dois entendimentos ‘diferentes\sobre  a
relevancia da probabilidade de procedéncia dos pedidossdeduzidos contra a
demandada-ancora para efeitos de aplicacdo do artigd. 8.%, n.%, IndosRegulamento
Bruxelas I-A, ambos adotados na préatica dos tribunais holandesest

Segundo um dos entendimentos, a probabilidade dayprocedéncia dos pedidos deve
ser apreciada apenas no processo principal."No enptanto; segundo este ponto de
vista, deduzir, contra todas as probabilidades, um pedido“gue a priori ndo tem
possibilidade de éxito, pode constituir.um,abuso de'direlto.

De acordo com o outro entendimento,wna apreeiacdo da competéncia internacional
deve ja ser averiguado ,se. oswpedidos Ydeduzidos foram suficientemente
fundamentados em termo$ de facto ede direito, muito especialmente no caso do
pedido deduzido caontray, o “demandado-ancora, e o artigo 8.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I=A“ndo“podesser aplicado em caso de fundamentacao
insuficiente. Para,0efeitoy, éxfeita referéncia aos Acdrddos de 28 de janeiro de
2015, Kolassa, C-375/13, EU:Ci2015:37, n.° 61, e de 16 de junho de 2016,
Universal Musie, IntegnationalsHolding, C-12/15, EU:C:2016:449, n.°44. O
Tribunal "de Justigasconsidera, na referida jurisprudéncia, que a verificagédo da
competénciasnaonses deve limitar as alegagdes do demandante e que devem
também- ser tidas em centa as informacdes disponiveis sobre a relagcdo juridica
efetivamente existente entre as partes e as alegacdes do demandado. De acordo
com este entendimento, o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A sé pode
ser aplieado 'se for suficientemente plausivel a priori, portanto sem qualquer
debate entre“as partes quanto ao mérito, o exame mais aprofundado dos factos ou
a produgdo de provas, que o pedido deduzido contra o demandado-ancora é
admissivel.

Existem davidas razoaveis sobre qual deverd ser o entendimento correto. O
advogado-geral P. Mengozzi considerou nas suas Conclusdes apresentadas em 24
de maio de 2007 no processo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:302, n.° 70, que a
anélise relativa ao risco de decisdes incompativeis pode implicar uma apreciacao
das probabilidades de acolhimento da acdo intentada contra o demandado
domiciliado no Estado- Membro do tribunal onde foi proposta a acdo. Todavia,
segundo P. Mengozzi, essa apreciacao terd uma importancia pratica concreta para
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efeitos de excluir o risco de decisGes incompativeis apenas nos casos em que a
acao seja manifestamente inadmissivel ou sem fundamento. Por outro lado, no
Acordao de 13 de julho de 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
n.° 31, o Tribunal de Justica declarou que, nas condigdes do referido processo, o
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas | podia ser invocado no quadro de uma
acdo intentada num Estado- Membro contra um demandado domiciliado nesse
Estado e outro demandado domiciliado noutro Estado- Membro, mesmo quando
essa acdo fosse julgada inadmissivel, desde a propositura, relativamente ao
primeiro demandado, por forca de uma legislacdo nacional. Tal ndo afeta a
conclusédo de que deduzir, contra todas as probabilidades, um pedido que,a priori
ndo tem possibilidade de éxito, pode constituir um abuso de direito

Questdes 3a a 3c

Estas questdes s6 sdo pertinentes se a probabilidade desprocedéneia do, pedido
deduzido contra a demandada-ancora for relevant&yparasefeitosda‘apreciacdo da
competéncia. Se, na apreciacdo da competénciasjurisdicional, ‘apenas a deducéo,
contra todas probabilidades, de um pedido gue“a priori,nde tem possibilidade de
éxito puder constituir um abuso de dirertone, porsconseguinte, suscitar uma
declaracdo de ilegitimidade, tais questdes devem -“se ‘mae houver abuso - ser
respondidas no processo principal.

Questédo 3a

Subjacente as acOes intentadas por EGWBYe 0. estd o entendimento de que o
direito a indemnizagde,da*JE por wiolagdo da proibicdo de carteis do direito da
UE, em circunstancias ‘como, as “que estdo aqui em causa, também pode ser
exercido em relagéo awum, prejuizeo sofrido fora do EEE. Tal estd em conformidade
com o principie segundo.o qual,qualquer pessoa tem o direito de pedir a reparacdo
do prejuizo sefride, se, existir um nexo de causalidade entre este prejuizo e uma
infracéosa proibicdo,de carteis do direito da Unido, sem que a pessoa lesada tenha
necessariamente de,operancomo cliente ou fornecedora no mercado pertinente (v.
Acordaoside 13'de julho de 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, n.** 60 e
61; 5 de junho de 2014, KONE e 0. C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 34; e 12 de
dezembro de, 2019, Otis Gesellschaft e 0., C-435/18, EU:C:2019:1069, n.° 32).

Em*“contrapartida, existe o entendimento de que o direito da concorréncia da
Unido mao é relevante para o prejuizo sofrido em mercados fora do EEE em
virtude de comportamentos adotados nesse mercado, em especial se for sofrido
por entidades estabelecidas fora do EEE.

Existem davidas razoaveis sobre qual deve ser o entendimento correto. O Acérdao
Otis Gesellschaft e 0. acima referido considerou (no n.° 30) que qualquer prejuizo
que tenha um nexo de causalidade com uma infracdo a proibicdo de cartéis do
direito da Unido deve ser suscetivel de dar lugar a reparacdo, a fim de assegurar a
aplicacdo efetiva desta proibicdo, mas os acorddos do Tribunal de Justica até
agora proferidos eram (ou pelo menos também eram) relativos a um prejuizo
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sofrido no EEE. Pode deduzir-se do Acorddo de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba
Corporation e 0., C-17/10, EU:C:2012:72, n.° 67, que o artigo 101.° TFUE néo se
aplica a um cartel que apenas produz efeitos fora do territério dos
Estados-Membros. A questdo que se coloca é a de saber se tal significa que, no
caso de um cartel que produz efeitos tanto no territorio de um ou mais
Estados-Membros como no territdrio de um pais terceiro, é possivel, relativamente
a estes Ultimos efeitos, derivar do direito da Unido um direito de indemnizac&o.

No caso em aprego, ndo se pode excluir que a decisdo da Comissdo abranja
igualmente comportamentos que, embora ndo tenham sido adotado§ neyterritério
da Unido ou do EEE, produzem efeitos anticoncorrenciais suscetiveisinde se
repercutir no mercado da Unido ou do EEE (v. Acordao de 24 dewoutubre de 2017,
Intel/Comisséo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 45). O pont6,681'da‘decisdo tem
0 seguinte teor: «Insofar as the activities of the cartel related to‘salestin countries
that are not members of the Union or the EEA and had™o impact en trade in the
Union or the EEA, they are outside the scope of this Decision» («Nawvmedida em
que as atividades do cartel diziam respeito a vendas em paiSes que ndo sdo
membros da Unido ou do EEE e ndo tinham mpacto ne cemércio na Unido ou no
EEE, ndo sdo abrangidas pelo &mbito de aplicacdorda presentesdecisaos).

Questao 3b

A questdo 3b diz respeito a «presuncdo Akzo», a.presuncdo ilidivel de que uma
sociedade-mée que detém (praticamente)*100'% do capital da respetiva sociedade
afiliada que cometeu uma‘infracdo as regras'de concorréncia da Unido exerce uma
influéncia determinante ne, comportamento da sociedade afiliada (v. Acordao de
10 de setembro de2009;;Akzo Nebele«0./Comissdo, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
n.° 60 e jurisprudéncia ai ‘referida).“Esta presuncdo também se aplica quando a
sociedade-mag, pode, exercerstodos os direitos de voto associados as acgbes da
respetiva sociedade afitiada (v. Acorddo de 27 de janeiro de 2021, The Goldman
Sachs .Group/Comissao, €-595/18 P, EU:C:2021:73, n.° 35) e foi igualmente
aplicada emrelacéo ‘a, uma sociedade-mée com controlo indireto através de uma
sociedade holding intermediaria (v. Acérdao do Tribunal Geral de 27 de setembro
de 2012 xShell Pgtraleum e 0./Comissdo, T-343/06, EU:T:2012:478, n.°52) e a
uma,seciedade=mae que € uma holding ndo operacional sem atividade econdémica
(w, acoérdaos de 20 de janeiro de 2011, General Quimica e outros/Comisséo,
C-90/09% P, EU:C:2011:21, n.”86-88, e de 11 de julho de 2013,
Comissao/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
n.% 42-44). A presuncdo da Akzo foi desenvolvida no contexto da aplicagédo
publica do direito da concorréncia da Unido. Existem dividas razoaveis quanto a
aplicacdo da presungdo Akzo nos processos civis de indemnizagéo por cartel.

Uma das abordagens sublinha que o conceito de empresa do direito da
concorréncia deve ser interpretado da mesma forma na aplicacéo publica e privada
e que as consideracdes subjacentes a aplicacdo da presuncdo Akzo na aplicacdo
publica do direito da concorréncia da UE se aplicam igualmente a aplicacdo
privada.

12



30

31

32

33

34

ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN E O.

Existe, em contrapartida, o entendimento de que a presuncdo Akzo é apenas uma
presuncgdo processual de prova a favor da Comisséao e das autoridades nacionais da
concorréncia nos processos de direito administrativo. Segundo este entendimento,
0 Acorddo Sumal e o Acordao de 14 de marco de 2019, Skanska Industrial
Solutions e 0., C-724/17, EU:C:2019:204, ndo excluem as regras nacionais em
matéria de prova e de direito processual, nem se pode inferir destes acorddos que
esta regra de direito administrativo processual seja aplicavel de forma univoca nos
processos de responsabilidade civil. Relevante, neste contexto, é o facto de a
presuncdo Akzo nédo ser mencionada como um aspeto da imputabilidade (civil) no
n.° 43 do Acorddo Sumal.

Questao 3c

A questdo 3c coloca a questdo de saber se uma sociedadetholding intermediaria
como a Draka, que apenas gere e detém participacdeS soeiais;, preenche o.critério
enunciado no n.° 51 do Acérddao Sumal, do exercicie,de ‘uma.atividade'econdmica
que tenha uma «relagdo concreta» com ogebjeto “da “infracdo pela qual a
sociedade-mée foi considerada responsavel4© ‘Gerechtshof, depara-se, também a
este respeito, com diferentes abordagens.

Numa das abordagens, a questdo deve Ser respondida de forma afirmativa, uma
vez que o Acorddao Sumal (n.° 52), parece’ permitir ‘o, envolvimento indireto na
infracdo a proibicdo de cartéissdo direito ‘dasUnido. Este entendimento salienta
que, enquanto elo, a sociedade holding intermediaria facilita e permite a atividade
econdmica e, deste modo;‘a infragdo a'proibigdo de cartéis.

De acordo com agsoutrasaberdagem,wasquestdo deve ser respondida de forma
negativa, uma vez que os\Critériosndo Acorddo Sumal exigem o envolvimento
ativo efetivo na infracdo a proibigdo de carteis do direito da UE e que a (mera)
detencdo e gestdo,departicipacOes sociais ndo pode ser qualificada como tal. Este
entendimento “suscCita\ aindal 'a questdo de saber se é relevante para a
responsabilidade “civil "0\ facto de a sociedade afiliada da sociedade holding
intermediaria ter, vendide produtos objeto de cartel a EWGB e 0. ou se é suficiente
queprodutes objeta.de cartel tenham sido vendidos a quem quer que seja.

QuestBesda a4c.

Questaoda

Segundo EWGB e 0., para que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A
seja aplicavel, basta que os pedidos deduzidos contra as demandadas estrangeiras
e um dos pedidos deduzidos contra as demandadas holandesas, mesmo que esta(s)
demandada(s) esteja(m) estabelecida(s) numa comarca diferente da do tribunal
onde a agéo foi intentada, estejam ligados entre si por um nexo estreito na acegéo
da referida disposicdo. Em contrapartida, existe a abordagem segundo a qual
apenas uma demandada estabelecida na jurisdicdo do tribunal onde a acdo foi
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intentada pode atuar como demandada-ancora. Ambas as abordagens podem ser
encontradas na pratica dos tribunais holandeses

O Gerechtshof observa que a redacdo do artigo 8.°, n.°1, do Regulamento
Bruxelas I-A parece indicar que apenas uma demandada pode ser
demandada-ancora. Se for necessario que os pedidos deduzidos contra todas as
codemandadas estrangeiras e o pedido deduzido contra a Draka estejam ligados
entre si pelo referido nexo estreito, tratar-se-4 de um critério muito mais rigoroso
do que se for suficiente a ligagdo com o pedido deduzido contra uma das outras
demandadas estabelecidas nos Paises Baixos (mas ndo na jurisdicao @do*Rechtbank
Amsterdam). Tal como considerado no n.°12, o Gerechtshef “deveyn, neste
processo, partir do principio de que e competente relativamente, a\todas, as
demandadas estabelecidas nos Paises Baixos.

Questéo 4b

Uma vez que é possivel que a Draka ndo possa ser demandada-aneora, mas que tal
fungdo possa ser desempenhada por uma das“outras ‘demandadas’ neerlandesas,
importa saber se o0 artigo 8.°, n.° 1, do Regulamente Bruxelas-A atribui de forma
direta e possivelmente até de forma exclusiva, cem exclusdo das regras nacionais
em matéria de competéncia territorial, ndo soN\a eompeténcia jurisdicional
internacional, mas também a territorial. De facto, a redacao do artigo 8.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A apenta nesse sentido. Esta dupla funcéo ja foi adotada
em relacdo ao artigo 7.°, preémio e,n.”%.e 2; e‘em relacdo ao artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento Bruxelas 1-A, cuje‘teor € semelhantes ao do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamente,Bruxelas, I-A, (v. Acorddos de 15 de julho de 2012, Volvo
eo., C-30/20, n.233;%0e "3 de maio de 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262,%n.%30; ‘e, "de, 30y, de junho de 2022, Allianz Elementar
Versicherungg, C-652/20, EUC:2022:514) A questdo 4b procura esclarecé-lo de
forma inequivoeayumawez,gue a-questdo 4c parte desta dupla funcéo.

Questan 4c

A questdo, 4¢ é colocada para a hipdtese de ndo poder ser a Draka, mas uma das
outrasy, demandadas holandesas, a demandada-ancora. Se a questdo 4a for
respondida de forma negativa - apenas sendo possivel uma demandada-ancora - e
a questao, 4b for respondida de forma afirmativa - designando o artigo 8.°, n.° 1,
do Regulamento Bruxelas I-A diretamente o tribunal territorialmente
competente -, coloca-se a questdo de saber se o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A permite a remessa para o tribunal do domicilio de outra demandada
no mesmo Estado-Membro. Nessa situagdo (inexisténcia de nexo estreito com o
pedido deduzido contra a demandada-ancora, mas existéncia de tal nexo com o
pedido deduzido contra outra demandada no mesmo Estado-Membro), o processo
tera de ser novamente instaurado no tribunal do domicilio dessa outra demandada
no mesmo Estado-Membro, sem possibilidade de remessa interna. Tal implica um
novo processo, no qual a competéncia internacional tera de ser de novo
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oficiosamente apreciada. A possibilidade de remessa interna (de um tribunal
holandés para outro tribunal holandés, com continuacéo do processo no estado em
gue se encontrava) serve o interesse da economia e da eficiéncia processuais. Por
conseguinte, o Gerechtshof é de opinido de que deve ser possivel uma

interpretagdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A que permite a
remessa interna.
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