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Sagsagt:

Deutsche Rentenversicherung Bund

Hovedsagens genstand

Koordinering af de, sociale “sikringsordninger — pensionsret — forordning (EF)
nr. 987/2009%-- artikel 44, stk.2 — hensyntagen til bgrnepasningsperioder —
betingelse = lgnnet beskaftigelse eller selvsteendig erhvervsaktivitet

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1) Tages der i henhold til bestemmelserne i Nederlandene — som i henhold til
bestemmelserne i afsnit Il i grundforordningen (forordning (EF)
nr. 883/2004) er den kompetente medlemsstat — hensyn til en
bgrnepasningsperiode som omhandlet i artikel 44, stk. 2, i forordning (EF)
987/2009 derved, at bgrnepasningsperioden i Nederlandene som ren
bopelsperiode begrunder en pensionsrettighed?
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Safremt det farste spargsmal besvares benagtende:

2)  Skal artikel 44, stk. 2, i forordning (EF) 987/2009 — i videreudvikling af
Domstolens dom af 23. november 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647, Elsen)
og af 19. juli 2021 (C-522/10, EU:C:2012:475, Reichel-Albert) — fortolkes
udvidende saledes, at den ansvarlige medlemsstat ogsa skal tage hensyn til
bgrnepasningsperioder i tilfelde, hvor den person, som har varetaget
bgrnepasningen, far og efter bgrnepasningen ganske vist har pensionsretlige
perioder pa grund af uddannelse eller beskaftigelse udelukkende i denne
stats ordning, men ikke indbetalte bidrag til denne ordning umiddelbart far
eller efter barnepasningen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEWF)artikel 24, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)%ar. 883/2004 af,29.\april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger sartikeh5 0g,11

Europa-Parlamentets og Radets forordfing (EF)ynr. 987/2009 af 16. september
2009 om de narmere regler til gennemifgrelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, artikel,44

Anfgrte nationale bestemmelser

Sozialgesetzbuch (sociallovengherefter »SGB«), sjette bog (VI1), § 56, stk. 1, 3 og
5,857 09 § 249

Kort fremstilling .af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren, en tysk statsborger fgdt i 1958 i Aachen/Tyskland, boede fra 1975 til
2010 iwVaals, enyforstad til Aachen, som ligger pa Nederlandenes omrade. Hun gik
Iskele 1"Aachen, hvor hun gennemfarte en praktikperiode, som var en betingelse
foroptagelse pa det derveerende socialpaedagogiske seminarium, hvor hun blev
uddanhet som statsanerkendt paedagog. Fra den 1. august 1978 pabegyndte hun en
etarig “praktikperiode i en bgrnehave (anerkendelsesar). Normalt finder dette
anerkendelsesar sted i forbindelse med en forsikringspligtig lannet beskeftigelse.
Da der ikke fandtes tilstreekkeligt mange uddannelsesstillinger, arbejdede
sagsggeren imidlertid vederlagsfrit og dermed uden pensionsforsikring i
praktikperioden. Efter at have afsluttet uddannelsen til statsanerkendt paedagog
opnaede hun i 1979/80 diplom for bestaet erhvervsrettet gymnasial uddannelse.
Efterfolgende havde hun ikke lgnnet beskaftigelse med forsikringspligt inden for
sit fag. Pa grund af hendes bopal i Nederlandene kunne arbejdsformidlingen i
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Tyskland ikke anvise hende stillinger. | Nederlandene kunne hun ikke arbejde som
padagog pa grund af sin tyske uddannelse.

Sags@geren og hendes agtefelle, den adciterede, har to bgrn, som de har opfostret
i feellesskab. Pa grund af egtefellens erhvervsarbejde varetog sagsegeren langt
starstedelen af barnepasningen. Begge bgrn gik i hele perioden, navnlig ogsa fra
1986-1999, i skole i Aachen. Fra september 1993 til august 1995 drev sagsggeren
som selvstendig en bgrnebutik i Aachen. For denne aktivitet indbetalte hun ikke
bidrag til den tyske pensionsforsikring. Fra april 1999 til oktober 2012 havde
sagsggeren en lgnnet beskaftigelse af ubetydeligt omfang i Tyskland, som ikke
var forsikringspligtig. Den 1. februar 2010 flyttede hun fra Vaals,til Aachen. Fra
oktober 2012 havde hun forsikringspligtig lgnnet beskaftigelse i, Tyskland. I
Nederlandene var hun aldrig erhvervsaktiv. Hendes agtefaelle havde fgr og-efter
bagrnenes fadsel uafbrudt forsikringspligtig lannet beskaftigelse i Tyskland.

Alene pa grundlag af bopalsperioderne i Nederlandene ‘fra,den,13. februar 1975
(det fyldte 17. ar) til og med den 1. februar 2010 erhvervede sagsdgeren efter
nederlandsk ret en ret til en nederlandsk aldersgrundpensiony(AQW) som statslig
pensionsydelse.

Efter sagsegerens anmodning konstaterede'sagsggte som den ansvarlige tyske
pensionsforsikringskasse med bindendey virkning oplysningerne i sags@gerens
forsikringsforlgb frem til den 31., decembery, 2007 (sakaldt notat). Sagsegte
anerkendte ikke perioden fragden15. november 1986 til den 31. marts 1999 som
barnepasningsperiode henheldsvis enperiede, der tages i betragtning pa grund af
bgrnepasning, fordi sagsggeren i denne ‘periode passede sine bgrn i en anden EU-
medlemsstat, nemligeNederlandene,‘og ved begyndelsen af bgrnepasningen ikke
havde lgnnet beskettigelseyeller udgvede selvstendig virksomhed i Tyskland.
Sagsggte anerkendte periodenyfra.den 1. april 1999 til den 1. juni 1999 som en
periode, der{tages i ‘betragtning pa grund af bgrnepasning for datteren, fordi
sagsggeren,i denneyperiode ‘havde lgnnet beskaftigelse af ubetydeligt omfang i
Tyskland,(afgarelse af 1.9.2014, indsigelsesafgarelse af 12.8.2015).

Sozialgericht,Aachen™ (domstol i socialretlige sager, Aachen) forkastede
sagsogerens,sggsmal til provelse af den manglende notering af perioden fra den
15, ‘nevember 2986 til den 31. marts 1999 som bgrnepasningsperiode henholdsvis
som, enperiade, der tages i betragtning pa grund af bgrnepasning. Domstolen
anfgrte, at en anerkendelse af den bgrnepasning, der fandt sted i Nederlandene,
ikke kommer i betragtning efter tysk ret. Det er ikke muligt at sidestille
bgrnepasningsperioderne i henhold til artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009,
da sagsegeren pa dagene for sine barns fadsel eller umiddelbart forud hverken
havde lgnnet beskaftigelse eller udgvede selvstendig virksomhed i Tyskland eller
I henhold til tysk ret og ikke betalte bidrag til den tyske lovpligtige
pensionsforsikring pa grund af en lgnnet beskaftigelse eller en selvstendig
virksomhed. (Bopeals-)perioderne i den nederlandske pensionsforsikringsordning
viser tvertimod en tet tilknytning for sagsegeren til den nederlandske
socialsikringsordning. Der foreligger heller ikke et hul i sikringen. Det er ikke
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hensigten med den europeiske sociallovgivning, som sigter mod koordinering, at
tage dobbelt hensyn til pensionsretlige perioder (dom af 27.10.2016).

Sags@geren gar med sin appel geeldende, at hun ganske vist boede i Nederlandene,
men at hendes liv — herunder opdragelse og pasning af hendes bgrn — var
orienteret mod Tyskland som centrum for hendes livsinteresser. Derfor bliver hun
vilkarligt stillet darligere i forhold til en mor, som ligeledes har opfostret sine bgrn
i det grensenzre udland, men som har udgvet mindst en maneds
socialforsikringspligtig beskeftigelse 1 Forbundsrepublikken Tyskland far eller
under bgrnepasningen, eller som er gift med en egtefelle, som i
bgrnepasningsperioderne havde forsikret beskeeftigelse i bopzlsudiandet. Det er
derfor ikke korrekt at differentiere ud fra, om der bestar enytilstreekkelig
tilknytning for den foreelder, der varetager _bgrngpasningen,, til
Forbundsrepublikken Tysklands forsgrgelsessystem fa grundlagetaf den
pageldendes egen aktivitet eller gennem agtefaellensysocialforsikringspligtige
beskaftigelse i indlandet. Perioderne tages ikke, dobbeltyi betragtning, da en
pension, som udbetales af Nederlandene for de “perioder, hvor® der bestar
pensionsrettigheder af samme art i Tyskland, blivermodregnet.

Under appelsagen har sagsegte bevilget sagsageren pension pa grund af fuld
uarbejdsdygtighed fra den 1. marts 2018 pa'109,14,EUR manedligt (afgarelse af
18.2.2019). Ved medregning af de hidtiltikke medregnéde bgrnepasningsperioder
og perioder, der tages i betragtning pa grundiaf bgrnépasning, som er genstand for
den foreliggende sag, villel hunmodtage denne pension med 349,02 EUR
manedligt.

Nederlandenes Socialen\/erzekeringsbank (SVB) meddelte i en ydelsesoplysning
af 28. august 2019, at sagsageren pa grund af sine bopalsperioder har optjent en
AOW-ydelse pa 7Q%:~ tilfelde.af, at bgrnepasningsperioder fra den tyske
lovpligtige pensionsforsikeing tages i betragtning, reduceres den nederlandske
pensionsydelseimed,10%:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I\henhold, til*tysk-ret foreligger der ikke en ret til hgjere pension pa grund af
uarbejdsdygtighed fra den 1. marts 2018 som fglge af, at der tages hensyn til
barnepasningsperioder og perioder, der tages i betragtning pa grund af
bernepasning, i henhold til SGB VI’s §8§ 56 og 57. At sagsegte i afggrelsen af 18.
februar ~ 2019 ikke godskrev de i den foreliggende sag omtvistede
bgrnepasningsperioder ved beregningen af pensionens starrelse, kan ikke
kritiseres alene ud fra national lovgivning. Sagsegeren opfylder ganske vist
betingelserne for godskrivning i henhold til SGB VI’s § 56, stk. 1, andet punktum,
nr.1 og 3, idet bgrnepasningsperioden skal tilskrives hende, og hun ikke er
udelukket fra godskrivning. Godskrivningen falder imidlertid (alene) pa, at
barnepasningen ikke fandt sted hverken i Forbundsrepublikken Tysklands omrade
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eller kan sidestilles med en sddan bernepasning i indlandet (SGB VI’s § 56, stk. 1,
andet punktum, nr. 2, sammenholdt med stk. 3).

Godskrivning i henhold til SGB VI’s § 56, stk. 3, farste punktum, falder pa, at
pasningen af sags@gerens to bgrn ikke fandt sted i Tyskland. En godskrivning i
henhold til SGB VI’s 856, stk.3, andet punktum, kommer heller ikke i
betragtning, da dette ville kraeve, at den foralder, der varetager bagrnepasningen,
sedvanligvis opholdt sig i udlandet med sit barn og under bgrnepasningen eller
umiddelbart fer barnets fedsel pa grund af en lgnnet beskaftigelse eller
selvsteendig virksomhed dér — altsa i udlandet — havde bidragspligtige perioder i
indlandet. Det er ikke tilfaeldet her. En godskrivning i henhold tihbSGBWT’s § 56,
stk. 3, tredje punktum, er heller ikke mulig. Ifglge denne bestemmelse erdet en
betingelse, at sagsggerens agtefelle ved felles ophold 1. udlandet havde
bidragspligtige perioder i den tyske pensionsforsikringsordning pa grund af en
aktivitet i udlandet. Det er ikke tilfeldet.

Da en bernepasningsperiode ikke godskrives i henhold tilNSGB ViI’s(& 56, udgar
ogsa en periode, som tages i betragtning paygrundwafy bgrnepasning, som
omhandlet i SGB VI’ § 57. For sa vidt som sagsggeren‘i,perioden fra september
1993 til august 1995 udgvede en ikke ubetydelig Selvsteendig virksomhed i
Tyskland, bortfalder et krav pa anerkendelse af periader, der tages i betragtning pa
grund af bgrnepasning, da der ikke blev betalt obligatoriske bidrag herfor, jf. SGB
VI’s § 57, andet punktum.

Sagens udfald afhaenger af, om, en udvidende fortolkning af artikel 44, stk. 2, i
forordning nr. 987/2009 i'lyset af'Romstelens hidtidige praksis vedrgrende (tyske)
bgrnepasningsperioderms, resulterer i / en anerkendelse af sagsegerens
bernepasningspetioder og de perioder,“der skal tages i betragtning pa grund af
bgrnepasning.

Materielt_finder, bestemmelsendi artikel 44 i forordning nr. 987/2009 anvendelse i
den foreliggende sag, da den indeholder en sarregel om sidestilling af faktiske
omsteendighedemi, forbindelse med bgrnepasning i udlandet. Da sagse@geren, som i
den“emtvistede periode boede i Nederlandene med sine bgrn, ikke er omfattet af
artikel ™44, »stk. 3; ditra a) - d), i forordning nr. 883/2004, er Nederlandene den
»kompetente medlemsstat« i henhold til denne forordnings artikel 11, stk. 3, litra
e). WHvis, Nederlandene ikke tager bgrnepasningsperioder i betragtning, er
Forbundsrepublikken Tyskland kompetent. Det er derfor (i farste omgang)
relevant, for afgarelsen, om bgrnepasningsperioder »ikke tages i betragtning« i
henhold til de nederlandske lovbestemmelser.

I henhold til artikel 44 i forordning nr.987/2009 forstds ved
»bgrnepasningsperiode« enhver periode, der godskrives i henhold til en
medlemsstats pensionslovgivning, eller som supplerer en pension med den
udtrykkelige begrundelse, at en person har passet et barn, uanset efter hvilken
metode sadanne perioder beregnes, og om de godskrives pa det tidspunkt, hvor
bernepasningen foregar, eller anerkendes efterfglgende. Der skal ifglge dette
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enten foreligge en udtrykkelig godskrivning eller et supplement til en pension
netop pa grund af bgrnepasningen som pensionsretlig faktisk omstendighed, dvs.
der skal veere en tilknytning til bestemte bgrnepasningsperioder. Det er
ngdvendigt, at bgrnepasningsperioder godskrives som sadanne, og/eller at der er
fastsat (hgjere) ydelsesrettigheder alene pa grund af bgrnepasningen. Det er ikke
afggrende, om bgrnepasningsperioder i det konkrete tilfelde faktisk godskrives
eller ej, men kun, om medlemsstatens lovgivning abner mulighed for hensyntagen
til  bgrnepasningsperioder som pensionsretlige perioder (saledes ogsa
generaladvokat Jaaskinen i forslag til afgerelse af 1.3.2012, Reichel-Albert, C-
522/10, EU:C:2012:114, punkt 67).

I Nederlandenes pensionsordning godskrives bgrnepasningsperioder, ikke
udtrykkeligt som sadanne, og de indeberer heller ikkeset tilleeg ‘eller anden
pavirkning af ydelsesrettighederne som omhandlet i artikél 44, stka2, isforordning
nr. 987/2009. Den nederlandske statslige pension i henheld til/AOW, (Algemene
Ouderdomswet) afhaenger alene af de nederlandske “bopeals- henholdsvis
arbejdsperioder. Enhver indbygger optjener for hvertér, den pageldende bor eller
arbejder i Nederlandene, 2% af en fuld AOWe=pensiony, Hvisyman har veret
forsikret i henhold til AOW i 50 ar, har man ret til atymodtage .en AOW-pension i
fuld starrelse. Da sagsggeren boede i Nederlandene i knapt '35 ar, har hun saledes
ret til en AOW-pension pa ca. 70%. Enhver, der har tilbragt de ngdvendige
bopals- henholdsvis arbejdsperioder i Nederlandene og har naet den lovbestemte
pensionsalder, har ret til en AOW-pension.®Da‘der med hensyn til den statslige
pension alene fokuseres pa dé bopals- henholdsvis'arbejdsperioder, der er tilbragt
i Nederlandene, og netopikke“pa bgrnepasningsperioder som et pensionsretligt
relevant kriterium, er<,den ‘“foreleggende ret af den opfattelse, at
bgrnepasningsperioder »ikketages ihbetragtning« som omhandlet i artikel 44,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 987/2009\ den nederlandske pensionsordning.

Safremt Domstolen “besvarer | det farste spgrgsmal benzgtende, kommer
Forbundsrepublikkén Tyskland 1 betragtning som kompetent medlemsstat som en
medlemsstat, ‘hvis‘lovgivning i henhold til afsnit 1l i forordning nr. 883/2004 var
geeldende for' den, bergrte person, artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009.
Kriteriet Dartikel 44, stk. 2, er i sagsegerens tilfelde ikke udelukket i henhold til
samme “artikels stk.'3, da sagsegeren hverken havde lgnnet beskeftigelse eller
udgvede selystendig virksomhed i Nederlandene.

Kriteriet i artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 987/2009 er ifglge sin ordlyd ikke
opfyldt:ylfelge ordlyden er det ngdvendigt, at sagsegeren pa det tidspunkt, fra
hvilket bgrnepasningsperioden for det pagaldende barn tages i betragtning i
henhold til tysk ret (altsa pa tidspunktet for hendes to barns fadsel), havde lgnnet
beskeeftigelse eller udgvede selvstendig virksomhed. Det er ikke tilfeeldet i den
foreliggende sag. Ifglge Domstolens hidtidige praksis ber det imidlertid efter den
foreleggende rets opfattelse alvorligt overvejes at anvende artikel 44, stk. 2, i
forordning nr. 987/2009 udvidende ud over bestemmelsens ordlyd ogsa pa
tilfeelde, hvor de forsikrede far bgrnenes fadsel ganske vist ikke havde lgnnet
beskaftigelse eller udgvede selvstendig virksomhed, men til gengeaeld for fadslen
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havde en forsikringsfri vederlagsfri beskeftigelse og efter fedslen udgvede en
forsikringsfri selvsteendig virksomhed. Det skal afgeres, om ogsa disse faktiske
forhold er tilstreekkeligt til at leegge til grund, at der foreligger en tilstreekkelig
sammenhang mellem bgrnepasnings- og forsikringsperioder i den tyske
pensionsordning som omhandlet i Domstolens hidtidige praksis.

Efter den foreleggende rets opfattelse er en sadan udvidende fortolkning
nerliggende 1 lyset af artikel 21 TEUF og under hensyntagen til Domstolens
hidtidige praksis (Domstolens dom af 19.7.2012, C-522/10, Reichel-Alber,
preemis 35 og 45, EU:C:2012:475).

Nar man sammenligner de sager, som Domstolen hidtil har afgjort, med den
foreliggende sag, er det en markant forskel, at sagsggeren, farthun flyttede sin
bopeel til udlandet, og navnlig far barnene blev fadt, overhovedetiikkeshavde haft
nogen forsikringspligtig beskeeftigelse i Forbundsrepublikken Tyskland, men for
bgrnenes  fedsel kun havde tilbagelagt _ forsikringstetligt “wrelevante
uddannelsesperioder i Tyskland (sakaldte godskrivhingspetioder) ag.efter fadslen
slet ikke var i erhvervsaktiv i flere ar. Alligevel taler en del for atleegge til grund,
at der ogsa i den foreliggende sag er en “tilstreekkelig. sammenhaeng mellem
bgrnepasnings- og forsikringsperioder.

Det taler til fordel for en sddan ‘sammenhzngwat sagsggerens samlede
erhvervsbiografi udelukkende var orienteretymod Forbundsrepublikken Tyskland:
Sagsggeren har udelukkende gaetiinskole i Tyskland, hvor hun tog en uddannelse
som statsanerkendt padageg, ‘@g tilsvarende godskrivningsperioder pa grund af
(erhvervs-)skoleuddannelsen er “ogsa s noteret i hendes forsikringshistorik.
Anerkendelsesaret, somyhunatilbagelagde i 1978/79, skulle sagsggeren egentlig
have tilbagelagt medilgn ogidermediforsikringspligtigt. Det blev kun (tilfeeldigvis)
gennemfart uden len ogydermed forsikringsfrit af den grund, at der pa daveerende
tidspunkt pa’ uddannelsesstedet \var flere ansggere end uddannelsesstillinger til
kommende,padagoger. lWNederlandene fandt sagsegeren ikke arbejde, fordi hun
ikke kunne fremvise den uddannelse, der kraeevedes dér. | Tyskland lykkedes det
ikke®atykomme™ iyarbejdéy da man med hensyn til arbejdsformidlingen henviste
hende. til bopaelsstaten(Nederlandene). Ogsa sagsggerens videre livsforlgb var
overvejendesorienteret mod Tysklands rets-, erhvervs- og socialsystem. Hendes
barn'gik i'skolev, Tyskland, og en del af barnepasningen fandt dermed ogsa sted i
Tysklandw, Hendes agtefeelle udevede feor og efter de felles bgrns fadsel en
forsikringspligtig beskaftigelse udelukkende i Tyskland. Sagsegeren selv var pa
intet tidspunkt forsikringspligtigt beskaftiget eller selvstendigt erhvervsaktiv i
Nederlandene. Derimod udgvede hun fra september 1993 til august 1995 en
forsikringsfri selvstaendig virksomhed i Tyskland. Fra april 1999 til oktober 2012
havde hun en ikkeforsikringspligtig beskeftigelse i ubetydeligt omfang og fra
oktober 2012 Ignnet beskeftigelse 1 Tyskland. Den foreleggende ret er
opmarksom pa, at sagsegeren — til forskel fra, hvad der var tilfelde i de naevnte
sager, som Domstolen tidligere har afgjort — ikke kun flyttede sin bopeel til en
anden medlemsstat midlertidigt, men boede permanent i den pagaldende stat. Den
foreleeggende ret anser imidlertid ikke denne forskel for vaesentlig. Derimod er det
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afgagrende, at sagsegerens erhvervsbiografi udelukkende viser en integration i
Forbundsrepublikken Tysklands arbejds- og erhvervsliv. Hvis
barnepasningsperioderne henholdsvis de perioder, der skal tages i betragtning pa
grund af bgrnepasning, udgar alene af den grund, at sagsegeren havde bopzl
nogle hundrede meter fra Aachens bygraense henholdsvis den tyske statsgraense pa
nederlandsk omrade, vil dette efter den foreleeggende rets opfattelse ikke vere
foreneligt med EU-borgernes frie bevaegelighed, som er forankret i artikel 21
TEUF.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er der meget, der talerd for at anse
sagsggerens anerkendelsesar, som kun tilfeeldigvis blev tilbagelagt uden, vederlag
— og dermed ikke forsikringspligtigt — forud for hendes bgrns fgdsel“eg den
forsikringsfrie selvsteendige virksomhed efter bgrnenes fadsel henholdsvisyden
forsikringsfrie beskeftigelse af ubetydeligt omfang fra 1999, somysagsggte tog i
betragtning,  for  en  tilstrekkelig ~ forbindelse “\til» den ““tyske
pensionsforsikringsordning. Der foreligger ikke dobbelt hensyntagen tilparallelle
bopelsperioder i Nederlandene og barnepasningsperiederii Tyskland (jf. herom
ogsa 12. betragtning til forordning nr. 883/2004, hvorefter, kumulation af ydelser
af samme art for samme periode gskal undgas). T tilfelde af, at
bgrnepasningsperioder tages i betragtning 1. henhold tilyde“tyske pensionsregler,
bliver sagsggerens alderspension i Nederlandene nemlig reduceret tilsvarende.



