KOMISJON VS. NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 26. mail 2005

I. Sissejubatus

1. Komisjon vaidlustab EU artikli 35 Idike 6
alusel ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta
raamotsuse 2003/80/JSK keskkonna kaits-
mise kohta kriminaaldiguse kaudu (edaspidi
Jraamotsus”). > Tema meelest on digusliku
aluse valikul eksitud, sest diguslikuks aluseks
oleks pidanud vétma EU asutamislepingu ja
mitte Euroopa Liidu lepingu VI jaotise, nagu
tehti.

2. Selle lithikese sonastuse taga peitub siiga-
vama tagamaaga kilsimus iihenduse volituste
kohta, sest arvestades, ct keskkonnakaitse
nduab Euroopa Liidus kooskdlastatud tegut-
semist tosisemate rikkumiste kriminalisceri-
misega,” tuleb kindlaks midrata, kas hida-
vajalike kooskdlastusnormide vastuvotmine
kuulub kolmandasse sambasse, millisel juhul
see on noukogu iilesanne vastavalt EL artik-

1 — Algkeel: hispaania.

2 — EUT L 29, Ik 55; ELT eriviljaanne 19/00, Ik 97,

3 — Samal veendumusel ollakse Euroopa Noukogus iildisemalt, kes
voltis ¢ novembril 1998 vastu sama pealkivja ja nimega
konventsiooni mis raamotsuse! (Séric des traités curopéens,
nr 172},

li 34 16ike 1 punktile b koosméjus EL artik-
li 31 loike 1 punktiga e, vdi esimesse
sambasse, millisel juhul on see iihenduse
{ilesanne vastavalt EU artiklile 175.*

3. Erinevates kirjalikes mirkustes ja kohtuis-
tungil esitatud seisukohad niivad selgelt
piiritletud mitte tiksnes iga juhtumi korral
esitalud nouete osas, vaid ka argumentide
poolest. Komisjon, Euroopa Parlament ning
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ithinevad
nimetatutest teise viitega, samas kui néu-
kogu ja teda jirgivad iiksteist liikmesriiki®
pooldavad esimest.

4. Uhe voi teise seisukoha votmisega kaas-
nevad olulised tagajiirjed. Kui valida ,liidust”

4 - Oigusteaduses on seda vaidlust kisitletud. Niiteks Comte, F.,
WDroit pénal de Uenviconnement et compétence communau-
taire”, Revie du droit de Union européenne, nr 4 (2002),
Ik 775799, ja Blanco Cordero, L, LEI derecho penal y el
primer pilar de la Unidn Europea®, Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Crimtinologia, 06-05 (2004).

5 — :\hdnlnmndc scisukolt on siiski tipsustatud (vt mirkus 73,
Opus).
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lihtuv alternatiiv, on iihtlustav jéud viiksem,
sest peale selle, et raamotsustel puudub
vahetu Gigusmoju, ei saa soovimatust neid
otsuseid iile votta iiletada tithistamishagiga,
nagu on sitestatud EU artiklis 226, vilja
arvatud Euroopa Kohtu pidevuses olevate
eelotsuste korral vastavalt EL artiklile 35,
kuna selle pidevusega noustumise iile otsus-
tab lilkmesriik. Need kaalutlused seletavad,
miks on komisjoni huvides niha siin péade-
vust esimeses sambas.

5. Enne hagi analiiiisimist tuleks anda iile-
vaade odigusnormidest ja menetlusest
Euroopa Kohtus.

IL Oiguslik raamistik

A. Uhenduse bigus

1. Euroopa Uhenduse asutamisleping

6. Uks iihenduse eesmirke on saavutada
keskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise
kérge tase (EU artikkel 2), teostades selleks
asjakohast keskkonnapoliitikat (EU artikli 3
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16ike 1 punkt 1) ja integreerides keskkonna-
kaitse nduded ithenduse muu poliitika ja
tegevuse mdédratlemisse ja rakendamisse
sdidstva arengu edendamiseks (EU artikkel 6),

7. EU artiklis 174 sitestatakse keskkonna-
poliitika eesmiirgid (16iked 1 ja 2) ja kritee-
riumid selle viiljat6Stamiseks (ldige 3) ning
EU artiklis 175 sitestatakse asjakohaste
meetmete votmine (I6iked 1-3), mida rahas-
tavad ja rakendavad liikkmesriigid (l6ige 4),
kellel on igal juhul EU artikli 176 kohaselt
oigus kasutusele votta rangemaid meetmeid
tingimusel, et need ei ole asutamislepinguga
vastuolus,

8. Jarelikult on selles valdkonnas vastutus
jagatud,® nagu on soovitatud EU artikli 174
16ikes 4, milles jietakse voimalus teha iihiselt
vdi eraldi koostood kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega.

9. Uhenduse pédevust rakendatakse aga
reeglina EU artiklis 251 sitestatud ,kaasot-
sustamise” menetluse korras, kuigi EU artik-

6 — Hispaania digussiisteem jirgib sarnast skeemi, kus riik votab
vastu pohilised keskkonnakaitsealased 6igusaktid, ilma et see
piiraks autonoomsete piirkondade Sigust kehtestada tiienda-
vaid kaitsenorme selles valdkonnas, mis on nende piidevuses
(1978. aasta pohiseaduse artiklid 149,1.23% ja 148.1.93),
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li 175 lsikes 27 osutatud teemadel voib
nbéukogu otsuseid vastu vétta komisjoni
ettepaneku pohjal ning pirast konsulteeri-
mist Euroopa Parlamendi, Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega.

2. Ettepanek direktiiviks, mis kisitleb kesk-
konna kaitsmist kriminaaldiguse kaudu ®

10. EU artikli 175 lsike 1 kohaselt esitas
komisjon vastavalt eespool viidatud EU artik-
lile 251 direktiivi ettepaneku iihenduse
keskkonnakaitsediguse rangema rakenda-
mise tagamiscks, milles m#4ratletakse mini-
maalne diguserikkumise koosseis kogu ithen-
duses (artikkel 1).

11. Esitatud teksti artiklis 3 niihakse ette
kohustus klassifitseerida kuritegudena teata-

7 — Selles loikes kisitletakse maksusiitteld, meetmeid, mis puadu-
tavad asula- ja linnaplancevimist, veeressursside majandamist
ja meetmeid, mis majutavad oluliselt litkmestiikide valikut
crinevate energiaallikate vahel ja energiavarustuse iildstruk-
tuui.

8 — LEuroopa Parlamendi ja ndukogu cttepanek dirckiiiviks, mis
kisitleb keskkonna kaitsmist kriminnaldiguse kaudu, mille
esitas komisjon 15, mirtsil 2001 (EUT C 180 L, Ik 238).

vad teod,? mis pannakse toime tahtlikult vai
vihemalt raskest hooletusest, ning artiklis 4
kohustatakse liikmesriike karistama selliste
kuritegude toimepanemist, nendes osalemist
ja nendele kallutamist ,,t6husate, proportsio-
naalsete ja hoiatavate karistustega”, sealhul-
gas vabadusekaotusega. Samuti nihakse nii
fudisilistele kui ka juriidilistele isikutele ette
muud liiki karistused, sealhulgas trahvid,
oigustest ilmajitmine ja kohtuliku jirelevalve
alla paigutamine.

B. Euroopa Liidu éigus

1. Euroopa Liidu leping

12. Eurcopa Liit, mis tdhistab uut etappi
Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu loomi-
ses, pohineb Euroopa iihendustel, mida
tiiendatakse Euroopa Liidu tepinguga kavan-
datud poliitikate ja koostéévormidega (artik-
kel 1). Nii eristatakse kolme sammast:

— esimene, niinimetatud tihenduse sam-
mas;

9 — Site puudutab priigilaid, kaitsealuste looma- ja taimeliikide
ohustamist, kaitsealuste fevilate mirkimisviiirset kahjustamist,
osoonikilti kahandavate komponentide keclatud turustamist
ja chaseaduslikku tegevust tehastes, kus toimub ohtlik
tastlemine vai kus ladustatakse véi kasutatakse kahjulikke
aineid voi preparaate.
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— teine hélmab iihist vilis- ja julgeoleku-
poliitikat (V jaotis);

—  kolmas puudutab politsei- ja digusalast
koostd6d kriminaalasjades (VI jaotis).

13. Selle viimase eesmiirk on tagada koda-
nikele, ilma et see piiraks Euroopa Uhenduse
volitusi, korgetasemeline kaitse vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneval alal, arenda-
des litkmesriikide iihismeetmeid nimetatud
valdkondades, viltimaks &igusrikkumisi ja
voitlemaks nende vastu vajaduse korral
likkmesriikide kriminaaldigusnormide iiht-
lustamisega vastavalt artikli 31 punkti e
sdtetele (artikkel 29).

14. Oigusalane koostté holmab jarkjargulist
meetmete votmist, selleks et kehtestada
miinimumeeskirjad kuriteokoosseisu tun-
nuste ja karistuste suhtes organiseeritud
kuritegevuse, terrorismi ja ebaseadusliku
uimastikaubanduse valdkonnas (artikli 31
léike 1 punkt e).

15. Uks selleks ettenihtud vahend on raam-
otsus, mis soodustab liikmesriikide digus- ja
haldusnormide ithtlustamist. Samamoodi
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nagu direktiivid esimeses sambas, on raam-
otsused saavutatavat tulemust silmas pidades
liikkmesriikidele siduvad, kuid jitavad riigi
asutustele vabaduse valida vormi ja meeto-
deid, kuid seevastu ei ole raamotsustel
vahetut 6igusmdju (artikli 34 ldike 2
punkt b).

16. Kolmanda samba volitused vdib iile
kanda ithendusele, kes tiidab neid vastavalt
EU asutamislepingu IV jaotisele viisa-, varju-
paiga-, sisserdnde- ja muu isikute vaba
liikkumisega seotud poliitika raames (artik-
kel 42).

17. EL asutamislepingu sisus ei m&juta miski
Euroopa ithenduste asutamislepinguid ega
hilisemaid lepinguid voi digusakte, mis neid
muudavad voi tiiendavad (artikkel 47).

2. Raamotsus

18. Noukogu vottis EL artiklile 29, EL artik-
li 31 punktile e ja EL artikli 34 Idike 2
punktile b tuginedes keskkonna ohustami-
sele otsustavalt ja koosk&lastatult reageeri-
miseks (teine ja kolmas pohjendus) vastu
raamotsuse, mille komisjon vaidlustab.
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19. Raamotsuse artiklid 2 ja 3 noéuavad, et
liikmesriigid loeksid kriminaalkuritegudeks
teatavad tahtlikult voi ettevaatamatuse {5itu
toime pandud teod,'® samas kui artiklis 4
laiendatakse karistatavust nendes kuritegu-
des osalemise ja nendele kallutamise eest.

20. Artikli 5 loige 1 sitestab omakorda
Jtohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate”
karistuste vastuvdtmise, sealhulgas vihemalt
tosistel juhtudel vabadusekaotuse, millega
voib kaasneda viljaandmine, ilma et see

10 — Axtikkel 2 sitestab, et iga liikmesriik vatab meetmed, mida
on vaja sellcks, et tavastada oma siseriikliku diguse kohaselt
kuritcona: a) teatava koguse aincte vai foniseeriva kiirguse
julitimist voi heitmist ohku, pinnasesse vodi vetle, mis
pohjustab inimestele surma voi tésiseid kehavigastusi;
L) teatava koguse ainete voi fonisceriva kiirguse digusvastast
jultimist voi heitmist dlku, pinnasesse voi vetle, mis
poljustab voi voib pohjustada infmese tevvise jadvat vii
olulist halvenemist voi surma vol (8siseid kehavigastusi vol
olulist kahju kaitsealustele milestistele, muudele kaitseob-
jektidele, varale, loomadele voi taimedele; ¢} jiitmete, kaasa
arvatud ohtlike jadtmete digusvastast loppladustamist, hoid-
mist, vedamist, cksportimist voi importimist, mis pdhjustal)
voi voib pohjustada inimesele surma voi tosiseid kehavigas-
tusi voi olulist kahju ohw, pinnase, vee kvaliteedile voi
foomadele vai taimedele; d} Lﬁilisc oigusvastast kiitamist,
milles toimub ohtlik tegevus, mis pohjustab voi voib
rohjustada viljaspool kiitist inimese surma voi tosiseid
Lchn\'ignslusi vot olulist kahju &hu, pinnase véi vee
kvaliteedile vai loomadele voi taimedele; e) teumamaterjali
voi muude ohtlike radioaktiivsete aincte Gigusvastast toot-
mist, téatlemist, hoidmist, kasutamist, vedamist, cksportimist
vol importimist, mis pdhjustab vdi vaib pohjustada inimescle
surma voi tosiseid kelavigastusi vdi olulist kahju ohu,
pinnase, vee kvaliteedile voi loomadele vdi taimedele;
1) kaitscaluse loodusliku loomastika véi taimestiku liikide
voi nende osade digusvastast omamist, dravotmist, kahjusta-
mist, tapmist véi nendega kauplemist viihemalt siis, kui neid
liike dhvardab siscriikliku diguse tihenduses kadumine;
1) digusvastast kauplemist osooni kahandavate ainetega [...]"

villistaks muud karistused vdi meetmed,

nagu on mirgitud 15ikes 2.'!

21. Artiklis 6 reguleeritakse juriidiliste isi-
kute vastutust tegude voi tegemata jitmise
eest  ning artiklis 7 juriidiliste isikute suhtes
kohaldatavad karistused. '

22, Esitatud siitted nditavad, et raamotsus on
praktiliselt direktiivi ettepaneku drakiri, nagu
tunnistatakse ka selle viiendas pohjenduses,
ning seilsmendas pdhjenduses selgitatakse,
et noukogu kaalus ettepanekut, kuid ei

11 — Selles loikes tuuakse niitena fiddisiliselt isikult teatavaks
tegevuseks, niiteks dritihingu voi fondi asutamiseks voi
juhtimiscks vajaliku ametliku loa dravotmine, Lkui tema
siiiidimdistmise pohjustanud asjaoludest nihtub selpesti oht,
ct samalaadne kuritegelik tegevus voib jitkuda”,

12 — Laikes 1 jictakse iga likmesiiigi otsustada vétta ,mectined,
mida on vaja tagamaks, ct juriidilisi isikuid saab votta
vastutusele artiklites 2 ja 3 nimetatud tegude cest, mille on
nende kasuks toime pannud iseseisvalt vl juiidilise isiku
organi liikmena tegutsenud isik, kes on juriidilise isiku juwres
julitival kohal: a) juriidilise isiku antud esindusdiguse alusel
vai b) volituse alusel, mis vdimaldab teha juriidilise isiku
nimel otsuseid voi ¢) volituse alusel, mis annab diguse
teostada juriidilises isikus sisekontrolli, samuti astiklis 2
osutatud tegude toimey ises ki itaja voi ohutaj
osalemise eest”, Laikes 2 lisatakse: ,Peale laikes 1 sitestatud
jubtude votab iga liikmesriik meetmed, mida on \'.1{.1 taga-
maks, et juriidilisi isikuid saab viitta vastutusele, kui 1oikes 1
nimetatud isiku punduliku jirelevalve vai kontrolli tagajirjel
on osutunud vaimalikuks, el juriidilise isika alluvuses olev
isik on pannud toime juriidilise isiku kasuks artiklites 2 ja 3
osuatud teod.”

13 — ,Litkmesriigid votavad vajalikad meetmed tagamaks, et
vastavalt artiklile 6 vastutusele voctud juriidilist isikut
karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karis-
tustega, kaasa nrvntm{ keiminaaloiguslike ja muude tralwi-
dega ning muude voimalike karistustega, niiteks: a) riiklike
hiivitiste voi abi saamise digusest ilmajiitmine; b) ajutine vai
alaline tootmis- voi dvilegevuse keeld; ¢) kohtuliku jirclevalve
alla paigutamine; d) sundlopetamine; ¢) kolwstus votta
erimectmcid selleks, et hoida #ra teo tagajiirgi sellistena,
millel kriminaalvastutus tuvastati.”
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kiitnud seda heaks, sest see iiletas
EU asutamislepinguga iihendusele antud
volitusi, 1

23. Artiklis 8 kisitletakse territoriaalset
jurisdiktsiooni, samas kui artikkel 9 puudu-
tab viljaandmist ja siitidistuse esitamist, kui
litkmesriik ei anna oma kodanikke vilja,

III. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Peale komisjoni ja noukogu osalesid
kéesolevas menetluses menetlusse astujatena
ja esitasid kirjalikke mirkusi Euroopa Parla-
ment, Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Saksa-
maa, Taani, Hispaania, Soome, Prantsusmaa,
Kreeka, lirimaa, Madalmaad, Portugal,
Uhendkuningriik ja Rootsi,

25. 5. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esita-
sid suulised véited hageja ja kostja ning

14 — Nendest Sigusakti preambuli selgitustest ja monedest koh-
tuistungil antud wtlustest j‘a'lreldu%, et direktiivi ettepanek ei
onnestunud, kuna liikmesriikide vahel esines lahknevusi ning
seisukohtades ei saavutatud itksmeelt.
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menetlusse astujate esindajad peale Kreeka
valitsuse ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee
esindajate,

IV. Hagi analiiiis

A, Vaidluse piiritlemine

26. Vaidluse keskmes on raamotsuse artik-
lid 1-7 ja artikleid 8—12 puudutatakse vaid
moddaminnes. Ei vaidlustata Euroopa Liidu
N()ukogu pddevust neid artikleid vasta
vbtta, ' vaid tema kohustust hoiduda nende
vastuvotmisest, ldhtuvalt thenduse &iguse

15 — See piidevus ei ilmne Eurcopa Liidu lepingus siiski viga
selgelt, sest kui artiklis 29 lubatakse liidul whtlustada
Hikmesriikide kriminaalSigust, siis artikli 31 punktis e
viidatakse miinimumeeskirjadele kuriteokoosseisu tunnuste
ja karistuste suhtes organiseeritud kuritegevuse, terrorismi ja
ebaseadusliku uimastikaubanduse valdkonnas. Néukogu on
vastu votnud erinevaid raamotsuseid, milles ta koordineerib
teatud tegude karistamist. Majandusalaste digusrikkumiste
valdkonnas vbib nimetada 29. mai 2000. aasta raamot-
sust 2000/383/JSK voltsimisvastase kaitse tugevdamiseks
kriminaal- ja muude karistuste abil seoses euro kasutusele-
votmisega (EUT L 140, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, ik 187),

muudetud 6, detsembri 2001. aasta raamotsusega 2001/888/

JSK (EUT L 329, Ik 3; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 182); 28. mai

2001. aasta raamotsust 2001/413/JSK mittesularahaliste

maksevahenditega seotud pettuste ja voltsimiste vastase

voitluse kohta (EUT L 149, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06,

Tk 123) ja 26. juuni 2001, aasta raamotsust 2001/500/JSK

rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud

tulu kindlakstegemise, uurimise, blokeerimise, arestimise ja
konfiskeerimise kohta (EUT L 182, 1k 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, lk 158-159). Terrorismivastast vitlust keimi-
naaldiguse abil kisitletakse 13. juuni 2002. aasta
raamotsuses 2002/475/JSK (EUT L 164, lk 3; ELT erivil-
jaanne 19/06, Ik 18) ja inimkaubandust kisitletakse 19. juuli

2002. aasta raamotsuses 2002/629/JSK (EUT L 203, Ik 1; ELT

eriviljaanne 19/06, k 52). Samas kisitletakse chvrite kaitset

ebaseadusliku sisseréinde korral 28. novembri 2002. aasta
raamotsuses 2002/946/]SK, millega tugevdatakse karistusdi-
guslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiileta-

misele, libisdidule ja elamisele kaasaaitamist (EUT L 328,

Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 61). 22. juuli 2003. aasta

raamotsusega 2003/568/JSK ihtlustatakse siseriiklikud

Sigusaktid korruptsiconivastase vditluse kohta erasektoris

(ELT L 192, Ik 54; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 182). Lopuks

reguleeritakse kriminaaldiguslikku kaitset infostisteemide

vastu suunatud riinnete vastu 24. veebruari 2005. aasta

raamotsuses 2005/222/JSK (ELT L 69, Ik 67).




KOMISJON VS. NOUKOGU

tilimuslikkusest, mis on sitestatud EL artik-
lis 47, sest iihendus on Rooma lepinguga
volitatud sanktsioneerima liikmesriike teata-
vate keskkonna suhtes toime pandud kurite-
gude korral.

27, Vaidlus asetub seega kolmandalt esime-
sele sambale, el analitiisida, kas ithendusel on
odiguslikku alust liidu volitusi neutraliseerides
selles valdkonnas sekkuda. Ka selles punktis
ollakse iiksmeelel, et ithenduse diguses
puudub sdnaselgelt voi vaikimisi kehtestatud
i'lldin1e7 voim kriminaalkorras karistami-
seks.

16 — Tuleb arvestada, et EL artiklis 29 midratletakse liidu
cesmiirk, ,ilma et sce piiraks Euroopa Uhenduse volitusi”
nii, et konfliktide tekkimise korral on iilekaalus {thenduse
volitused. Benzo Sdinz, F. viidab artiklis ,El titulo VI del
Tratado UE, instrumentos, instancias decisorias e institucio-
nes comunitarias en el tevcer pilax”, El tercer pilar de la
Unién Europea. La cooperacidn en asuntos de justicia e
interior, Ministerio del Interior, Madrid, 1997, Ik 24, et sclle
siitte alusel ei ole eespool viidatud VI jaotise menellusviis
taotletavate eesiirkide saavutamiscks ainus voimalik ning
seda taleh kasutada vaid siis, kui neid ecsmirke ci saavatata
ithenduse diguse tavapiraste vahenditega,

17 — 11, novembri 1981, aasta otsuses kohtuasjas 203/80, Casati
(EKL 1981, Ik 2595) mirgiti, ct pohimdtteliselt kuulub
kriminaatdigus litkmesriikide pidevusse (punkt 27).
Vogel, J., wStand und Tendenzen der Harmonisicrung des
materiellen Strafrechts in der Europiischen Union”, Straf-
recht wnd Kriminalitdt in Europa, 2003, lk 232, ja
Dannecker, G., .Strafrecht in der Europiiischen Gemwein-
schalt”, Juristenzeitung, 1996, 1k 869, vilidavad, ct digustea-
duses ollakse selles punktis iiksmeelel. 1972. aastal rohutas
Bigay, )., .Droit communautaire et droit pénal”, Rewue

- trimesiriclle du droit enropéen, 1972, nr 4, 1k 734, et ndukogu
6. veebruari 1962. aasta miiruses nr 17, esimene méirus
EU artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (niiiid artiklid 81
ja 82), tuvastati expressis verbis, et selles kisitletavaid
sanktsioanc ci kiisitata karistustena.

28. Samas tunnistavad kéik EU artiklis 10
sitestatud lojaalse koost66 pshimattest tule-
nevalt ithenduse véimalust nduda tema
diguskorra tohusa toimimise tagamiseks
liikmesriikidelt seda korda rikkuvate tegude
karistamist. Pooled ja menetlusse astujad
vaidlevad aga selle iile, kas nimetatud pide-
vus annab ihendusele diguse kohustada
litkmesriike médratlema digusvastaseid tegu-
sid kriminaalkuritegudena.

29. Lahenduse jaoks tuleb hoolikalt uurida
kohtuotsuseid, milles omistatakse ithenduse
institutsioonidele piddevus kehiestada karis-
tusalaseid digusnorme.

B. Kohtupraktika ithenduse péidevuse kolita
mddrata karistusi

30. Kohtuotsuses Amsterdam Bulb '® mir-
gitl, et kui ithenduse diguskorras ei ole
sonaselgelt sélestatud tiksikisikute karista-
mist ithenduse diguse rikkumise eest, voib
siseriiklikes digusaktides sitestada vajalikuks
peetavad karistused (punkt 33).'° See viide
pohineb liikmesriikide kohustusel tagada

vastavalt EU asutamislepingu artiklile 5

18 — 2. veebruari 1977, aasta otsus kohtuasjas 50/76 (EKL 1977,

19 — Tegemist oli Madalmaade miidrusega, millega karistati
ckspordil iihenduse midruse rikkumisi teatavate lilesibulate
ckspordi miinimumhindade osas.
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(nitiid EU artikkel 10) oma Euroopa kohus-
tuste tditmine (punkt 32).

31. Kohtujurist F. Capotorti selgitab selles
kohtuasjas tehtud ettepanekus eespool esita-
tud kinnituse Oigustust. Olles punktis 4
meenutanud, et kohtupraktika kohaselt pea-
vad liikmesriigid hoiduma selliste meetmete
votmisest, mis muudavad iihenduse miarust,
kaasa arvatud juhul, kui nad teevad seda
madruse rakendamise tagamiseks, selgitab ta,
et karistuse kehtestamine ei muuda iihen-
duse eeskirja ulatust, sest kdik peamise
kiitumiseeskirja juurde kuuluvad Kkaristus-
normid péhinevad oletusel, et pannakse
toime eeskirjavastane tegu ja jérelikult voe-
takse eeskirja tervikuna koos sellele omase
sisuga. Hiljem lisab ta, et sel viisil pakutav
erinev kaitse tuleneb erinevustest siseriikli-
kes diguskordades, millele EU asutamisle-
pingu artiklis 5 tuginetakse iihenduse diguse
tohususe toetamiseks. Lopetuseks mirgib ta,
et ainus liikmesriikidele pandud piirang
karistuste kehtestamisel on selline olukord,
kus tihenduse &igusnormides on need juba
ette nihtud.

32, Seega tugineb kohtuotsus Amsterdam
Bulb kolmele ideele: 1) iihenduse &iguse
tohusust kaitsvate karistuste kehtestamine
kuulub thenduse 6igusesse; 2) kui need
puuduvad, votavad litkmesriigid kasutusele
meetmed, mida nad peavad vajalikuks; 3) liik-
mesriigid vdivad valida koige asjakohasemad
meetmed, isegi kui sellisele siisteemile on
omased erinevused.
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33. Esimene idee tugineb eeldusel, et ithen-
duse sanktsioonid kehtestatakse kasutatud
oigusaktile, st miadrusele voi direktiivile
omase jouga. Kuid kuna ithendusel puudub
kriminaal6iguslik pddevus, tuleb tal piirduda
tsiviil- ja halduskaristuste korraldamisega.
Nii tuleneb kohtujurist F. Capotorti séna-
dest, millega ta lopetab oma ettepaneku
nimetatud punkti, et tthenduse diguse alus-
pohimotteid ei riku asjaolu, et liikmesriik
lisab iithenduse miérusele karistussitteid
kavatsusega tagada miéruse jirgimine, tingi-
musel — minu meelest tuleb see lisada —, et
jargitakse koiki ettevaatusndudeid karistuste
médramise mguse kasutamlsel ja eelkdige
pohimétet ne bis in idem.*®

34. Kohtuotsuses komisjon v. Kreeka, tun-
tud kui kohtuotsus ,Kreeka mais”, ! kasutas

20 — Selle pohimétte rakendamise kohta, kui sama tegu karista-
takse erinevates iguskordades, vt minu ettepanek 7. jaanuari
2004, aasta otsusele kohtuasjades C-213/00 P, Italcementi vs.
komisjon, C-217/00 P, Buzzi Unicem wvs, komisjon
ja C-219/00 P, Cementir vs. komlsLon (EKL 2004, 1k 1-123).
Ja eelkéige kolmanda samba ja Schengeni lepingu kohta vt
ettepanek 11. veebruari 2003. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01, Géziitok ja Briigge
(EKL 2003, 1k 1-1345).

21 — Vastavalt 21. septembri 1989, aasta otsusele kohtuasjas 68/88
(EKL 1989, 1k 2965) ei tditnud nimetatud liikmestiik oma
kohustusi muu hulgas seetdttu, et ta ei algatanud kriminaal-
vi distsiplinaarmenetlust isikute suhtes, kes osalesid teatud
tegude toimepanemises ja varjami mis voi
korvale hoiduda teatud kolmandatest riikidest 1986, aasta
mais imporditud maisipastiide pealt tasumisele kuuluvate
pollumajandustasude maksmisest.
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Euroopa Kohus taas kohtuotsuse Amster-
dam Bulb punkti 32 sonastust, seda tsiteeri-
mata (punkt 23), lisades iihenduse 6igus-
korra kaitseks vdetavate siseriiklike distsipli-
naarmeetmete diguspirasuse jaoks kaks
nouet: 1) oigusrikkumisi tuleb karistada nii
sisu kui menetluse osas samadel tingimustel
kui siseriikliku diguse sarnase laadi ja rasku-
sega rikkumisi, ja 2) need tingimused peavad
igal juhul tagama karistuse tohususe, pro-
portsionaalsuse ja hoiatavuse (punkt 24).
Selle kohtuasja kohta tehtud ettepanekus oli
kohtujurist A, Tesauro mirkinud, el asuta-
mislepingu artikkel 5 sisaldab liikmesriikide
jaoks kohustust karistada asjakohaselt iihen-
duse diguse rikkujaid nii, et {thenduse digus
ei kaotaks oma tdhusust (punkti 12 teine
lik). 2*

35. Seega on liikmesriikidel vaba voli lope-
tada ithenduse diguskorra vastased teod nii
juhl, kui viimases ei ole seda sitestatud, kui
ka siis, kui see seda sonaselgelt sitestab;
siseriiklil digusnorm lisab tdiendava kaitse,

22 — Sclle kolmuotsuse teooriat korratakse 10, juuli 1990. aasta
otsuses koltuasjas C-326/88, Hansen (EKI 1990, 1k 1-2911,
punkt 17), celotsuse kiisimuse lhendamisel, mis esitati
scoses kriminaalmenctlusega ‘Taanis dihe eltevotja vasta
noukogu 25, mirtsi 1969, aasta miiruse (EMU) or 513/69
teatavale maanteevedusid kiisitlevate sotsiaaloigusnormide
ihtlustamise kohta (EUT 1. 77, Ik 49) rikkumise ottu.
Kohtuotsuses tuvastati, et ei konealune miirus ega iihenduse
oiguse tldpohimatted takista siseriiklike digusnormide
rakendamist, mis karistavad cttevotjat, kelle palgal olev
autojuht rikkus maksimaalset picvast soidulimiiti ja puhke-
reziimi, tingimusel et karistus on sarnane siseriiklikus korras
rikkumise pubut rakendatava karistusega ja proportsionaalne
digusrikkumise raskusastmega (resolutiivosa).

kuid nagu kohtuotsuse Drexl? punktis 17
juba mirgiti, seab {ihenduse oGigus sellele
teatavad piirid, néudes, et karistus oleks
samaviirne riigisiseste digusrikkumiste suh-
tes rakendatavaga (samasuse voi vordvéir-
suse pohimote) ning oleks lisaks t6hus.

36. 13. juuli 1990. aasta midruses Zwartveld
jt,** mis tehti Rechter-commissaris bij de
Arrondissementsrechtbank te Groningeni
odigusabi koostdo taotlusel, omistati kohtuot-
susele ,Kreeka mais” viide, mida selle sonas-
tuses ei ole, kuid mis tuleneb selle otsuse ja
kohtuotsuse Amsterdam Bulb tihendusest:
liikmesriigid voivad ja peavad tagama asuta-
mislepingu jdrgimise, vdttes vajadusel kasu-
tusele kriminaalkaristused (punkt 17).

37. Ringi niib l6petavat 8, juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas Nunes ja de Matos,? kus
kiisitleti Tribunal de Circulo de Porto
esitatud eclotsuse kitsimust selle kohta, kas
litkmesriigil on igus kriminaliseerida teata-
vaid ithenduse varaliste huvide vastaseid
tegusid, kui Euroopa &igusnormid nievad
nende suhtes ette ainult tsiviilkaristuse.

23 — 25. vechruari 1988, aasta otsus kohtuasjas C-299/86
(EKT. 1988, 1k 1213).

24 — Midrus koltuasjas C-2/88 IMM (EKL 1990, 1k 1-3365).
25 — Otsus kohtuasjas C-186/98, (EKL. 1999, 1k 1-4883).
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Euroopa Kohus tuvastas, et EU artikli 10
alusel ette nihtud meetmed hélmavad kri-
minaalkorras reageerimist, tipsustades, et:

— kui tihenduse 6igus ei sisalda meetmeid
oma digusnormide tditmise tagamiseks,
on litkmesriigid kohustatud need meet-
med vdtma; kui see neid meetmeid
sisaldab, on liikmesriikidel tiiendav roll
nende digusnormide kaitse tugevdami-
seks;

— karistuse liigi valikus on pidevad
siseriiklikud ametiasutused, kuigi see
peab olema vorreldav sarnase laadi ja
raskusastmega siseriikliku 6igusrikku-
mise korral rakendatavaga ning iihtlasi
praktiline, asjakohane ja hoiatav.

38. Kokkuvottes ei eksi noukogu ja tema
toetajad sugugi, kui nad vididavad, et kohtu-
praktikas ei tunnistata sdnaselgelt ithenduse
piadevust nouda liikmesriikidelt lepingutes
seatud eesmirkide saavutamist takistavate
tegude kuriteona tuvastamist.

39. Samale jéreldusele jouab iihenduse tei-
sese diguse tagamaid uurides.
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C. Teisene digus

40. Noukogu 23. juuli 1987. aasta miéruse
(EMU) nr 2241/87 teatavate kontrollimeet-
mete kehtestamise kohta kalanduses %° artik-
li 1 16ige 2 ning seda asendava noukogu
12. oktoobri 1993. aasta midruse (EMU)
nr 2847/93, millega luuakse iihise kalandus-
poliitika suhtes rakendatav kontrollisiis-
teem, > artikli 31 16ige 1 jatavad likmesrii-
kidele vabaduse valida karistused konealust
poliitikat reguleerivate digusnormide rikku-
miste korral. Seda télgendust kinnitab esi-
mese nimetatud méiruse puhul 1. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas komisjon v.
Prantsusmaa, *® kus analiiiisiti, kas siseriik-
likus Giguses ette nihtud haldus- ja krimi-
naalmeetmed vastavad iihenduse kohustus-
tele kalavarude siilitamisel ja kontrollimisel.

41. Noukogu 10. juuni 1991. aasta direk-
tiiv 91/308/EMU rahandussiisteemi raha-
pesu eesmirgil kasutamise viltimise kohta 2
mérgib, et konealuse ndhtuse vastu tuleb
voidelda peamiselt kriminaaldigusmeetmete
kaudu (neljas pdhjendus) ning samas néuab
liikmestriikidelt tiksnes selle direktiivi tiieliku
kohaldamise tagamist, miirates kindlaks
meetmete rikkumise puhul kohaldatavad

26 — EUT L 207, Ik 1.

27 — EUT L 261, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/02, 1k 70.
28 — Otsus kohtuasjas C-333/99 (EKL 2001, 1k I-1025).
29 — EUT L 166, Ik 77; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 153,
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karistused (artikkel 14), ilma et see piiraks
selliste tegude tokestamiseks rangemate
sitele vastuvotmist (artikkel 15).

42, Noukogu 28. novembri 2002. aasta
direktiiv 2002/90/EU, millega misratletakse
kaasaaitamine ebaseaduslikule &)iiriﬁletami—
sele, libisdidule ja clamisele,®® nauab, et
liikmesriigid nieksid ette ,tdhusad, proport-
sionaalsed ja hoiatavad karistused” isikute
suhtes, kes panevad toime &igusrikkumise,
osalevad o6igusrikkumises, on kihutajad
digusrikkumisele ja teevad katse sigusrikku-
miseks (artiklid 1-3), ning nende karistuste
kriminaalset laadi kinnitatakse raamotsu-
ses 2002/946/JSK.*!

43. Monel puhul osutub kriminaalkaristus
hidavajalikuks, kuna see on ainus, mis on
kohtuotsuses ,Kreeka mais” esitatud tingi-
muste kohaselt ,tohus, proportsionaalne ja
hoiatav”,

D. ,Téhusa, proportsionaalse ja hoiatava
karistuse” middratlemata éigusméiste

44, See moiste kiitkeb abstrakiselt vaadel-
duna méiratlemata aspekie, kuid nagu kéiki
seda liiki méisteid, on seda voimalik piirit-

30 — EUT L. 328, Ik 17; ELT criviiljaanne 19/06, 1k 64,
31 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud.

leda konkreetsete asjaolude taustal, pidades
eelkoige silmas selle otstarvet.

45. Euroopa Kohtus kasutatav viiljend ei ole
juhuslik, kuna karistuse tohususe, proport-
sionaalsuse ja hoialavuse all peetakse silmas
pohindudeid, selleks et ithenduse digusnormi
saaks rikkumistele vaatamata rakendada
tervikuna. Lisaks, arvestades igasuguse siiii-
dimoéistmise topelteesmirki — dld- ja eri-
preventsiooni — see tihendab vastutava
isiku karistamist asjakohase digusaktiga ning
tihiskonna hoiatamist samaviidrse karistu-
sega sarnaselt karistatava teo kordumise
korral, on voimalike karistuste valik viiga lai.

46. Ménel juhul piisab oigusrikkumisele
eclneva olukorra taastamisest. Kuid sece taga-
jarg, millel puudub karistuslik iseloom kitsas
tihenduses, ja mida tavaliselt nimetatakse
stsiviilsanktsiooniks”, néuab sageli nimeta-
tud ennetava eesmirgi saavutamiseks tiien-
davaid karvistusi stricto sensu, mille rangust
tuleb varieerida vastavall ohustatud &igus-
hiive tihtsusele ja oigusrikkumise sotsiaal-
sele taunitavusele,

47. Olenevalt vastuse ulatusest eristatakse
raskemaid kriminaalkaristusi ja halduskaris-
tusi. Molemad kujutavad endast riigi ius
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puniendi avaldusi ja gﬁrgivad samu ontoloo-
gilisi pohimétteid;®* sellegipoolest tingib
viimati nimetatud karistuste vihesem rangus
viiksemad ndudmised nende midramiseks
vajalike tagatiste osas, ilma et piiraks vaja-
dust, nagu ma mirkisin oma ettepanekus
kohtuasjas komisjon v. Kreeka,3? jéir4gida
mélemal puhul sarnaseid pdhimétteid. >

48, Noukogu ja mone menetlusse astuja
vihjetest ndib ilmnevat, et keegi ei saa
hinnata karistuste rakendatavust, asjakoha-
sust ja tShusust paremini kui siseriiklikud
seadusandlikud organid. Ma viitsin seda, kui
tohususe pohiméttest Jihtuvalt tuli otsustada
teatavate siseriiklike menetluse tihtaegade
piisavust hagide esitamiseks ithenduse igus-

32 — Tribunal Supremo de Espaiia halduskolleegium eitab juba
ammu jgasugust metafiiiisilist erinevust nende kahe liigi
vahel. Selle iohta voib vaadata 9. veebruari 1972. aasta
kohtuotsust, mis tehti ajal, mil Hispaania digussiisteemis
ﬁuudusid paljud &igusriigile omased pdhimétted ja milles

asutati seda vordlust selleks, et kehtestada halduskaristuste
miidramisele suures osas kriminaalkaristuse puhul ndutavaid
ettevaatusngudeid. Garcfa de Enterrfa, E, ja Fernéndez, T. R.,
Curso de derecho administrativo, vol. 11, 7. ed., Madrid, 2000,
Ik 163, teatavad, et esimest liiki karistuste osas toimus
ebatavaline tous kindral Primo de Rivera diktatuuri a{'a],
II Vabariigis ja Franco ajal, kes kasutasid neid tavalise
vahendina poliitilise opositsiooni vastu vbitlemisel.

33 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-387/97 (EKL 2000,
Ik 1-5047).

34 — Hispaania konstitutsioonikohus Tribunal Constitucional on
seisukohal, et kriminaalmenetluses ette nihtud vormid on
kohaldatavad karistusi médravale haldusmenetlusele sel
miidral, mis on vajalik diglase kohtumdistmise diguse aluseks
olevate pohivéirtuste tagamiseks (otsus kohtuasjas 18/1981
(Boletin Oficial del Estado; edaspidi ,BOE”, nr 143,
16.6.1981) ja kohtuasjas 181/1990 (BOE, nr 289,
3.12.1990)), ilma et see piiraks asjakchast kohandamist
kohtuasja eripirale (otsus iohtuasjas 2/1987 (BOE, nr 35,
10.2.1987); kohtuasjas 29/1989 (BOE, nr 50, 28.2.1989),
eespool viidatud kohtuasjas 181/1990, kohtuasjas 3/1999
(BOE, nr 48, 25.2.1999) ja kohtuasjas 276/2000 (BOE, nr 299,
14,12.2000)).
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korras tunnustatud diguste kaitseks,®® sea-

des siiski tingimuseks, et sellest tldreeglist
on iildteada erandeid,®® kui iithendusel on
ilmselt digus 16plikku hinnangut anda.

49, Ei tohiks unustada, et (ihenduse digus-
korra kaitsmine on selle institutsioonide
iilesanne, kuigi miski ei takista neid kohus-
tamast liikkmesriike karistama selle &igus-
korra rikkumisi. Ainult sel méaral, kuivord
otsustamiseks hidavajaliku teabe puudumi-
sel ei saa institutsioonid anda kdige sobiva-
mat vastust, omistatakse see iilesanne
siseriiklikele seadusandjatele. Seevastu, kui
stohusa, proportsionaalse ja hoiatava” karis-
tuse mé#ramine on ilmselge, ei ole m&juvat
pohjust takistada selles valdkonnas pideval
poolel karistust valimast, *”

35 — Vt minu ettepanek 24. septembri 2002, aasta otsusele
kohtuasjas C-255/00, Grundig Italiana (EKL 2002,
1k 1-8003, punktid 27-29) ja 17. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-30/02, Recheio (EKL 2004, lk I-6051, punk-
tid 23-35),

36 — Ettepanek otsusele Grundig Italiana, punkt 27, ja otsusele
Recheio, punkt 29.

37 — Selle pidevuse omanikul peab pohimdtteliselt olema ametlik
padevus. Soome valitsuse esindaja rohutas kohtuistungil
asjaolu, et kriminaaldigus ei ole vahend, et see on sisult
materiaalne, kuid see seisukoht jiib pelgalt nominaalseks,
sest nagu kaik karistusalased sitted, teenib ka kriminaalka-
ristus kaugemat eesmirki. 27. oktoobri 1992. aasta otsuses
kohtuasjas C-240/90, Saksamaa vs. komisjon (EKL 1992,
Ik 1-5383), mis tugineb varasematele otsustele, omistatakse
tihendusele tema volituste raames {(antud juhul oli tegemist
tihise pollumajanduspoliitikaga) Gigus midrata siseriiklike
ametiasutuste poolt pettuses siiiidi olevate ettevotjate suhtes
kohaldatavaid karistusi (punktid 11-13).
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50. Teisisonu ei ndi miski takistavat aru-
saama, et niiteks alaealiste elu ohustavate voi
nende kuritarvitamise kuritegude puhul
sobiv karistus peab olema kriminaalkaristus,
mistottu, kui nende digusrikkumiste vastu
kaitstavad oGigushiived oleks {iks iihenduse
eesmirke, ei vaidlustaks keegi ithenduse
seadusandlike organite Gigust nduda liikkmes-
rifkidelt nende odigusrikkumiste karistamist
kriminaalkorras.

51. Jargmine samm on seega kindlaks tcha,
kas keskkonnakaitse, mis kuulub eespool
punktides 6-9 esitatu pohjal kahtlemata
ihenduse pidevusse, nduab kriminaaligus-
likku kaitset. Selles analiiiisis tuleb keskkon-
nakaitset kiisitleda iihenduse raames,

E. Keskkounakaitse iilienduses

52. 30. novembril 2004. aastal esitatud
ettepanekus kohtuasjas Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, milles tehti 14. aprilli
2005. aasta otsus C-6/03 (EKL 2005,
lk 1-2753) mirkisin ma, el kuigi keskkond
ja keskkonnakaitse ei pilvinud lepingute
koostajate erilist tihelepanu, ei kulunud kaua
aega, kuni 1972. aastal Pariisis toimunud
riigipeade ja valitsusjuhtide konverentsil

otsustati luua oma poliitika selles valdkon-
nas>® ning soovitati kasutada EU asutamis-
lepingu artiklites 100 ja 235°° (nitid
EU artiklid 94 ja 308) sitestatud kaitset.

53. Euroopa Kohus jirgis seda soovitust ja
rajas sellealased Gigusnormid viidatud artik-
lile 100,*® tuvastades kohtuotsuses
ADBHU,*' et keskkonnakaitset tuleb pidada
»lhenduse {iheks peamiseks eesmirgiks”
(punkt 13), mate, mida korrati aastaid hiljem
pirast {ihtse Furoopa akti*? vastuvétmist
kohtuotsuses komisjon v. Taani (punkt 8).**

38 — Sec esialgne liink diguses tekitas tosiseid kahtlusi tihenduse
keskkonnadiguse digusliku aluse otsingul, mida on Hispaania
oigusteaduses kirjeldanud Bravo-Ferrer Delgado, M., ,La
determinacion de la base juridica en el derecho comunitario
del medio ambiente”, Gaceta Jurfdica, nv B-92 ja B-93, mirts
ja aprill 1994, vastavall 1k 13-20 ja 5-13. Kiisimust on
kisitlenud ka Géradin, I, ,Les compétences respectives de la
Communauté el des Elats membres dans le domaine de
I'environnement, base juridique, subsidiarité et proportion-
nalité”, Le droit ¢ taire de Venvir ut. Aise en
envre el perspectives, Paris, 1998, 1k 33-55.

39 — Artikkel 100 osutus otseselt iihisturu rajamist vai toimimist
mojutavate digusnormide dhtlustamise vahendiks ja laicm
artikkel 235 holmas asutamislepingus sonaselgelt méarkimata
tilenduse cesmirkide saavutamiscks sobivate meetmete
vastuvotmist.

40 — 18. mirtst 1980. aasta otsuse kohluasjas 91/79, komisjon vs.
Ttaalia (EKI. 1980, Ik 1099, punkt 8) kohaselt i saa \'ii{i»:(adn,
et keskkonnaalased digusnormid kuauluvad asutamislepingu
artikli 100 raamesse, arvestades, ot seda laadi sitted
voimaldavad maksustada cttevotjaid, kelle sultes neid
kohaldatakse, ja siseriiklike digusnormide iihtlustamise puu-
dumisel toimub mdrkimisviidirme konkurentsi moonutamine.

4 — 7. veebruari 1985. aasta otsus kohluasjas 240/83 (EKI. 1985,
1k 531).

42 — EUT 1987, 1 169, Ik 1.

43 — izlf) septembri 1988. aasta otsus kolituasjas 302/86 (EKI. 1988,

k 4607).
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54. Konealuse aktiga lisati EU asutamisle-
pingule spetsiaalne osa — VII jaotis (niiiid
XIX jaotis) ** — mis holmab artikleid 130r ja
130s (muudetuna EU artiklid 174 ja 175) ja
artiklit 130t (EU artikkel 176), millele
lisandub artikli 100a 16ige 3 (muudetuna
EU artikli 95 15ige 3), mis kohustab komis-
joni tagama, et loikes 1 siitestatud ettepane-
kud taotleksid ,fiiiisilise keskkonna kaitstuse
korget taset”.

55. Uues ldhenemisviisis asetati keskkonna-
kaitse {thenduse tegevuse keskmesse, innus-
tades ja kujundades seda, nagu meenutati
kohtuotsuses komisjon v. néukogu (punk-
tid 22 ja 24),* ning EL lepingu solmimisega
Maastrichtis sai sellest iiks iithenduse ees-
mirke.

56. Tanaseks on kinnitatud korgetasemelist
keskkonnakaitset ja keskkonna kvaliteedi
parandamist ning elu kvaliteedi parandamist
ithenduse sihtidena (EU artikkel 2), mis
nouavad erilist keskkonnapoliitikat (EU artik-
1i 3 16ike 1 punkt I), Veelgi enam — ,artiklis 3
osutatud ithenduse poliitika ja tegevuse
médratlemisse ja rakendamisse peab integ-
reerima keskkonnakaitse néuded, eelkoige
pidades silmas sddstva arengu edendamist”

44 — VII jaotis lisati asutamislepingu kolmandasse ossa iihtse
Euroopa akti artikliga 25 ja artikkel 100a artikliga 18. EL
lepinguga (artikli G punkt 28) muudeti see XVI jaotiseks.

45 — 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89 (EKL 1991,
Ik 1-2867).
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(EU artikkel 6). Seda muret v6ib vilja lugeda
ka asutamislepingu teistest sitetest: juba
viidatud EU artiklist 95 véi EU artiklist 161,
mis kisitleb Uhtekuuluvusfondi loomist
andmaks ,rahalist abi keskkonnaprojekti-
dele”,

57. Keskkonnakaitse on vdimaldanud &igus-
normidesse integreerida selliseid pohimot-
teid nagu ettevaatusprintsiip ja ennetusmeet-
med (EU artikli 174 Idike 2 esimene 16ik),
millel pdhinevad suurel mééral dhenduse
digusnormid, kus keskkond, elu ja isikupuu-
tumatus saavutavad iildise mé6tme tehno-
loogilisest ja toostuslikust progressist tule-
nevate ohtude globaliseerumise tottu, %6

58. Euroopa pohiseaduse lepingus® piisib
see samal kesksel kohal. Vastavalt artiklile
11-97, mis pohineb EU artiklil 2, tuleb
s[K]6rgetasemeline keskkonnakaitse ja kesk-
konna kvaliteedi parandamine [...] integree-
rida liidu poliitikasse ning tagada s#éstva
arengu pohimotte kohaselt”; artiklis I1I-119

46 — Ettevaatusprintsiibi kohta voib vaadata Gonzélez-Vaqué, L.,
»La definicién del contenido y &mbito de aplicacién del
principio de precaucién en el derecho comunitario”, Gaceta
Jurtdica de la Unién Europea, nr 221, september-oktoober
2002, 1k 4-20. Vt ka minu uurimust El desarrollo comuni-
tario del principio de precaucién ajakirjanduses.

47 — ELT 2004, C 310, 1k 1.
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korratakse EU artikli 6 sisu. Artiklites 111-233
ja_111-234 omakorda korratakse sisuliselt
EU artikleid 174-176.

59. Seega ei ole kahtlust, nagu ma kiesoleva
ettepaneku punktis 51 mirkisin, et ,kesk-
kond” kuulub iihenduse pidevusse ning
kujutab ka digushiive, mille kaitse on muude
poliitikate aluseks, kaitsetegevust, mida voib
pealegi pidada iihenduse siistcemi pohiees-
mirgiks.

60. Keskkonnakaitse ei ole itksnes Euroopa
mure, vaid on saavutanud {ilemaailmse
maootme.

F. Keskkonnapoliitika globaliseerumine

61. Paljudes rahvusvahelistes lepingutes ja
kokkulepetes otsitakse vastuseid okostislee-
mide ja elu pideva halvenemisega toimetule-
miseks planeedil.

62. Uheks niiteks vdib tuua Uhinenud
Rahvaste Organisatsioonis alates 5.—-16. juuni

1972. aasta Stockholmi konverentsist jargi-
tud protsessi,”® mille abil on saavutatud
olulisi vahe-eesmirke. Konealusest koosole-
kust sai suursiindmus, kuna sellel juhiti
maailma tihelepanu keskkonna olukorra
tosidusele ,Elukeskkonna deklaratsioonis”,
milles kehtestati 26 loodusvarade kaitse
pohimotel.

63. 1982. aasta ,Maailma looduse hartas”*

siivendati tegevust samas suunas, vottes
suuremad kohustused tegevussuuniste sisu
osas ja nende integreerimiseks riikide digus-
kordadesse.

64. Otsustava touke andis Rio deklaratsioon,
mille votsid vastu selles Brasiilia linnas
1992, aasta juunis toimunud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni keskkonna ja
arengu tippkohtumisel osalenud valitsused.
Deklaratsiooni vastuvotmise korge tase ja
selle vastuvtmisel saavutatud suur iiksmeel
annavad sellele kui {ihisteadvusest siindinud
tilemaailmsele kokkuleppele erilise tihen-
duse, mis on ajendatud vajadusest siilitada
planeeti tulevastele polvedele.

48 — Selle foorumi Jilepunkt oli inimdiguste iilddeklaratsioon
(vastu vaetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pea-
assambleel 10. detsembri 1948. aasta resolutsioonis 217 A
(111)), milles deklareerilakse oigus clatustasemele, mis tagab
tervise ja heaolu (mtikli 25 loige 1). Veelgi kaugemale ulatay
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusva-
heline pakt (vastu voetud nimetalud peaassambleel 16. det-
sembri 1966. aasta resolutsioonis 2002 A (XX1), mis joustus
3. jaanuaril 1976) viitab keskkonna parandamise vajaduscle
kui dihele inimese dige arengu tingimuscle (artikli 12 laike 2
punkt h).

49 — See harta voeti vastu 28. oktoobri 1982, aasta resolutsioo-
nis 3747.
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65. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
1992, aasta kliimamuutuste raamkonvent-
sioon ja selle rakendamiseks viljatodtatud
1997. aasta Kyoto protokoll kasvuhoonegaa-
side heitkoguste vihendamiseks *° tihistavad
veel kaht tdhtsat liili selles jitkuvas ahelas,
kuhu kuulub ka 28. jaanuari 2000. aasta
Montréali konverentsil s6lmitud bioloogilise
mitmekesisuse protokoll, millega ithinesid ka
Rio tippkohtumisel sélmitud bioloogilise
mitmekesisuse konventsioonile alla kirjuta-
nud pooled.

G. Oigus sobivale keskkonnale ja iildsuse
vastutus keskkonnahoiul

66. EU asutamislepingus kasutatakse méis-
teid ,sadstev areng” ja ,elukvaliteet” moistega
skeskkond” tihedalt seotuna, vihjates subjek-
tiivsele mootmele, mida ei saa keskkonna
kaitsmisel ja parandamisel eirata. Geofiiiisi-
kalisel tasandil, mille moodustab meie loo-
duskeskkond, kujutab elukvaliteet endast
kodanike oigust, mis tuleneb erinevatest
materiaalsetest (loodusvarade ratsionaalne

50 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003, aasta
direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvu-
hoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muu-
detakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, 1k 32; ELT
eriviljaanne 15/07, Ik 631), vdetakse Kyoto protokoll iile
tihenduse digusesse.
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sees

kasutamine ja sd#istev areng) ja intellektuaal-
sematest (progress ja kultuuriline areng)
teguritest. Tegemist on inimvidrselt kvali-
teetse elu saavutamisega pirast ellujidmiseks

P

piisava kvantitatiivse piiri tiletamist, >

67. Sellest tulenebki digus sellisele keskkon-
nale, mitte niivérd iiksikisikuna, vaid kui
lilkmena thiskonnas, kus ta jagab ihiseid
sotsiaalseid huve.®” Seda tunnustatakse
monede tthenduse liikmesriikide pohiseadu-
ses vaidlustatud raamotsuse vastuvotmise
ajal. *® Nii sitestatakse Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse artiklis 20a,°* et ,riik kaitseb

51 — Mendizdbal Allende, R., ,Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccién contencioso-administrativa”, Actualidad Admi-
nistrativa, nr 19, 1994, 1k 289. Loperena Rota, D., ,Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién”,
Revista Electrénica de Derecho Ambiental, nr 3, novem-
ber 1999, miirgib, et sobiv keskkond ei ole sotsiaalse arengu
vili, vaid selle eksisteerimise eeltingimus ning on inimeluga
seonduv digus, ilma milleta ei ole inimest ega tihiskonda ega
Oigust.

52 — Selle nihtuse kajastamine menetluses toimub &iguse olla
kohtumenetluse pool omistamisega isikutele, kellel on
slaialdased huvid”, see tdhendab ulatuslikud huvid, mis
puudutavad koosseisu poolest tépselt madratlemata, tildjubul
anonitiimseid ja médratlemata rithmi, keda v6ib raskustega
siiski mitiratleda. See vahend, mis on osutunud angloamee-
rika diguses kasulikuks tarbijate ja kasutajate diguskaitseva-
hendina, toimib niinimetatud class action-titiipi %rlilihmahagi)
hagide kaudu, mis annavad lahenduse olukorras, mis
puudutab paljusid inimesi nii, et sellise hagi algatamisega
saab lahendada kiki pundutavaid iihiseid kitsimusi tiksikult
ja ilma sonaselge ametliku volituste andmisega.

53 — Velasco Caballero, F., ,Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo”, Noticias de la Unién Europea,
nr 190, november 2000, 1k 183-190.

54 — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, mille
Parlamentarischer Rat vSttis vastu 23. mail 1949 Bonnis.
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tulevaste polvede ees vastutust vittes 155]

pohiseadusliku korra raames ka looduslikke
elutingimusi”. Hispaanias sétestab pohisea-
duse artikkel 45°® sotsiaal- ja majanduspo-
liitika iildpdhimotete hulgas koikide diguse
sinimese arenguks sobivale looduskeskkon-
nale”.%” Sarnases sonastuses viljendatakse
Portugali Vabariigi pohiseaduse artikli 66
loiget 1.°® Rootsi 24. novembri 1994. aasta
seaduse® (millega muudetakse Rootsi valit-
suse seadust) II peatiiki artikli 18 kolmandas
16igus korratakse koigi Gigust loodusele.

68. Seda oigust Lliiendatakse ametiasutuste
vastavate kohustustega. Juba nédgime Saksa
pohiseaduse tingimusi. Hispaania pdhiseca-
duse artikli 45 1dige 2 nouab, et ameti-
asutused valvaksid loodusvarade ratsionaalse
kasutamise jirele ,elukvaliteedi kaitsmiseks
ja parandamiseks, keskkonna kaitsmiseks ja
taastamiseks, tuginedes hiddavajalikule {ihis-
konna solidaarsusele”. Samas vaimus viida-
takse Soome pohiseaduses® ithisele vastu-
tusele looduse ja mitmekesisuse hooldamisel

55 — Kohtujuristt kursiiv.
5

6 — Ratifitseeritud referendumiga 6. detsembiil 1978 (BOE,
nr 311-1, 29.12.1978).

57 — Fribunal Constitucional (Hispaania konstitutsioonikohus) on
rohutanud, et sce site halmab viimastel aastakiimnetel
lajades arvamusringkondades ilmnenud muret keskkonna
pirast, mida on viljendatud ka arvukates rahvusvahelistes
dokumentides (4. novembri 1982, aasta otsus 64/1982 (BOL,
nr 296, 22.10.1982)).

58 — Vastu vatnud Asamblea Constitayente 2. aprilli 1976. aasta
tiiskogu istungil.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, avaldatud Svensk
Forfattningssamling'is 16. detsembril 1991

60 — Sce pohiseadus, millega asendati 1919, aasta seadus, joustus
1. miirtsil 2000 (Snomen perustuslaki 731/1999).

ning keskkonnakaitsel (artikkel 20), samas
kui Kreeka (artikli 24 16ige 1), %! Madalmaade
(artikli 21)°* ja Portugali pohiseaduses
(artikli 9 punkt e) tehakse keskkonnakaitse
riiklike ametivoimude kohuseks. Itaalias laie-
neb pohiseaduse artikli 9 loikes 2% sitesta-
tud vabariigi kohustus siilitada maastikku ka
keskkonna ja maa kaitsele, *

69. Selle keskkonnahoole subjektiivne
modde on vaikimisi omaks voelud Euroopa
Liidus, mille 7. detsembri 2000. aasta pshidi-
guste hartas ® mirgitakse esiteks preambu-
lis, et liit rajaneb inimvéirikuse, vabaduse,
vordsuse ja solidaarsuse jagamatutel ja uni-
versaalselel pohividrtustel, ja sitestatakse
seejirel viimasele piihendatud peatiikis koos
sotsiaaldigustega, et liidu poliitikasse tuleb
integreerida ja tagada siifistva arengu pohi-
molte kohaselt korgelasemeline keskkonna-
kaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine

61 — Kreeka pahiseadus, mida hiiiletas pohiseaduse Libivaatamise
V koda 9. juunil 1975,

62 — Madalmaade Kuningriigi pohiscadus, 19, jaanuari 1983, aasta
versioon (Staatsblad, nv 15-51).

63 — Ttaalia Vabariigi 27. detsembri 1947, aasta pohiscadus.

64 — Merusi, F., Comentario della Costituzione, Roma/Bologna,
1975, 1k 445, ja Cavallo, B, ,Profili amministrativi della tutela
dell’ambiente, il bene ambientale tra tutela del pacsaggio e
gestione del territorio”, Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 2 (1990), Ik 412,

65 — EUT C 364, Ik 1.
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(artikkel 37). See siite, nagu juba nimetatud,
kuulub Euroopa pdhiseaduse lepingusse
(artikkel 11-97).

70. Enne kui 13petan selle 16igu, tahan veel
rohutada, et olenemata méistest, mida kasu-
tatakse, et sitestada Gigust sobivale loodus-
keskkonnale, ®® on selle seos teatud pohisi-
gustega kergesti nihtav, Selle viite kinnita-
miseks piisab Euroopa Inimdiguste Kohtu
kahele otsusele viitamisest. 9. detsembri
1994. aasta otsuses kohtuasjas Lépez Ostra
v. Hispaania® peeti ilmseks, et tosised
keskkonnavastased teod vdivad ohustada
inimese heaolu, takistades tal oma kodupaiga
kasutamist, kahjustades tema era- ja pereelu
(punkt 51). % 19. veebruari 1998. aasta otsu-

66 — Jordano Fraga, J., La proteccidn del derecho a un medio
ambiente adecuado, José Marfa Bosch Editor, S. A., Barce-
lona, 1995, analiiiisib erinevaid digusteaduslikke seisukohti
selle Klassifitseerimise kohta {lk 453-499), Vasak, K., Le droit
international de droits de Uhomme, 1972 esitatud klassifi-
katsioonis on see solidaarsusdiguse ehk kolmanda pdlvkonna
inim&iguste hulgas.

67 — Kohtuasi 41/1993/436/515, A-seeria, 303-C, Ik 55. 16. no-
vembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas Moreno Gémez vs.
Hispaania (hagiavaldus nr 4143/02; avaldub see sarnases
sBnastuses.

68 — Huelin, J,, ,Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente”, Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 1996, 1k 257-273, on seisukohal, et see tol ajal
Euroopa Inimdiguste Kohtu koosseisu kuulunud iiheksa
kohtuniku iseenesestmdistetav vdide on suure ulatusega;
tihendab, et kohtuasja faktilistest asjaolude seisukohast on
ametiasutuste passiivsus selliste olukordade valtimisel, kus
iiks, mitu voi paljud inimesed kannatavad oma kodus halva
IGhna, suitsu voi lakkamatu miira all veepuhastusjaamast ja
muude jidtmete kiitlemise jaamast, mis tervist tosiselt
ohustamata rikuvad nende elukvaliteeti, Euroopa inimdiguste
ja_pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 rikkumine,
Nimetatud Strasbourg'i kohtu viiide esitati 21, veebruari
1990. aasta otsuses kohtuasjas Powell ja Rainer vs.
Uhendkuningriik (kohtuasi 3/1989/163/219, A-sceria,
nr 172), milles vaideti, et lennukimiira puhul lennuviljalt,
kuivord see kahjustab elukvaliteeti ja kodurahu, tuleb acvesse
votta konventsiooni artiklit 8 (punkt 40).
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ses kohtuasjas Guerra jt v. Itaalia 9 Jeiti, et
nimetatud pdhidigusega on vastuolus, kui
kodanikke ei teavitata ametlikult, kuidas
igesti reageerida saastavatele heitkogustele
lshedal asuvast t6ostusest (punkt 60).

H. Kriminaaldiguslik reaktsioon tdsistele
keskkonnakahjustustele

71, Antud iilevaade niitab selgesti, millise
tihtsuse on niinimetatud keskkonnateadlik-
kus viimastel aastakiimnetel omandanud.
Inimtegevuse tagajérjel 6kosiisteemides toi-
munud muudatuste tegelik ega potentsiaalne
ulatus ei ole tipselt teada, kuid teadvusta-
takse inimese vdimet kahjustada v6i muuta
voimatuks elu Maal. Asjaolu, et inimene ja
tema riinnakud looduse vastu seavad ohtu
inimese séilimise liigina, on rohutanud paki-
list vajadust kehtestada toimimiseeskirjad ja
rakendada ,keskkonnaeetikat”, mille eesmirk
on inimese loodusega kooskélas integreeri-
mine imbritsevasse keskkonda.

69 — Kohtuasi 116/1996/735/932 (Recueil des arréts et déci-
sions, 1998-1).
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72. Liikmesriikidele on karistusseadustikud
kui ultima ratio enda kaitsmiseks riinnakute
eest viidrtuste vastu, millel rajaneb kooselu, ja
nad on viimasel ajal appi votnud looduskesk-
konda kah}ustavale teatud tegude kriminali-
seerimise. ® Korgetasemelise kaitse saavuta-
miseks ja elukvaliteedi parandamiseks
(EU artikkel 2) niib moistuspirane, et
ithenduse diguse kehtestamiseks tuleb insti-
tutsioonidele konealuste eesmirkide saavu-
tamiseks omistatud piddevuse kaudu monel
puhul abiks votta kriminaalkaristused kui
ainsad ,tdhusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad” vahendid.

73. Oigusteoorias on joutud teatud iiksmee-
lele Skosiisteemide kisitlemises erilise taht-
susega Gigushiivena, mille kaitse on inimese
ellyjidmiseks esmase téhtsusega, mistottu on
kriminaaldiguse erilise kaitse kasutuselevot-
mine nende kaitseks ja alalhoiuks tiiesti
bigustatud.”!

70 — Hispaania pohiseaduse artikkel 45 loige 3 nieb ctte
keskkonnakahjustuste  karistamise  kriminaalkorras, Sellele
sitlele tuginedes litkkas Tribunal Supremo teine koda tagasi
vilite, et erincvalt h I on kriminaaloipusel kesk-
konnakaitses tiiendav ja teisejirguline osa (29. septembri
2001. aasta otsus, kassatsioonkacbus 604/2000).

71 — De la Mata Barranco, N., ,Derecho comunitario y derecho
estatal en [a tutela penal del ambiente”, Revista Electrénica de
Cicencia Penal y Criminologla, 02-0% (2000}, Sainuti voib
vaadata De la Cuesta Aguado, P. M., ,;Intervencién penal
para la proteccion del medio ambiente?”, Revista penal on
fine {www.geocities.com/icapda/ambiente.htm).

74. Sageli piisab halduskaristustest, kuid
need ei taga sobivat kaitset koikidel tosise
kahjustuse juhtudel. Secvastu avaldavad kri-
minaalkaristused tdiendavat survet, mis voib
paljudel juhtudel sundida jirgima noudeid ja
soodustada seaduslike keeldude laialdast
levikut keskkonna jaoks viiga ohtlike tege-
vuste teostamisel. Okoloogia toomisega
digusnormidesse taotletakse lisaks keskkon-
nakahjustuste iildise viltimise mdjude suu-
rendamisele tosta {ildsuse teadlikkust kesk-
konnakahjustuste sotsiaalsest ,kahjust”, kin-
nitades, et iseseisvad keskkonnaalased oigus-
hiived on sama vidrtusega kui teised
kriminaaldigusega kaitstud klassikalised
vairtused. 7 Ei tohiks unustada kriminaalka-
ristuse eetilist moddet: kui tegu karistatakse
kriminaalkorras, peetakse seda koige ran-
gema karistuse viiriliseks oigussiisteemi
pohialuste rikkumise tottu.

75. Arvestades seega kohtupraktika pohiole-
must, mis annab ithendusele pidevuse mii-
rata karistusi ning thtlustada siseriiklikke
digusnorime, ja vottes arvesse iihenduse
pidevuse pidevat tugevdmnist keskkonna-
kaitse valdkonnas,”” ja keskkonnaalaste

72 — De la Mata Barranco, N., arutleb viidatud teoses seda teemat
tabavalt. Omalt poolt Schmalenberg, F., Ein europiisches
Unnveltstrafrecht, Anforderungen und Umisetzungsprobleme
wnter Berviicksichtigung des Riclitlinienvorschilags
KOAM (2001) 139 L’”(ZQ'. Berlin, 2004, 1k 32, sclgitab, et
halduskorras karistamisega ¢i saavutata sclles valdkonnas
sama mdju mis kriminaalkaristustega.

73 — Ettepanckus direktiiviks, mis kisitleb keskkonna kaitsmist
kriminaaloiguse kaudu, olevas lisas avaldub thenduse
pidevuse ulatus selles valdkonnas,
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sess

vdrtuste tahtsust v6i haavatavust, on piisa-
valt pohjust tunnustada iihenduse 6&igust
nouda liikmesriikidelt teatavate planeeti
kahjustavate tegude eest kriminaalkorras
vastutusele votmist, 74

76. Néukogu ja teda selles menetluses toe-
tavad pooled vilistavad sellise Lihenemisviisi,
viites, et see donestab riikide suverdéinsust.
Nende kaebus niib mulle pdhjendamatu,
Koigepealt tuleks meenutada, nagu mirgiti

74 — 25. oktoobril 1979 Parma iilikoolis toimunud kollokviumil
ihenduse Giguse ja kriminaaldiguse vaheliste seoste teemal ei
kahelnud T. C. Hartley iihenduse vdimes kohustada liik-
mesriike vastu vdtma siilistavad kriminaaldiguse sitted
(vL'impact du droit communautaire sur le procds pénal”,
Droit communautaire et droit pénal, Griuffré editor, Milano,
1981, 1k 33, 47 ja 48), Uks hea ndide on Eurcopa Kohtu
pohikirja artikkel 30, mille kohaselt tuvastatakse ekspertide ja
tunnistajate vande murdmine tthenduse kohtumenetlustes
oigustikkumisena. Dannecker, G., Evolucién del derecho
penal y sancionador comunitario, Madrid, Marcial Pons,
2001, 1k 58, esitab monede autorite arvamuse, kelle késituses
asjaoluy, et Euroopa Uhendusel puudub kriminaaldiguse alane
padevus, ei tihenda, et iihendus ei vdi anda Korraldust
teatavate tegude karistamiseks kriminaalkorras. Stortini, L.,
sL'environnement, des éléments de droit pénal dans la
législation européenne», Les nouveaux droits de 'homme en
Europe, 1999, 1k 268-269, viidab, et keskkonna tegeliku
riigitilese kaitse saavutamiseks peavad liikmesriigid olema
kohustatud jirgima iihist mudelit. Laiemas perspektiivis
Grasso, G., Comunidades Europeas y derecho penal, Las
relaciones entre el ordenami itario y los sist
penales de los Estados miembros, coéd, Castilf;—La Mancha
Universidad ja OPOCE, 1993, 1k 198 jj, on seisukohal, et
liikmestiikidel vaidakse ithenduse digusega soovitada kasu-
tusele votta kriminaalkaristused. Biancarelli, ], ,Le droit
communautaire et le droit pénal”, Les lundis du droit
communautaire, 21, juuni 1993, todeb, et ithendus peab
Shutama litkmesriike kriminaliscerima teatavaid tegusid, mis
on iithenduse pohividrtustega vastuolus, Madalmaade valitsus
lahtub teoorias sellest Iihenemisviisist, mirkides oma miir-
kuste punktis 15, et iihendus voib nbuda liikmesritkidelt
teatud tegude kriminaliseerimist tingimusel, et see on EU
asutamislepingu sisuliste sitete kaitseks hidavajalik, kuid
Eraktikas tihineb noukoguga, sest keskkonnapoliitikas ei nai

aristusihvardus tema meelest vajalik (punkt 16).
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kohtuotsuses Van Gend & Loos,”® et iihen-
dus kujutab endast uut diguskorda, mille
huvides liikmesriigid on piiranud oma v6imu

nii, et ,suverdinsuse” tees ei lisa vaidlusse

midagi uut, isegi mitte kriminaaldiguse
valdkonnas. Seda tdendab asjaolu, et iithen-
duse diguses ei kisitata kriminaalkuriteona
paljusid tegusid, mida siseriiklikes seadusti-
kes loetakse kuritegudeks, ilma et see
,sekkumine” oleks kedagi hiirinud.”® Siin-
kohal vbiks loetleda palju juhtumeid, mis on
koigile teada ja kus mitte ainult kriminaal-
valdkonnas on iihenduse digusega piiratud
riikide seadusandlikku pddevust: maksudigus
ja menetlusbigus on selle heaks niiteks.

77. Selle vaidlusega kerkib péevakorrale
teine teema, mis puudutab mitte niivord
lilkkmesriike, kuivord kodanikke: nende

75 — ]5 v;eebruari 1963, aasta otsus kohtuasjas 26/62 (EKL 1963,
k 1).

76 — Eespool 74. joonealuses mirkuses viidatud kollokviumil
mirkis G, Olmi, et iihenduse digus vdib néuda siseriiklike
siifistavate digusnormide kehtetuks tunnistamist (,La sanc-
tion des infractions au droit cc ire”, Droit -
nautaire et droit pénal, Griuffré editor, Milano, 1981, 1k 167),
23. veebruari 1995. aasta otsusega liidetud
kohtuasjades C-358/93 ja C-416/93, Bordessa jt (EKL 1995,
1k I-361) jéeti karistusseadustikest vilja miintide, pangatih-
tede ja tsekkide eksport ilma loata. M gem, et
juba viidatud kohtuotsuses Casati, kus tunnistati, et krimi-
naaliguse sitted ja kriminaalmenetlust kisitlevad seadused
kuuluvad litkmesriikide pidevusse, ning seefiirel tipsustati, et
neid norme ei véi kuritarvitada asutamislepingu eesmirkide
kahtluse alla seadmiseks (punkt 27), nii et, nagu mirgiti
16. veebruari 1978. aasta otsuses kohtuasjas 88/77, Scho-
nenberg (EKL 1978, 1k 473, punkt 16) ja 16. detsembri
1981, aasta otsuses kohtuasjas 269/80, Tymen (EKL 1981,
Ik 3079, punkt 16), on ithenduse digusega vastuolus oleva
siseriikliku Gigusakti alusel siilidimgistmine omakorda kok-
kusobimatu Euroopa digusega, Kokkuvdttes, nagu tuvastati
2. veebruari 1989. aasta otsuses kohtuasjas 186/87, Cowan
(EKL 1989, Ik 195, punkt 19), seab kénealune diguskord
piitanguid liikmesriiiide pidevusele, kelle digusnormid,
sealhulgas kriminaaldiguse valdkonnas, ei voi piirata asuta-
mislepingus sitestatud pohivabadusi. Zuleeg, M., ,Der
Beitrag des Strafrechts zur europidischen Integration”,
Juristenzeitung, 1992, 1k 762 tugineb sellele viimati nimetatud
kohtuotsusele, et kummutada viidet, et kriminaaldiguse
valdkgnd kaulub liikmesriikide suveriinsesse ,ainupide-
vusse”,
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oigust, et demokraatlikult valitud rahvaesin-
dajad médravad kindlaks karistuste tiiiibid,
mis viljendub juriidiliselt karistuste seadus-
likkuse pohimottes nii sisu poolest, st teod
on digusnormides eelnevalt midratletud, kui
ka vormilisest kiiljest, st need on viljendatud
absoluutse reservina seadusandliku voimu
kandjale. Seisukoht, mida ma toetan, vdimal-
dab jargida reeglit mullunt crimen sine lege,
kuna ithenduse tasemel iihtlustamine nouab,
et riikide parlamendid integreeriksid vilised
seadusesiitied Ioplikult oma riigi digus-
korda. ”?

78. Selle seisukohaga ei ole vastuolus ka
asjaoly, et EU artiklid 135 ja 280 tollikoostso
ja tthenduse huve kahjustavate kelmuste
vastu voitlemise valdkonnas, kus riikide
koost6d peab olema tihedam ja tugevam, ei
kisitle ,siseriikliku kriminaaliguse kohalda-
mist” ja ,siseriikliklu oigusemdistmist” —
mélemad viljendid ei vihja seadusandlikule
pidevusele, vaid pigem odigusaktide kohalda-
mise pidevusele; seda kitsimust kiesolevas
hagis aga ei vaidlustata ning see seondub
kahtlemata kriminaalkohtute pédevusse kuu-
luva digusega.

77 — Grasso, G., mainitud teos, Ik 218, on scisukohal, et kui
liikmesriikide parlamendid litkkavad iihenduse digusnormi
tagasi, aunab sec aluse alustada vastavaid litkmesriigi
kohwustuste rikkumise menetlusi, kuid mitte nouetele mitte-
vastavate siseriiklike digusnormide asendamiseks ithenduse
digusnormidega. Eiscle, J. viidab atiklis ,Einflussnahme auf
nationates Strafrecht durch Richtlinicngebung der Europii-
schen Gemeinschaft”, Juristenzeitung, 2001, Ik 1160, et
divektiivi tilevotmisest tulenevad kviminaaldiguse ecskirjad
voelakse vastu iga liitkmestiigi poolt iscseisvalt médratud
meneltluse kohaselt, et need oleksid demokraatia seisukoliast
piisavalt legitiimsed.

79. Voidakse viita, et kuna koost66 krimi-
naalasjades toimub kolmanda samba raames,
peaks igasugune tegevus nimetatud valdkon-
nas, sealhulgas iithenduse tegevus toimuma
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise raames,
kuid sellel siillogismil puudub pohiline eel-
dus.

80. EL artiklis 29 kavandatakse kooskdlasta-
tud meetmed kuritegevuse viltimiseks ja
selle vastu vditlemiseks kolmel viisil. Kaks
esimest korraldatakse politseikoostdo ja
digusalase koostéoga, samas kui viimane
ecldab oigusnormide tihtlustamist ,vastavalt
artikli 31 punkti e sitetele”, mis kisitlevad
sjarkjargulist meetmete votmist, selleks et
kehtestada miinimumeeskirjad kuriteokoos-
seisu tunnuste ja karistuste suhtes organi-
seeritud kuritegevuse, terrorismi ja ebasea-
dusliku uimastikaubanduse valdkonnas”.
Seega ci ole, nagu ma juba iitlesin, ”® Euroopa
Liidul ,ildist padevust” artikli 34 1oike 2
punktis b viidatud raamotsuste abil liikmes-
riikide kriminaaldiguse ithtlustamiseks, vaid
tema pitdevus piirdub teatud piiritilese ula-
tusega kuritegelike nihtustega.

81. Kolmandas sambas valmistatakse ette
politsei- ja kohtuvoimude koostid kuritege-
vuse vastu tohusamalt voitlemiseks, kuid
digusnormide lihendamine, mis liheb koos-
todideest kaugemale ja eeldab suuremat

78 — Vt 15. jooncalune miirkus.
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sammu integratsiooni suunas, piirdub nende
elementidega, mis vddrivad oma ,rahvusva-
helise ulatuse” tottu iihtset tegutsemist.

82, Samamoodi nagu ithendusel puudub
tildine pddevus kriminaalvaldkonnas, ei ole
tal ka ,loomulikku pidevust” kolmanda
samba raames, mis koondaks kiilgetémbe-
jouga koiki liidus selles valdkonnas tekkivaid
kiisimusi. Lahendus tuleb saavutada muid
teid pidi, lihtudes kohtupraktikas kujunda-
tud lihenemisviisist seoses digusrikkumiste
suhtes karistuste mééramise voimu kehtesta-
misega {ihenduse diguskorras.

83. Kui kéik néukogu ja liikmesriikide tos-
tatatud takistused on kérvaldatud, tuleb
argumenteerimist jatkata. Jittes korvale poh-
jendused, millega pooldatakse kooskélasta-
tud reageerimist, sest iithtlustamise eeliste 7
iile siin ei vaielda,®® tuleks tipsustada
tihtlustamise ulatust. Eesmirk on, nagu
négime, lihtsustada ,tohusate, proportsio-
naalsete ja hoiatavate karistuste madramist
thenduse keskkonnapoliitika tdsise rikku-
mise korral; kriminaalkorras karistamine
vastab nendele néuetele, mistttu iihendus

79 — G. Grasso toob need vilja mainitud teoses, tk 223 ja 224.
Appel, L, Komp der Europiiischen Gemeinschaft zur
Uzerwachung und sanktionsrechtlichen Ausgestaltung des
Lebensmittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europdischen Union, Trier, 1994, 1k 165, leiab, et ainult
tihtlustatud kriminaliseerimine annab Eurcopa integratsiooni
jatkumiseks hidavajaliku kindlustunde.

80 — Nii Eurcopa Liidu Noukogu kui ka komisjon toetavad
kriminaalbiguses kooskolastatud reageerimise asjakohasust,
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voib oma tegevuse tagamiseks nimetatud
valdkonnas nouda litkmesriikidelt selliste
karistuste kehtestamist, kuid minu arvates
ei ole tihendus volitatud sellest kaugemale
minema. Niisugust vdidet toetavad iihelt
poolt kohtupraktika alused, milles tunnista-
takse seda pddevust, ja teiselt poolt ithenduse
keskkonnaalase pidevuse iseloom.

L. Uhenduse éiguse tohususeks on néutav
ainult, et karistataks kriminaalkorras

84, Tsiviil-, haldus- v6i kriminaalkorras
karistamise Gigust tuleb pidada instrumen-
taalseks padevuseks,®* mis rakendatakse
thenduse diguse tohususe teenistusse. 5>
Kui selle digusstisteemi terviklikkus néuab
karistusdiguslikku moddet, peavad litkmes-
riigid selleks tarvitusele votma viltimatud
mehhanismid, mille olemuse miérab iihen-
dus tingimusel, et {ihendus saab analiiiisida
mehhanismide kasulikkust taotletava ots-
tarbe suhtes, sest vastasel korral on see
siseriiklike seadusandlike organite iilesanne.
Keskkonna suhtes niib selge, et keskkonda

81 — Saksa digusteaduses ollakse seisukohal, et Sigus_votta vastu
keskkonnaalaseid kriminaaldiguse direktiive on EU artikli 175
Jlisa”. Vt Schmalemberg, F., mainitud teos, 1k 29; Vogel, .,
»Stand und Tendenzen der Harmonisierung des matetiellen
Strafrechts in der Europiischen Union”, Strafiecht und
Krintinalitéit in Europa, 2003, Tk 37 ja 47; Appel, 1, mainitud
teos, 1k 175 ja 178; ning Zeder, F,, ,Auf dem Weg zu einem
Strafrecht der EU?", Juridikim, 2001, 1k 51, Vt 37. joonealune
mirkus,

82 — Zulleg, M., mainitud teos, 1k 762, viidab, et liikmesriigid
suunavad oma Gigusnormid integratsioonile, mis seataks
ohtu, kui nii téhtsad valdkonnad nagu kriminaaldigus lihtsalt
kérvaldataks ithenduse diguse kohaldamisalast.
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tosiselt kahjustavate tegude puhul peab
karistus olema kriminaalne, kuid nende
tegude sanktsioneerimiseks ja iihenduse
odiguse tohususe tagamiseks karistuse vali-
mine ja midramine kuulub liikmesriikide
padevusse.

85. Kui ithenduse tasemel iihtlustamisega on
kehtestatud iihtsed karistused, tuleb sise-
riiklikes diguskordades sanktsioneerida neid
keelatud tegusid, mirkides 6igusrikkumisega
seonduvad konkreetsed karistusvahendid, et
nii taastada hiiritud tegelikkus ja diguskord.
Selleks ei ole keegi paremal positsioonil kui
siseriiklik seadusandja, kes peab oma ihis-
konna oiguslikke ja sotsioloogilisi eriparasid
vahetult tundes valima eelnevalt iihenduse
poolt madratletud raamistikus ihenduse
oiguse kindlustamiseks sobiva karistuse. #3

86. Kriminaalbigus on ainsaks ,tdhusaks,
proportsionaalseks ja hoiatavaks” lahendu-
seks tegude puhul, nagu on kirjeldatud
raamotsuse artiklis 2, mis hiirivad tosiselt
keskkonda, kuid kriminaaldiguse kontekstis
voib tipset karistusmidra ette niha ainult
siseriiklikus Gigussiisteemis, kelle kisutuses
on selleks hidavajalikud parameetrid, samas
kui tihendusel puuduvad hetkel vajalikud

83 — Grasso, G., mainitud teos, Ik 219, soovitab teatud paind-
likkust voimaldavaid digusnorme, milles midratletakse siiii-
teod ja digusrikkumiste liigid ning karistused, ent ei miiratle
siiski rangelt nende karistuste suurust.

otsustuselemendid, et hinnata, kuidas koige
paremini kaitsta keskkonnavairtusi igas liik-
mesriigis, otsustades karistuseks miirata
vabadusekaotuse, muu o6iguste piirangu voi
rahalise trahvi.

87. Kirjeldatud siisteem annab iihendusele
diguse tédpselt kindlaks miirata kaitstavad
oigushiived ja digusrikkumise olemuse, kus-
juures liikmesriigid votavad karistusalase
bigusnormi viljato6tamise enda peale 3* kas
tiksikult voi kooskolastatult valitsustevaheli-
ses koostoos, mida reguleeritakse Euroopa
Liidu lepingu kolmandas sambas.

J. Uhenduse keskkonnaalase pidevuse ole-
mus

88. Selle valdkonna pidevust jagab tihendus

84 — Oigusteaduses jirgib seda lihenemisviisi Jacqué, J. P., .La
question de la base juridique dans le cadre de la Justice et des
affaires intérieures”, L'espace pénal européen, enjeux et
perspectives, Institut d'études européennes, Bruxelles, 2002,
Ik 255 ja 256. Eisele, )., mainitud teos, lk 1162, usub, et
dhend d dja peab karist id tegusid miiratledes
keht ii dardi, samas Kui siseriiklik seadus-
andja peab midrama karistuse. Grasso, G., mainitud teos,
Ik 218, on seisukohal, et iihenduse organitel on digus piiiielda
kriminaaloigusalaste sdtete suurema Ghtlustamise poole véi
vajadusel nouda dhtsete karistuste kasutuselevotmist, kui
lepingutes omistatakse nimetatud organitele {ihenduse ees-
mirkide saavutamiseks erivolitused. Teiselt poolt tuleb
ihenduse digust viljendada iga liikmesriigi oiguskorras, kus
tuleb sitestada riigitilesed kuriteod ja kehtestada nende
karistamine eelnevalt kindlaks miiratud raamistikus. Vt ka
Comte, F., mainitud teos, lk 781.
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lifkmesriikidega ® ning on lubatud, et
siseriiklikud 6igusaktid on rangemad.

89. EU artikkel 176, nagu ma juba mirkisin,
lubab liikmestriikidel siilitada voi kasutusele
votta rangemaid kaitsemeetmeid tingimusel,
et need meetmed on asutamislepinguga
kooskélas ja nendest teatatakse komisjonile.
Teiselt poolt lubab EU artikkel 95 liikmesrii-
kidel siilitada (ldige 4) voi kehtestada
(Isige 5) siseriiklikke norme isegi pérast
kohustuslike iihtlustamismeetmete votmist,
kui need on keskkonna kaitsmiseks digusta-
tud, teatades sellest nimetatud institutsioo-
nile. Lopuks néeb EU artikli 174 1ike 2 teine
I6ik ette ,kaitseklausli [...], mis lubab liik-
mesriikidel majandusvilistel keskkonnakait-
selistel pdhjustel votta ithenduse kontrolli-
menetlusele alluvaid ajutisi meetmeid”.

90. Juba viidatud ettepanekus kohtuasjas
Deponiezweckverband Eiterképfe mirkisin
ma, et lilkmesriikide tdita on seega tihtis
roll, millest tulenevalt kehtivad samal ajal
Euroopa digusnormid ja siseriiklikud digus-
normid, mis tdpsustavad ithenduse digusakte
voi teevad sellest erandeid, kehtestades
rangemaid kaitsemeetmeid nii, et niib tiiesti

85 — See olemus, mis tuleneb kehtivatest digusnormidest, omista-
takse sonaselgelt Eurcopa péhi lepingu artikli 1-14
loike 2 punktis e nii, et vastavalt selle lepingu artikli I-12
loikele 2, ,kui pohiseadus omistab liidule teatud valdkonnas
litkmesriikidega jagatud pidevuse, vdivad nii liit kui ka
litkmesriigid sel{es valdkonnas juriidiliselt siduvaid akte
kehtestada ja vastu vétta. Liikmesriigid teostavad oma
pidevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma pidevust
teostanud voi on otsustanud selle teostamise lopetada”,
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sidus, et kui itihendus on miératlenud
alammééra (digusrikkumiste karistamine kri-
minaalkorras), kohandatakse neid siseriiklik-
es diguskordades, tdpsustatakse ja rakenda-
takse seatud eesmirgi saavutamiseks vajaliku
rangusega.

K. Raamotsuse artiklid 1-7 iihenduse péde-
vuse alusena

91. Eespool esitatud pohjendustest Iihtuvalt
tuleks otsustada raamotsuse artiklite 1-7 iile,
analiiiisides, kas need kuuluvad sisu poolest
tthenduse diguse kohaldamisalasse, sest juhul
kui need kuuluvad, on need Euroopa Liidu
Noukogu poolt EL artikli 29, artikli 31
punkti e ja artikli 34 16ike 2 punkti b alusel
vastuvdetuna vastuolus EL artikliga 47 ning
on seega tithised.

92. Artiklites 2 ja 3 ndutakse seitset liiki
keskkonnakahjustusi p&hjustavate 6igusrik-
kumiste karistamist kriminaalkorras, kui
need pannakse toime tahtlikult ja siiiiliselt
voi vihemalt raske hooletuse tottu, mida
iseloomustatakse nende raskusastme jirgi,
kuna need voivad pohjustada inimeste surma
voi tosiseid kehavigastusi voi olulist kahju
timbritsevale loodus- ja kultuurikeskkonnale,
vOi kaitsealustele liikidele v6i osoonikihi
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kahjustamist. Esitatust lahtuvalt on selge, et
niisuguste tegude eest seda liiki karistuste
midramiseks on pédev iithendus. Artiklis 4
sitestatakse teatud méiral sarnaselt, kuivord
selles noutakse kuritegudes osalemise erine-
vate viiside voi nendele kallutamise karista-
mist. Molemad sitted kuuluvad ,ithenduse
minimaalse {ihtlustamise” alla, sest krimi-
naalvastutuse alla kuuluvat valdkonda méé-
ratledes mojutavad nad vastutuse olemust.

93. Artikli 5 Idiget 1, mis nduab artiklites 2
ja 3 kirjeldatud tegude karistamist tohusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate kavistustega,
tuleb hinnata samamoodi nagu eelnevaid,
sest esitatud pdhjustel kuulub nendel juhtu-
del karistuse mudeli valik — kriminaal-,
haldus- voi tsiviilkaristus — iithenduse piide-
vusse.

94. Scllegipoolest tiletab artikli 5 1dikes 1
sittestatud ndue, et koige tosisemaid tegusid
karislatakse vabadusckaotusega, millega voib
kaasneda viilljaandmine, esimese samba piire,
sest kriminaaldiguse valdkonnas kuulub
asjakohase karistuse valik riigi pédevusse.
Samal pohjusel ei ole artikli 5 loikes 2

osutatud lisakaristuste suhtes midagi ette
heita.

95. Artiklis 6 reguleeritakse juriidiliste isi-
lkute tegevusest voi tegevusetusest tulenevat
vastutust artiklites 2—4 méératletud tegude
eest, samas kui artiklis 7 méératletakse nende
suhtes kohaldatavad ,t6husad, proportsio-
naalsed ja hoiatavad karistused, tdpsusta-
mata nende laadi; molemates miératlustes
esineb sama puudus, mis artiklites 2-4 ja
artikli 5 laikes 1. Noue karistada mitte ainult
fiiisilisi, vaid ka juriidilisi isikuid puudutab
keskkonnavastaste oigusrikkumiste puhul
kohaldatavate karistuste pohimudeli koosta-
mist, mis on Gthenduse iilesanne. Sellegipoo-
lest loetletakse artiklis 7 viis konkreetset
kriminaalkaristust ja seetottu jiib see Gihen-
duse diguse kohaldamisalast vilja.

96. Lopuks piirdutakse artiklis 1 kolme
artiklites 2 ja 6 kasutatava moiste midratle-
misega.

97. Olen seega arvamusel, et kuivord krimi-
naalkaristuse valik t8siste keskkonnakahjus-
tuste korral kuulub tihenduse pidevusse, ei
ole Euroopa Liidu Noukogu volitatud vastu
votma raamotsuse actikleid 1-4; artikli 5
1diget 1 — vilja arvatud viidet karistamisele
vabadusekaotusega ja villjaandmisega —;
artiklit 6 ja artikli 7 esimest 16iku. Jarelikult
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on komisjoni hagi pdhjendatud ja see tuleb 1dikele 2 kohtukulud vilja méista Euroopa
rahuldada ning konealused sitted tiihistada.  Liidu Noukogult.

V. Kohtukulud
99. Liikmesriigid, Euroopa Parlament ning
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, kes osalesid
98. Komisjoni esitatud hagi rahuldamise menetlusse astujatena, kannavad vastavalt
tottu tuleb vastavalt kodukorra artikli 69 artikli 69 likele 3 oma kohtukulud ise.

VI. Ettepanek

100. Esitatud pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) rahuldada Euroopa Uhenduste Komisjoni hagi ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta
raamotsuse 2003/80/JSK (keskkonna kaitsmise kohta kriminaaldiguse kaudu)
tithistamiseks ning tithistada raamotsus eespool punktis 97 nimetatud ulatuses;

2) mdista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult ja jitta
menetlusse astujate kohtukulud nende endi kanda.
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