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Streszczenie C-762/23-1

Sprawa C-762/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 grudnia 2023 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 listopada 2023 r.
Strona wnoszgca apelacje:

QN

RL

VS

JT

AX

MR
Druga‘strona postepowania apelacyjnego:

Curtea de Apel Bucuresti
przy udziale:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Przedmiot postepowania glownego

Apelacja wniesiona przez wnoszgce apelacje i powodki w pierwszej instancji od
wydanego w dniu 9 maja 2023 r. przez Tribunalul Bucuresti (sad okrggowy
w Bukareszcie, Rumunia) wyroku w sprawie cywilnej oddalajacego ich
powoddztwo ze wzgledu na to, ze zostalo wniesione przedwczesnie, przeciwko
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pozwanemu Curtea de Apel Bucuresti (sadowi apelacyjnemu w Bukareszcie,
Rumunia; zwanemu dalej ,,sadem apelacyjnym w Bukareszcie), dotyczace
zasagdzenia od pozwanego odszkodowania odpowiadajacego 7 miesi¢cznym
dodatkom brutto z tytulu zaszeregowania zgodnie z przepisami art. 81 ust. 1
Legea nr.303 din 28 iunie 2004 (ustawy nr 303 z dnia 28 czerwca 2004 r.)
0 statusie s¢dziow | prokuratorow, zwaloryzowanego wedlug stopy inflacji od
dnia nabycia prawa do dnia rzeczywiste] zaptaty kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od naleznej kwoty od dnia nabycia prawa, to znaczy od dnia
zakonczenia pelnienia obowigzkow W zwigzku z przejSciem na emeryture, do dnia
rzeczywistej zaplaty.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni drt. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (w zwiazku zart. 2 TUE)malezy interpretowac
W ten sposob, ze zasada niezawistos$ciy sedziowskiej, stoi na przeszkodzie
uchyleniu — w odniesieniu dogsedziow rumunskich, ktorzy maja 20-letni
nieprzerwany staz pracy W sagdownictwie — prawa, do otrzymania, w dniu przejscia
na emerytur¢ lub zakonczenia,pehieniatobowigzkow z innych niezaleznych od
nich przyczyn, kwoty£rownej %7 “miesigcznym dodatkom brutto z tytutu
zaszeregowania w przypadku, Zzawieszenia, przed uchyleniem, w sposob
nieprzerwany ina dhluzszy{ okresp, wykonywania tego prawa W zakresie
wynagrodzenia, zewwzgledow ‘zwiagzanych gléwnie z koniecznoscig likwidacji
nadmiernego deficytu ‘budzetowego (ustawodawca powoluje si¢ wyraznie na
przewidzianysw Traktacie o.funkcjonowaniu Unii Europejskiej prog wynoszacy
3 % produktu krajowege brutto)?

Powolane przepisy')prawa i orzecznictwo Unii
Artykut 24 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Decyzja Komisji 2006/928 z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu  wspolpracy | weryfikacji  postepéw  Rumunii  w realizacji
okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki
z korupcja

Wyrok Trybunatu zdnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117
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Powolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe
Przepisy prawa krajowego

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zwana dalej
,, ustawg nr 303/2004 o statusie sedziow | prokuratorow”)

Artykut 74

»1 Z tytulu wykonywanej pracy sedziom I prokuratorom rzystuguje
wynagrodzenie ustalane w zaleznosci od stopnia sagdu lub prokuratury,petnione;j
funkcji, stazu pracy W sadownictwie oraz innych kryterOw, okieslonych
W ustawie.

2 Prawa w zakresie wynagrodzenia sedziow i prokuratoréw moga, byc
ograniczone lub zawieszone tylko w przypadkach przewidzianych w,niniejszej
ustawie. Wynagrodzenie sedziow i prokuratorow mekresla ustawawszczegodlna.

[...]"
Artykut 81

»1  Sedziowie i prokuratorzy, ktorychistaz pracy ‘W sadownictwie wynosi
nieprzerwanie 20 lat, otrzymuja W dniu prze€j$cia,na‘€meryture lub zakonczenia
pelnienia obowiazkéw 7z innyeh niezaleznyeh od nich przyczyn dodatek
w wysokosci 7 miesiecznych “dodatkow brutto z tytutlu zaszeregowania
opodatkowanych zgodnieZ ustawax

2 Dodatek, o ktérym, mowa® w ust. 1,%jest przyznawany tylko raz w trakcie
kariery sedziego lab, prokuratora,i jest rejestrowany zgodnie z ustawa.

L]

Legea nr,285/2040 privind,salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fondurin, publice (ustawa nr285/2010 w sprawie wynagrodzenia w 2011r.
pracewnikow wynagradzanych ze srodkow publicznych)

Zgodniewz art. 13 ust. 1 przepisy ustawowe dotyczace przyznawania pomocy lub,
wistosownymyd przypadku, dodatkow w zwigzku z przejéciem na emeryture,
przeniesieniem do rezerwy kadrowej, zakonczeniem stuzby lub przeniesieniem na
emeryturg nie majg zastosowania w 2011 r.

Zawieszenie to zostalo nastgpnie przedtuzone do 2023 r. na podstawie
nastepujacych aktéw prawnych, wtym: Legea nr.283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea articolului 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar (ustawy nr283/2011 w sprawie
zatwierdzenia dekretu z mocg ustawy nr 80/2010 uzupetniajacego art. 11 dekretu
Zmocag ustawy nr37/2008 w sprawie uregulowania $rodkow finansowych
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w dziedzinie budzetowej); Ordonanta de urgentd aguvernului nr.103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (dekretu z mocg ustawy nr 103/2013
W sprawie  wynagrodzenia pracownikow  wynagradzanych ze Srodkow
publicznych w2014 r., atakze innych $rodkéw dotyczacych wydatkow
publicznych); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice (dekretu z moca ustawy nr 83/2014 w sprawie
wynagrodzenia pracownikow wynagradzanych ze srodkéw publicznych w 2015 r.,
atakze innych $rodkow dotyczacych wydatkow publicznych; zwanego dalej
»dekretem z moca ustawy nr 83/2014»); Ordonanta de urgenta “‘aguvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fondurt publice™in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (dekretu
Zmocg ustawy nr57/2015 wsprawie  wynagredzenia  pracownikow
wynagradzanych ze $rodkéw publicznych w 2016 r.; przediuzenia niektérych
termindw, atakze niektorych $rodkow podatkowe=budzetowych),"@rdonanta de
urgenta a guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri, bugetare\in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea \si Completarea unor acte
normative (dekretu z moca ustawy nr 9/2017 w sprawie mniektorych s$rodkow
budzetowych w2017 r., przedtuzenia€ niektorych tesminéw, atakze zmiany
| uzupetnienia aktow prawnych); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea st completarea unor acte
normative si prorogarea unorytermene (dektetu Z moca ustawy nr90/2017
w sprawie niektorych $rodkéw:, podatkowo-budzetowych, zmiany i uzupetnienia
aktow prawnych oraz przedluzenia,niektoryeh terminéw); Ordonanta de urgenta
a guvernului nr. 114/2018"privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si aunor masuriyfiseal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogareay unor stermene (dekretu z moca ustawy nr 114/2018
w sprawie  wprowadzeniay, Stodkow w dziedzinie inwestycji  publicznych
I niektorych “$rodkéw podatkowo-budzetowych, zmiany 1 uzupelnienia aktow
prawnyeh ‘oraziprzedluzenia " niektérych terminéw); Ordonanta de urgenta
a guyvernului‘nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, ‘precum, si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(dekretu z mocgiustawy nr 130/2021 w sprawie niektorych $rodkéw podatkowo-
budzetowych, ‘przedtuzenia niektorych terminéw, atakze zmiany i uzupelnienia
aktow prawmyeh); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (dekretu z mocg ustawy nr 168/2022 w sprawie
niektorych srodkow podatkowo-budzetowych, przedtuzenia niektorych terminow,
a takze zmiany i uzupetnienia aktow prawnych; zwanego dalej ,,dekretem z moca
ustawy nr 168/2022).

Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Ustawa
nr 303/2022 o statusie sedziow i prokuratoréw), obowigzujgca od dnia 16 grudnia
2022 r., uchylita ztym dniem ustawe nr303/2004 o statusie sedziow
i prokuratorow.
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Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara (ustawa nr 304/2022
0 organizacji wymiaru sprawiedliwosci), ktoéra w art. 142 ust. 2 i 5 stanowi:

»2. Budzet sadow apelacyjnych, sadow wyzszej instancji, sadow
wyspecjalizowanych i sadow pierwszej instancji zatwierdzony w odniesieniu do
wydatkow na pracownikow tych sadow, atakze budzet zatwierdzony
W odniesieniu do innych kategorii wydatkow nieodlacznie zwigzanych
z wydatkami na pracownikow jest wiaczony do budzetu najwyzszego sadu
kasacyjnego i jest przez niego zarzadzany; prezes najwyzszego sadu kasacyjnego
jest glownym urzednikiem zatwierdzajacym wydatki dla sgdow w odniesieniu do
tych kategorii wydatkdw.

[.]

5. Prawa wzakresie = wynagrodzenia lub  [inne€y, ‘prawa ‘zwigzane
z wynagrodzeniem s¢dziow sagdow, 0 ktorych mowa w ust. 2, Wytym odsetki i inne
prawa nieodlgcznie zwigzane <z prawami W zakgesie, wynagrodzenia, s3
zapewniane przez najwyzszy sad kasacyjnysma akty dotyczace wynagrodzenia
I innych praw zwigzanych Z wynagrodzeniem®, sedziow, tyeh sadoéw sa
przyjmowane przez prezesa najwyzszegossadu kasacyjnego’’.

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative (ustawa nr 242000 w sprawie“zasad techniki prawodawczej
dotyczgcych konstruowania aktowprawnych)

Artykul 66

»l. W szczeg6Olnych \przypadkachistosowanie aktu prawnego moze zostaé
zawieszone na_maey innego aktu prawnego o tej samej lub wyzszej randze.
W takiej sytuacjimalezyswytaznie okresli¢ date zawieszenia i czas jego trwania.

2. Po,uplywie okresu zawieszenia akt prawny lub przepis, ktorego dotyczy
zawieszenig, wchodzi ponownie w zycie Z mocy prawa.

3. " Przedluzenie wzawieszenia, zmiana lub wuchylenie zawieszonego aktu
prawnego lubyprzepisu moze by¢ przedmiotem wyraznego aktu prawnego lub
przepisu, ktory staje si¢ skuteczny z dniem uplywu okresu zawieszenia”.

Orzecgnictwo Curtea Constitutionale

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (orzeczenie
nr541 zdnia 14 lipca 2015r. dotyczqce zarzutu niezgodnosci Z konstytucjq
przepisow art. 13 ust. 1 ustawy nr 285/2010 w sprawie wynagrodzenia w 2011 r.
pracownikow wynagradzanych ze Srodkoéw publicznych), w ktorym Curtea
Constitutionala (zwany dalej ,,trybunatem konstytucyjnym”) powotuje si¢ na
swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym osoby, ktore przechodzg na emeryture,
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podlegaja przepisom ustawowym obowigzujgcym W dniu nabycia prawa do
emerytury zgodnie z zasada tempus regit actum. W odniesieniu do ewentualnego
naruszenia prawa wilasno$ci trybunat konstytucyjny powotuje si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z dnia 8 listopada 2005r.
w sprawie Kechko przeciwko Ukrainie, § 23), w ktérym stwierdzono, ze panstwo
jest w stanie okresli¢, jakie korzySci musza by¢ wyptacane jego pracownikom
Z budzetu panstwa. W zwigzku Zztym panstwo moze podja¢ decyzje
0 wprowadzeniu, zawieszeniu lub zakonczeniu wyptaty takich korzysci za
pomoca odpowiednich zmian legislacyjnych.

Podobne jest rowniez orzeczenie 0 niedopuszczalnosci wydane w,dniu 6 grudnia
2011r. wsprawach polaczonych nr44.232/11 i44.605/11,“Felicia “Mihdies
przeciwko Rumunii i Adrian Gavril Sentes przeciwko Rumunii, ,88 158,19,
W ktérym to orzeczeniu Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypoemniat, Ze
dzigki bezposredniej znajomosci wlasnego spoteczenstwa hjege potrzeb.organy
krajowe sg co do zasady W lepszej sytuacji niz sad miedzynarodewys, aby okreslic,
co doktadnie lezy ,,w interesie publicznym”. "W zwiazku ztym, w ramach
ustanowionego w konwencji mechanizmu ochfoeny,\de sich ‘kompetencji nalezy
orzekanie w pierwszej kolejnosci w przedmiocie,, istnienia kwestii lezgcej
W interesie ogdlnym. Uznajac za normalney zeyustawodawea ma duzg swobode
w prowadzeniu polityki gospodarczej i spoteczne),trybunat konstytucyjny szanuje
sposob, w jaki ustawodawca postrzega potrzebylezacen,w interesie publicznym”,
chyba ze jego rozumowanie jest, W 06zywisty Sposob pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych podstaw.

Ponadto trybunat konstytucyjny“zauwazyt, ze pomoce lub dodatki, 0 ktorych
mowa w art. 13 ust. Thustawy nr285/2010, nie nalezg do kategorii praw
podstawowych, wezwigzkuyz ezym ustawodawca moze swobodnie decydowaé
0 tresci, granicach ‘L Warunkaeh “igh™ przyznawania, atakze zdecydowac o ich
ograniczeniuy, lub \nawetwzakofczeniu ich przyznawania, bez koniecznosci
spetnienia przestanek ‘okreslonych w art. 53 konstytucji.

Deciziannr. 284 din“Z mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozititlor “fmaiymultor acte normative] (orzeczenie nr 284 z dnia 7 maja
2019 rydotyczgcenzarzutu niezgodnosci 7 konstytucjq przepisow) [szeregu aktow

prawnychj.

Trybunat | konstytucyjny — po przypomnieniu postanowien art. 41 ust. 2
konstytucji, zgodnie z ktéorym pracownicy maja prawo do srodkéw ochrony
socjalnej dotyczacych: bezpieczenstwa izdrowia pracownikéw, zasad pracy
kobiet i mtodziezy, ustalenia ptacy minimalnej brutto w kraju, odpoczynku
tygodniowego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, pracy W warunkach
szczegdlnych lub specjalnych, ksztalcenia zawodowego, ,,atakze innych
szczegblnych sytuacji okreslonych w ustawie” — zauwazyl, Ze nie istnieje
konstytucyjny obowigzek uregulowania przez ustawodawce przyznawania
pomocy lub dodatkdw w zwigzku z przej$ciem na emeryture, przeniesieniem do
rezerwy, zakonczeniem stuzby lub przeniesieniem na emeryture.
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W odniesieniu do postanowien art. 47 ust. 1 i 2 konstytucji trybunat konstytucyjny
przypomnial swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym ,,okreslenie poziomu zycia,
ktéry mozna uzna¢ za godny, nalezy ocenia¢ indywidualnie, na podstawie szeregu
czynnikéw koniunkturalnych. Sytuacja gospodarcza kraju, zasoby, jakimi
dysponuje panstwo, aby osiaggnac ten cel, oraz poziom rozwoju spoleczenstwa,
poziom kultury icywilizacji w danym momencie, atakze zasady organizacji
spoleczenstwa stanowig rowniez wskazoéwki, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
ocenie »godnego« poziomu zycia. Podsumowujac, ocena zasad i zakresu, w jakim
panstwu udaje si¢ wywigza¢ z obowigzku zapewnienia godnego poziomu zycia,
musi odnosi¢ si¢ do tych czynnikdw, poniewaz ustalenie statego, niezmiennego
standardu jest niemozliwe”. Tymczasem, W $wietle tych rozwazan “trybunat
konstytucyjny stwierdzit, ze nie mozna uznal, ze zakwestionowane prtzepisy
ustawowe naruszajg konstytucyjne prawo do godnego poziomu zycia,,lecz ragzej
ze ustanawiajg szereg Srodkow, ktore nalezy dostesowac do istniejgcych
warunkow gospodarczych i spotecznych.

W odniesieniu do powotania si¢ na art. 53 konstytueji trybunah konstytucyjny
przypomnial swoje orzecznictwo, zgodnie z kt6rym pemoeub,dodatki w zwigzku
Z przej$ciem na emeryture, przeniesieniem do rezerwy, zakonczeniem stuzby lub
przeniesieniem na emeryture ,,stanowig “Wkotzysci ‘przyznawane okre§lonym
kategoriom spoteczno-zawodowym .z uwagi na ich szczegolny status, nie maja
one jednak podstawy konstytucyjnej”’, w zwigzku Z€zym ustawodawca moze
swobodnie decydowac 0 tresci,“graniéach i warunkaeh ich przyznawania, a takze
zdecydowac 0ich ograniczeniu lub nawet zakofiezeniu ich przyznawania, bez
koniecznos$ci spetnienia przestanckyokreslonych w art. 53 konstytucji.

Orzecznictwo najwyiszego seduw kasacyjnego

Decizia nr. XXIIH2005 “privind, «ecursul Tn interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [uner dispezitii referitoare la acordarea primei pentru concediul
de odihnal, (erzeczenien nr' XXI11/2005 dotyczqce skargi W interesie prawa
W odniesieniu dosmozliwosei stosowania) [niektorych przepisow dotyczgcych
przyznawania dodatku, urlopowego], w ktérym Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(najwyzszy'sadhkasacyjny, ICCJ) orzekl, ze zawieszenie wykonywania prawa nie
Jesty, réwnoznaczne zZjego zniesieniem oraz ze aby prawo, ktore zostato
przewidziane, 'nie stalo si¢ zwyklym obowigzkiem pozbawionym tresci,
sprewadzonym do nudum ius, co stanowiloby niezgodne z prawem ograniczenie
jego wykonywania, nie mozna uzna¢, ze prawo to nie istniato w okresie 2 lat,
w ktérym jego wykonywanie bylo zawieszone, ale nie zniesione. W zwigzku
z tym Kkonieczne jest, aby osoby uprawnione ztytulu przyznanych praw nie
napotykaty przeszkod w skutecznym Kkorzystaniu z nich w okresie, w ktorym
prawa te byly przewidziane ustawa. ICCJ wskazal zatem, ze sady, ktore uznaty, iz
prawo do wniesienia powodztwa w celu obliczenia i wyptaty dodatku urlopowego
zostatlo nabyte w dniu, w ktérym ustaty wszystkie przyczyny zawieszenia lub
niestosowania przepisow tego artykutu, dziataty prawidtowo.
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Decizia nr.79/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 - ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (orzeczenie nr 79/2017
najwyzszego sqdu kasacyjneg0 — izba wlasciwa do orzekania W przedmiocie pytan
prawnych w odniesieniu do orzeczenia nr 16/2015 - ICCJ, izba wiasciwa do
orzekania W przedmiocie pytan prawnych), W ktorym ICCJ, badajac kwesti¢
skutkéw wywolywanych przez akty prawne w odniesieniu do zawieszenia prawa
ustanowionego w art. 81 ust. 1 ustawy nr 303/2004, stwierdzit, ze te akty prawne
regulujag korzySci 0 charakterze pieni¢znym, w odniesieniu do ktorych, na
podstawie identycznego rozumowania majgcego zastosowanie do innych korzysci
uregulowanych na rzecz innych kategorii spoteczno-zawedowych, ICCJ
wypowiedzial si¢ juz w orzeczeniach nr 16/2015 inr 11/2017. Nastepnie, ICCJ
przypomnial swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym z wyktadni przedstawionych
powyzej przepisow ustawowych wynika, ze zamiaremgustawodawcy, nie,_byta
likwidacja korzy$ci przyznawanych okreslonym | kategoriom speteczno-
zawodowym, to znaczy zakonczenie istniemia ‘prawa % doy, przyznania
pomocy/dodatku, lecz jedynie zawieszenie wykonywania tego prawa.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si JustitienCompletul competent sd
judece recursul in interesul legii (@Fzeezenie nr 52008 najwyzszego sqdu
kasacyjnego, izba witasciwa do orzekamia \W przedmiocie skargi w interesie
prawa), w ktorym ICCJ stwierdzilfze w konteksSeie wielokrotnego zawieszenia na
mocy aktow prawnych uznanych za, zgodne%z konstytucja sporne prawa nie
weszly do majatku beneficjentow, poniewaz ich tres¢ jest abstrakcyjna w Sposob
nieprzerwany w zakresies w jakim, ich konkretne uznanie jest uzaleznione od
dokonania nowego uzewngtrznichia przez ustawodawce, W zwigzku z czym nie
mozna ich uzna¢ za aklywawz tego ‘punktu widzenia. Nie mozna réwniez miec
uzasadnionych oc¢zekiwan ¢o de rzeczywistego nadania warto$ci tym prawom,
tym bardziej Ze nastgpnie ‘ewey prawa zostaly uchylone (ponadto ustawa
nr 24/2000, depuszeza ‘mozliwosé uchylenia takze w przypadku zawieszonych
przepisdw)., Ponadtoy, nie mozna utrzymywaé, ze prawa przewidziane
W przepisaech, ktorych stosowanie zostalo zawieszone, rzeczywiscie zostaly nabyte
do majatku beneficjentdéw pierwotnie branych pod uwage w sytuacji, w ktorej
nadanie im wartesci*byto wielokrotnie zawieszane i zaden inny przepis ustawowy
ani Wrozstrzygniceie sadu nie ostabily skutecznosci aktéw prawnych
wprowadzajacych zawieszenie. W zwigzku ztym powddztwa wytoczone
w trakcie wspomnianego zawieszenia zostaly wniesione przedwczesnie, poniewaz
prawoynie jest aktualne. Aby skorzysta¢ z ochrony prawnej przystugujacej
srodkowi prawnemu, prawo podmiotowe, oprocz przestanki, zgodnie z ktora
prawo to musi zosta¢ uznane 1by¢ chronione ustawg, musi roOwniez spetniaé
przestanke aktualnosci.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Pozwem ztozonym w Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a conflicte de munca si
asigurari sociale (zwanym dalej ,,sgdem okregowym w Bukareszcie — VIII izba
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pracy i zabezpieczenia spotecznego, Rumunia) wnoszace apelacje QN, RL, VS,
JT, AX i MR, wsprawie zich powoddztwa przeciwko pozwanemu sgdowi
apelacyjnemu  w Bukareszcie, = wniosly 0 zasadzeniec od  pozwanego
odszkodowania odpowiadajacego 7 miesigcznym dodatkom brutto z tytulu
zaszeregowania zgodnie z przepisami art.81 wust. 1 ustawy nr303/2004,
zwaloryzowanego wedlug stopy inflacji od dnia nabycia prawa do dnia
rzeczywistej zaptaty kwoty, atakze 0 zasadzenie od pozwanego odsetek
ustawowych za zwloke od naleznej kwoty od dnia nabycia prawa, to znaczy od
dnia zakonczenia petnienia obowigzkow W zwigzku z przej$ciem na emeryturg, do
dnia rzeczywistej zaplaty. W uzasadnieniu wnoszace apelacje zasadniczo
stwierdzily, ze pracowaty jako sedzie oraz ze zakonczyty petiefiic obowigzkow
Wraz z przejsciem na emeryture.

W wyroku w sprawie cywilnej z dnia 9 maja 2023 r. sad okregowy w Bukaresztie
— VIII izba pracy i zabezpieczenia spotecznego uwzglednita“zarzut detyezacy
przedwczesnego charakteru i oddalit powodztwo jako wniesione ‘przedwczesnie.
Sad ten uznal, ze w odniesieniu do sytuacji, wneszacych “apelacj¢, ktore
zakonczyly pehienie swoich obowigzkow wraz zwprzejsciem na emeryture, istotne
sg przepisy dotyczace zawieszenia W okresie 2019+2022 wiodniesieniu do dnia
zakonczenia petnienia obowigzkow.

Poniewaz trybunat konstytucyjny orzekl,Wzeén,,,0soby, ktore przechodza na
emeryture, podlegaja przepisom ustawowymyobowigzujacym W dniu nabycia
prawa do emerytury zgodniegz zasada tempus regitiactum”, brak przyznania przez
kilka kolejnych lat wyzej sspommianych uprawnien 0 charakterze pieni¢znym nie
moze by¢ uznany za_zdarzenie 'majace, wptyw na przewidywalno$¢ przepisu.
Prawo do emerytury Fwarunki przejscia ha emeryturg, atakze prawa, ktore sg
przyznawane W zwigzkuy, Zyprzejsciemvna emeryture, sg prawami istniejgcymi
w dniu nabyciay prawa, do ‘emerytury, anic tymi, ktore istnialy wczesniej
w ustawodawstwiena ktoresnie maja charakteru praw nabytych. W dniu przejscia
wnoszacych apelacje ma emeryturg i W dniu zlozenia wniosku 0 wyptate dodatku
uregulowanego w-art. 8L ustr 1 ustawy nr 303/2004 przepisy tego aktu prawnego
nie (bylyystosowane. W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢ za zasadnych
twierdzen, Ze powolane prawo stato si¢ aktualne.

\W oduiesieniu do charakteru prawnego praw dochodzonych w powddztwie
stanowigione ‘dodatkowe prawa w zakresie wynagrodzenia, jak stwierdzit trybunat
konstytucyjny w swojej utrwalonej praktyce orzeczniczej podkreslonej rowniez
w orzeczeniu nr 79/2017 wydanym przez najwyzszy sad kasacyjny. W $wietle
okolicznosci, ze dochodzone prawa stanowig prawa dodatkowe, anie prawa
podstawowe ustanowione i gwarantowane przez rumunska konstytucje, Srodek
polegajacy na wielokrotnym zawieszeniu ich wykonywania nie miat wplywu na
istote tego prawa.

Jesli chodzi 0 przestrzeganie zasady przewidywalnosci ustawy, o ile istota prawa
uznanego przez ustawodawce nie zostala naruszona, lecz jedynie zostalo
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odroczone wykonywanie tego prawa, Otyle nie mozna réwniez zgodzié¢ sie¢
z twierdzeniem wnoszacych apelacje, ze zasada ta zostata naruszona.

Sad okregowy w Bukareszcie zauwazyt rowniez, ze uchylenie aktu prawnego
regulujgcego prawo do dodatku, ktore zostato zawieszone w dniu uchylenia, nie
jest robwnoznaczne z ustaniem przyczyny zawieszenia. Uregulowana w dekrecie
z mocg ustawy nr 168/2022 przyczyna zawieszenia istniala przez caty rok 2023,
poniewaz ten dekret z mocg ustawy wszedl w zycie, gdy ustawa nr 303/2004
jeszcze obowigzywala.

Wnoszace apelacje ztozyty apelacje od tych wyrokéw, podnoszacanigdzy innymi,
ze brak przyznania dochodzonego prawa narusza prawo wldsnosci, poniewaz
prawa W zakresie wynagrodzenia s¢dziow | prokuratorow mega zestac
ograniczone lub zawieszone jedynie w przypadkach przewidzianyeh ustawa
W odniesieniu do niezawisto$ci sedziowskie;j.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem wnoszacych apelacje ipowddek W pierwszejy,instancji przewidziane
w art. 81 ust. 1 ustawy nr 303/2004 prawo ma,charakteriprawny prawa w zakresie
wynagrodzenia; chociaz wykonywanie tegoyprawa zestalo zawieszone na okres 12
lat, dodatek przyznany w zwigzKu\z przejsciem™ma emeryture stanowi mienie
w rozumieniu art. 1 pierwszego pretokotu “dodatkowego do europejskiej
konwencji praw czltowicka,wa brak przyznania dochodzonego prawa jest
réwnoznaczny z naruszediem prawaywiasnosei. Od czasu wejscia W zycie ustawy
nr 303/2004 do pierwszego, zawieszenia przepisow art. 81 w 2010 r., to znaczy
w okresie okoto 6 lat ‘dodatek bedgey przedmiotem zadania zostal przyznany
wszystkim uprawnionym ‘dosniego osobom, a nastepnie nie doszto do naruszenia
istoty prawa, lecz\jegowykonywania.

Wnoszaee ‘apelagje 1'pow@dKi™ w pierwszej instancji wspomnialy rowniez, ze
prawe,, to yjest nieodlacznic zwigzane z konstytucyjnym statusem cztonkoéw
wymiaru Wsprawiedliwosci, ktory jest uregulowany w ustawie organicznej,
ponicwaz chedzi, 0 dodatek premiowy za nieprzerwanag prace W sagdownictwie
przezokres 20\ lat> Zwigzane z tym prawo jest przyznawane w dowod uznania
lojalnoSei ‘zawodowej, z tytulu ograniczen, ryzyka, zakazow i niepotaczalnosci
funkeji, ‘ktore wynikaja ze statusu iktore dotyczg czlonkéw wymiaru
sprawiedliwosci w trakcie ich kariery. W tym wzgledzie powotuja si¢ one na
postanowienia art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej izgadzajg si¢ co do
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

W apelacji wnoszace apelacje wskazaly, ze orzeczenie oddalajace pow0Odztwo ze
wzgledu na to, ze zostalo ono wniesione przedwczesnie, poniewaz dochodzone
byly prawa, ktére nie istniaty w dniu nabycia prawa do emerytury, lecz ktore
istniaty wcze$niej w ustawodawstwie i nie majg charakteru prawa nabytego, byto
nie tylko bezzasadne i niezgodne z prawem, ale takze nielogiczne, gdyz nie mozna
moéwic 0 przedwcezesnym charakterze powodztwa dotyczacego prawa, ktore juz
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nie istnieje. Srodek polegajacy na ustawowym zawieszeniu przyznawania
dodatku, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy nr 303/2004, jest pozbawiony
przewidywalnos$ci i nie moze by¢ uznany za przewidywalny z tego tylko powodu,
ze kolejne dekrety z moca ustawy, ktore go wprowadzity, nie naruszyly istoty
prawa uznanego przez ustawodawce, lecz jedynie odroczyly wykonywanie tego
prawa.

W niniejszej sprawie racjonalnie pozadane stabilno$é, pewnos$¢ 1 spdjnosé
ustawodawstwa zostaty zignorowane. Tym samym naruszono art. 1 _pierwszego
protokotu  dodatkowego do europejskiej konwencji praw “ezlowieka.
W uzasadnieniu do kolejnych aktéw prawnych wprowadzajacyeh“zawieszenie
wskazano zasadniczo, ze brak przyjecia proponowanych srodkow, podatkowo-
budzetowych w trybie pilnym ma dodatkowy wplyw na deficyt skonselidowanego
budzetu ogodlnego, znaczaco wplywajac na stabilno$¢ finansow publicznych.
Z punktu widzenia zapewnienia stabilnosci budzetu “panstwa przestanka
proporcjonalno$ci wymaga wystarczajagcego uzasadnienia ‘W odniesieniu do
zastosowanych $rodkéw, lecz takze podjecia dziatania ‘przez panstwo
w odpowiednim terminie, we wlasciwy sposob I'zyjakinajwicksza spojnoscia.

Niepewnos¢, czy to legislacyjna, administracyjna, ezy\wynikajaca z praktyk
stosowanych przez organy, jest elementem, ktoryynalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie zachowania panstwa podezas badania, przestanki proporcjonalnosci
ingerencji w celu ustalenia, w jakiy, sposob i wjakim zakresie ograniczono
wykonywanie prawa, ktore, zostato Wnaruszone W wyniku kwestionowanej
ingerencji.

Wnoszgce apelacje podnoszgdowniez dyskryminacje w poréwnaniu z sedziami
rumunskiego trybunatu konstytucyjnege, zwracajac uwage na istnienie kategorii
osOb, ktore zostaly “potraktewaned W sposéb uprzywilejowany, bez zadnego
obiektywnego i ragjonalnege uzasadnienia, poniewaz nie poniosty skutkow
zawieszenia wyplaty spornego prawa.

Dodatek, jest \przyzmawany wytacznie W zwigzku z praca wykonywana przez
sedziego przezypeéwien okres, a nie na podstawie innych wzgledow. Tymczasem,
poezawszy odydekretu z mocg ustawy nr 83/2014, w ktérym wprowadzono jeden
wyjatek W(dotyezacy $mierci sedziego, w ktérym to przypadku dodatek
przyznawanysjest matzonkowi/matzonce i dzieciom pozostajgcym na utrzymaniu),
wydaje sie, ze ustawodawca zmienit nawet cel brany pod uwagge przy
wprowadzaniu tego dodatku, przeksztatcajac dodatek z prawa dodatkowego
wzgledem stosunku pracy W rente rodzinng, mimo iz sa to rdzne instytucje,
uregulowane w sposob odmienny pod wzglgdem prawnym.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad apelacyjny w Bukareszcie uwaza, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest
normg odniesienia. Podobnie sad ten powotuje si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktorym okoliczno$¢, ze sedziowie otrzymuja wynagrodzenie na
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poziomie odpowiadajagcym wadze wykonywanych przez nich zadan, stanowi
nieodtaczng gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117,
pkt 30-37, 42-46).

Podobnie jak w sytuacji faktycznej rozpatrywanej w wyroku Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, sporne przepisy dotyczace obnizenia wynagrodzen zostaty
przyjete ze wzgledu na wymogi zwigzane Zz likwidacja nadmiernego deficytu
budzetowego panstwa rumunskiego 1w kontekScie otrzymania pomocy
finansowej Unii Europejskiej. Ponadto w réznych aktach przygotewawczych
towarzyszacych dekretom 2z moca ustawy, na mocy ktorychy, zdecydowano
0 dalszym zawieszeniu wyptaty dodatku, wyraznie wskazano, ze wzigto pod
uwage okoliczno$¢, iz jezeli $rodki te nie zostang przyjete w trybie pilnym, deficyt
budzetowy przekroczy okreslony w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
prég 3 % produktu krajowego brutto, co spowoduje|wszczecie przez Komisje
Europejska procedury nadmiernego deficytu, ktéra to, okolieznesc /przesadza
0 znaczeniu prawa Unii Europejskiej w niniejszej sprawie.

Ustawa nr 303/2022 o statusie sedziow i prokuraterow, obewiazujaca od dnia
16 grudnia 2022 r., stanowila, ze w ddiimwejscia Wyzyeie' tej ustawy ustawa
nr 303/2004 zostaje uchylona. W zwiazkw,z tym, po tymijak art. 81 ust. 1 ustawy
nr 303/2004 nie byt stosowany w okresie 20402022 %zostat on uchylony z dniem
16 grudnia 2022 r.

Cho¢ rumunski trybunah, kenstytucyjnyy, stwierdzit, ze dodatki w zwigzku
Z przejsciem na emeryture nie, naleza do kategorii praw podstawowych,
w zwiazku z czym ustawodaweca moze swobodnie decydowac 0 tresci, granicach
I warunkach ich przyznawania, a takze, zdecydowac o0 ich ograniczeniu, a nawet
zakonczeniu ich przyznawania,\to 'jednak W przypadku sedzidow (cztonkdéw
wymiaru sprawiedliwosci), ‘pojawia si¢ kwestia naruszenia ich niezawistosci
w wyniku przediuzajacego, si¢ zawieszenia, a nastepnie uchylenia tych dodatkow.

Zgodnie, z art:, 125 “ustawy zasadniczej s¢dziowie mianowani przez prezydenta
Rumunii ‘sg ‘micusuwalni; wnioski 0ich mianowanie, jak rowniez awans,
przeniesienie \sedziow i sankcje wobec nich nalezg do kompetencji Consiliului
Superiorsal Magistraturii (najwyzszej rady sadownictwa, Rumunia), a funkcja
sedziegoy ntéifmoze by¢ taczona z jakakolwiek inng funkcjg publiczng lub
prywatna, Z wyjatkiem funkcji w zakresie nauczania w szkolnictwie wyzszym.

ZarOwno W orzecznictwie rumunskiego trybunatu konstytucyjnego, jak
I W orzecznictwie sadow konstytucyjnych innych panstw uznano, Ze stabilno$é
finansowa cztonkow wymiaru sprawiedliwosci jest jedng z gwarancji
niezawistosci sedziowskie;.

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej nie moze by¢ ograniczona jedynie do

wysoko$ci wynagrodzenia (obejmujacego zarowno pensj¢, jak 1 emeryture)
cztonkéw wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz zasada ta obejmuje szereg
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gwarancji, takich jak status cztonkow wymiaru sprawiedliwos$ci (warunki dostepu,
procedura mianowania, solidne gwarancje zapewniajace przejrzysto$¢ procedur
mianowania cztonkow wymiaru sprawiedliwos$ci, awansu i przenoszenia,
zawieszenia izakonczenia pelnienia obowigzkow), ich stabilno$¢ lub
nieusuwalnos¢, gwarancje finansowe, niezaleznos¢ administracyjng cztonkoéw
wymiaru sprawiedliwosci, jak roéwniez niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej od
innych wladz panstwa. Ponadto niezawisto§¢ sedziowska obejmuje
bezpieczenstwo finansowe cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore zaklada
roOwniez zapewnienie zabezpieczenia spotecznego. Stabilno$¢ . finansowa
cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci (w tym otrzymywanie wynagrodzenia na
poziomie odpowiadajacym wadze wykonywanych przez nichdzadan)istanowi
jedng z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. W art. 19 TUE “skonkretyzowano
zasad¢ panstwa prawnego wyrazong Wart.2 TUE. W tym kontekscie\sad
apelacyjny w Bukareszcie — izba VII uwaza, ze konmieczne jest skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu.
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