SCHLUSSANTRAGE VON HERRN SAGGIO — RECHTSSACHE C-7/98

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO SAGGIO

vom 23. September 1999 *

1. Mit dem vorliegenden Ersuchen wirft
der Bundesgerichtshof drei Vorabentschei-
dungsfragen nach der Auslegung des Arti-
kels 27 Nummer 1 des Briisseler Uberein-
kommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen in der Fassung
des Ubereinkommens vom 9. Oktober
1978 iiber den Beitritt des Konigreichs
Dinemark, Irlands und des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordir-
land ! (im folgenden: Ubereinkommen) und
des Artikels II des dem Ubereinkommen
beigefiigten Protokolls (im folgenden: Pro-
tokoll) auf.

Die Fragen betreffen im wesentlichen den
Begriff der ,o6ffentlichen Ordnung des
Staates, in dem [die Anerkennung] geltend
gemacht wird®, in Artikel 27 Nummer 1.
Der Gerichtshof soll entscheiden, ob ein
Gericht eines Vertragsstaats dem von einem
Gericht eines anderen Vertragsstaats er-
lassenen Urteil iiber eine im Strafverfahren
erhobene Zivilklage wegen Widerspruchs
zur offentlichen Ordnung nicht anzuer-
kennen braucht, wenn das zweitgenannte
Gericht seine Zustindigkeit allein auf die
Staatsangehorigkeit des Verletzten gestiitzt
hat, und ob das erstgenannte Gericht die
auslindische gerichtliche Entscheidung
nicht anzuerkennen braucht, wenn das
Gericht des Ursprungsstaats dem Ange-

* Originalsprache: Italienisch.
1 — ABIL L 304, S. 1.
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klagten gemif3 den nationalen Strafverfah-
rensvorschriften, die dem nicht anwesenden
Angeklagten die Verteidigung verwehren,
nicht gestattet hat, sich zu verteidigen.

Nationales Verfahren und Vorlagefragen

2. Aus dem Vorlagebeschluff ergibt sich,
daf Dr. Krombach, der die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt, am 9. Juli 1982
Kalinka Bamberski, einer bei ihm in Lindau
(Bundesrepublik Deutschland) lebenden
franzésischen Staatsangehorigen, eine Ko-
balt-Ferrlecit-Injektion gab und daf diese
am 10. Juli 1982 in Lindau verstarb. Auf-
grund dieses Vorfalls wurde in Deutschland
gegen Dr. Krombach ein  Ermitt-
lungsverfahren wegen Verdachts einer To-
tungshandlung eingeleitet. Dieses Ver-
fahren, das sich iiber mehrere Jahre hinzog,
wurde mangels Beweises eingestellt.

André Bamberski, der Vater von Kalinka,
stellte bei den franzosischen Behorden
Strafanzeige gegen Dr. Krombach, den er
fiir den Tod der Tochter verantwortlich
machte. 1993 wurde gegen Dr. Krombach
vor der Cour d’assises Paris Anklage wegen
vorsdtzlicher Totung erhoben. Herr Bam-
berski erhob in diesem Verfahren eine Zi-
vilklage. Am 5. Juni 1993 wurden Dr.
Krombach in seinem Wohnort Lindau so-
wohl die Anklage als auch die im Adhi-
sionsverfahren erhobene Schadensersatz-
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klage zugestellt. Im Anschluff daran erlie8
die Cour d’assises Paris gegen den Ange-
klagten Haftbefehl, um seine Anwesenheit
in der Hauptverhandlung zu erzwingen. Zu
dieser Hauptverhandlung erschien Dr.
Krombach aber nicht personlich, sondern
lieff sich durch einen franzésischen und ei-
nen deutschen Anwalt vertreten. Die Cour
d’assises stellte fest, dafl er nicht erschienen
war, woraufhin sie seinen Anwilten unter-
sagte, fiir ihn aufzutreten, und die von ih-
nen vorgelegten Verteidigungsschriften fiir
unzulissig erklirte.

3. Mit Urteil vom 9. Mirz 1995 verurteilte
die Cour d’assises Dr. Krombach in Abwe-
senheit wegen — von ihm nicht beab-
sichtigter — Tétung von Kalinka Bamber-
ski zu 15 Jahren Freiheitsstrafe. Mit Urteil
vom 13. Mirz 1995 verurteilte das fran-
zosische Gericht Dr. Krombach auflerdem,
an Herrn Bamberski 350 000 FF — davon
250 000 FF als Wiedergutmachung fiir
immaterielle Schiden und 100 000 FF zur
Erstattung von Gerichtskosten — zu zah-
len.

Dr. Krombach legte gegen beide Urteile
Kassationsbeschwerde ein. Die Cour de
cassation wies die Beschwerde als un-
zulissig zuriick, da sie von einem in Ab-
wesenheit Verurteilten eingelegt worden
war.

Dr. Krombach erhob auflerdem bei der
Europiischen Kommission fiir Menschen-

rechte Beschwerde gegen Frankreich, mit
der er geltend machte, seine Verteidi-
gungsrechte seien dadurch verletzt worden,
daf} ihm nicht gestattet worden sei, sich im
Verfahren vertreten zu lassen. Es ist nicht
bekannt, ob der Europiische Gerichtshof
fir Menschenrechte in bezug auf diese Be-
schwerde eine Mafinahme erlassen hat.

4. Herr Bamberski beantragte beim deut-
schen Gericht, das gegen Dr. Krombach
ergangene Schadensersatzurteil mit der
Vollstreckungsklausel zu versehen. Das
Landgericht Kempten gab dem Antrag
statt. Gegen diese Entscheidung legte Dr.
Krombach beim Oberlandesgericht einen
Rechtsbehelf ein, der zuriickgewiesen wur-
de. Gegen diese zweite fiir ihn ungiinstige
Entscheidung legte Dr. Krombach Rechts-
beschwerde beim Bundesgerichtshof (BGH)
ein.

5. Da der BGH der Auffassung war, daf} die
Rechtssache Zweifel hinsichtlich der Aus-
legung von Vorschriften. des Uberein-
kommens aufwerfe, hat er dem Gerichtshof
gemifs Artikel 3 des Protokolls betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichtshof2
und Artikel 2 des deutschen Gesetzes vom
7. August 1972 folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorgelegt:

1. Konnen die Vorschriften iiber die Zu-
stindigkeit dann zur 6ffentlichen Ord-

2 — ABL 1978, L 304, S. 97.
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nung im Sinne des Artikels 27 Nummer
1 EuGVU gehoren, wenn der Ur-
sprungsstaat gegeniiber einer Person,
die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet
eines anderen Vertragsstaats hat (Arti-
kel 2 Absatz 1 EuGVU), seine Zustin-
digkeit allein auf die Staatsangehorig-
keit des Verletzten (wie in Artikel 3
Absatz 2 EuGVU betreffend Frank-
reich) gestiitzt hat?

Falls die Frage zu 1 verneint wird:

2. Darf das Gericht des Vollstrek-
kungsstaats (Artikel 31 Absatz 1 EuG-
VU) im Rahmen der 6ffentlichen Ord-
nung im Sinne von Artikel 27 Num-
mer 1 EuGVU beriicksichtigen, dafs
das Strafgericht des Ursprungsstaats
die Verteidigung des Schuldners durch
einen Rechtsanwalt in einem zivil-
rechtlichen Adhisionsverfahren (Arti-
kel II des Protokolls vom 27. Septem-
ber 1968 iiber die Auslegung des
EuGVU) zuriickgewiesen hat, weil der
in einem anderen Vertragsstaat woh-
nende Beklagte wegen einer vorsdiz-
lichen Straftat angeklagt und nicht
persénlich erschienen ist?

Falls auch die Frage zu 2 verneint wird:

3. Darf das Gericht des Vollstrek-
kungsstaats im Rahmen der offentli-
chen Ordnung im Sinne von Artikel 27
Nummer 1 EuGVU beriicksichtigen,
dafl das Gericht des Ursprungsstaats
seine Zustindigkeit allein auf die
Staatsangehorigkeit des Verletzten ge-
stiitzt (siche oben Frage 1) und zusdtz-
lich dem Beklagten die Vertretung
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durch einen Rechtsanwalt (siche oben
Frage 2) verwehrt hat?

Rechtlicher Rahmen

Die einschligigen Vorschriften des Briisse-
ler Ubereinkommens

6. Das Briisseler Ubereinkommen ,ist in
Zivil- und Handelssachen anzuwenden,
ohne daf es auf die Art der Gerichtsbarkeit
ankommt® (Artikel 1 Absatz 1). Es enthilt
sowohl Vorschriften iiber die Bestimmung
der Zustindigkeit der Gerichtsbarkeit der
Vertragsstaaten (Titel II) als auch Vor-
schriften iiber die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen im
Ausland (Titel III).

7. Die grundlegende Vorschrift ber die
gerichtliche Zustindigkeit besagt, daf§
,Personen, die ihren Wohnsitz in dem Ho-
heitsgebiet eines Vertragsstaats haben, ohne
Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor
den Gerichten dieses Staates zu verklagen
[sind]* (Artikel 2 Absatz 1).

Das Ubereinkommen schlieft ausdriicklich
aus, daR gegen Personen, die ihren Wohn-
sitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staats haben, die in Artikel 3 Absatz 2
ausdriicklich genannten nationalen Vor-
schriften iiber die gerichtliche Zustindig-
keit geltend gemacht werden konnen. Fiir
Frankreich ist die Anwendbarkeit der Ar-
tikel 14 und 15 des Zivilgesetzbuchs (Code
civil) ausgeschlossen.
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Das Ubereinkommen sieht sodann eine
Reihe von Vorschriften iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit fiir bestimmte
Klagen vor. So besteht fiir zivilrechtliche
Haftungsklagen, die beim Strafgericht er-
hoben werden, eine Zustindigkeit des
»Otrafgerichts, bei dem die o&ffentliche
Klage erhoben ist, soweit dieses Gericht
nach seinem Recht iiber zivilrechtliche
Anspriiche erkennen kann“ (Artikel §
Nummer 4).

8. Die von einem Gericht in einem Ver-
tragsstaat erlassenen Entscheidungen wer-
den in einem anderen Vertragsstaat aner-
kannt, ,ohne dafl es hierfiir eines be-
sonderen Verfahrens bedarf* (Artikel 26
Absatz 1). Die Anerkennung kann aus ei-
nem der in den Artikeln 27 und 28 des
Ubereinkommens ausdriicklich genannten
Griinde versagt werden.

Insbesondere bestimmt Artikel 27 Nummer
1: ,Eine Entscheidung wird nicht aner-
kannt: 1. wenn die Anerkennung der 6f-
fentlichen Ordnung des Staates, in dem sie

geltend gemacht wird, widersprechen wiir-
de.

Nach Artikel 28 kann keine Anerkennung
erfolgen, ,,wenn die Vorschriften des 3., 4.
und 5. Abschnitts des Titels I verletzt
worden sind oder wenn ein Fall des Artikels
59 vorliegt“ (Absatz 1). Bei der Priifung, ob
diese Zustindigkeitsvorschriften  einge-
halten wurden, ,[ist] das Gericht oder die
Behorde des Staates, in dem die Anerken-
nung geltend gemacht wird, ... an die tat-
sdchlichen Feststellungen gebunden, auf-
grund deren das Gericht des Urteilsstaats
seine Zustindigkeit angenommen hat“
(Absatz 2). Mit Ausnahme einer solchen

Nachpriifung darf ,die Zustindigkeit der
Gerichte des Urteilsstaats“ von dem Ge-
richt, bei dem die Anerkennung geltend
gemacht wird, ,nicht nachgepriift wer-
den®, insbesondere ,[gehéren] die Vor-
schriften tiber die Zustindigkeit... nicht zur
offentlichen Ordnung im Sinne des Artikels
27 Nummer 1“ des Ubereinkommens
(dritter und letzter Absatz).

Artikel 31 bestimmt: ,Die in einem Ver-
tragsstaat ergangenen Entscheidungen, die
in diesem Staat vollstreckbar sind, werden
in einem anderen Vertragsstaat vollstreckt,
wenn sie dort auf Antrag eines Berechtigten
mit der Vollstreckungsklausel versehen
worden- sind.“ Artikel 34 Absatz 2 lautet
sodann: ,Der Antrag [auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel] kann nur aus einem
der in den Artikeln 27 und 28 angefiihrten
Griinde abgelehnt werden.

9. Artikel II des Protokolls lautet schlief3-
lich: ,,Unbeschadet giinstigerer innerstaat-
licher Vorschriften konnen Personen, die
ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat ha-
ben und die vor den Strafgerichten eines
anderen Vertragsstaats, dessen Staatsange-
horigkeit sie nicht besitzen, wegen einer
fahrlissig begangenen Straftat verfolgt
werden, sich von hierzu befugten Personen
verteidigen lassen, selbst wenn sie person-
lich nicht erscheinen® (Absatz 1). ,,Das
Gericht kann jedoch das persénliche Er-
scheinen anordnen; wird diese Anordnung
nicht befolgt, so braucht die Entscheidung,
die iiber den Anspruch aus einem Rechts-
verhiltnis des Zivilrechts ergangen ist, ohne
dafé sich der Angeklagte verteidigen konnte,
in den anderen Vertragsstaaten weder an-
erkannt noch volistreckt zu werden“ (Ab-
satz 2).
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Die einschligigen nationalen Vorschriften

10. Im vorliegenden Fall sind sowohl die
Vorschrift des franzosischen Rechts, nach
der das Gericht seine Zustindigkeit fir die
Entscheidung iiber die Straftat, deren Dr.
Krombach angeklagt war, und demgemafd
ober die im Strafverfahren geltend ge-
machten zivilrechtlichen Anspriiche ange-
nommen hat, als auch die Vorschrift des
franzosischen Rechts relevant, nach der
dieses Gericht entschieden hat, die Ver-
teidigung des Angeklagten wegen dessen
Abwesenheit nicht zuzulassen.

Was die erstgenannte Vorschrift angeht, so
ergibt sich aus dem Vorlagebeschluf, daf§
Artikel 689-1 Absatz 2 der franzésischen
Strafprozeffordnung (Code de procédure
pénale — CPP) in der im mafigebenden
Zeitraum geltenden Fassung? vorsah, daf$

3 — Artikel 689-1 CPP bestimmte in der bis zum 1. Mirz 1994

eltenden Fassung: ,, Tout étranger qui, hors du territoire de
a République, s’est rendu coupable d’un crime, soit comme
auteur, soit comme complice, peut &tre poursuivi et jugé
d’aprés les dispositions des lois frangaises, lorsque la victime
de ce crime est de nationalité frangaise“ (,,Ein Auslander,
der sich aufSerhalb des Hoheitsgebiets der Republik als Tater
oder Beteiligter einer Straftat schuldig gemacht hat, kann
nach den franzosischen Gesetzen verfolgt und verurteile
werden, wenn das Opfer dieser Straftat die franzosische
Staatsangehorigkeit besitzt“). Artikel 689-1 in der gegen-
wirtig geltenden Fassung lautet: ,En application des
conventions internationales visées aux articles suivants
[articles 689-2 3 689-7], peut étre poursuivie et jugée par
es juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute
personne qui sest rendue coupable hors du territoire de la
République de I'une des infractions énumérées par ces
articles* (,,In Anwendung der in den folgenden Artikeln ...
genannten internationalen Ubereinkiinfte kann jede Person,
die sich auflerhalb des Hoheitsgebiets der Republik einer der
in diesen Artikeln genannten Straftaten chuldig gemacht
hat, verfolgt und von den franzésischen Gerichten verurteilt
werden, wenn sie sich in Frankreich befindet“). Nach
Artikel 689 in der gegenwirtig geltenden Fassung sind die
franzosischen Gerichte fiir auflerhalb des nationalen
Hoheitsgebiets begangene Straftaten zustindig, wenn ,,con-
formément aux fispositions du livre I du Code pénal®
(CP — Strafgesetzbuch) das franzésische Recht anwendbar
ist; nach Artikel 113-7 CP gilt das franzésische Strafrecht
auch fiir Straftaten, die von Auslindern auferhalb des
nationalen Hoheitsgebiets begangen werden, sofern das
Opfer zur Tatzeit die franzosische Staatsangehorigkeit
besessen hat.
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ein Auslinder mit den Straftaten, die er im
Ausland gegen franzosische Staatsange-
horige begeht, der franzosischen Gerichts-
barkeit unterliegt. Diese Vorschrift der
Strafprozeffordnung dhnelt den Artikeln 14
und 15 des Code civil. Artikel 14 lautet:
,Létranger méme non résidant en France,
pourra étre cité devant les tribunaux fran-
cais, pour P’exécution des obligations par
lui contractées en France avec un Frangais;
il pourra étre traduit devant les tribunaux
de France, pour les obligations par lui
contractées en pays étranger envers des
Francais“ (,Ein Auslinder kann, auch
wenn er seinen Wohnsitz auflerhalb
Frankreichs hat, vor den franzésischen
Gerichten auf Erfiillung der von ihm in
Frankreich gegeniiber einem franzosischen
Staatsangehorigen  eingegangenen  Ver-
pflichtungen verklagt werden; er kann we-
gen der im Ausland gegeniiber franzosi-
schen Staatsangehorigen eingegangenen
Verpflichtungen vor den franzésischen Ge-
richten verklagt werden“)4. Diese Vor-
schriften kénnen, wie bereits erwihnt, ge-
mifl  Artikel 3 Absatz 2 des Uberein-
kommens gegen Staatsangehorige von Ver-
tragsstaaten nicht geltend gemacht werden.

Was die Vorschriften iiber das Verfahren in
Abwesenheit betrifft, so sieht Artikel 630
CPP vor, daf$ sich der abwesende Ange-

4 — Artikel 15 bestimmt: ,,Un Frangais pourra étre traduit
devant un tribunal de France, pour des obligations par lui
contractées en pays étranger, méme avec un étranger” (,Ein
franzosischer Staatsbiirger kann wegen der von ihm im
Ausland eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen vor
einem franzosischen Gericht verklagt werden, auch wenn er
sie gegeniiber einem Auslinder eingegangen ist“).
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klagte von keinem Verteidiger vertreten
lassen kann?.

Rechtliche Wiirdigung

Zur ersten Vorlagefrage

11. Die erste Frage des vorlegenden Ge-
richts geht dahin, ob ein Gericht eines
Vertragsstaats ein Urteil, das von einem
Gericht eines anderen Vertragsstaats auf
eine zivilrechtliche Klage erlassen worden
ist, die im Rahmen eines Strafverfahrens
erhoben wurde, wegen Widerspruchs zur
offentlichen Ordnung (Artikel 27 Nummer
1 des Ubereinkommens) nicht anzuerken-
nen braucht, wenn das zweitgenannte Ge-
richt seine Zustindigkeit allein auf die
Staatsangehorigkeit des Verletzten gestiitzt
hat (Artikel 689-1 CPP).

Das deutsche Gericht méchte im wesent-
lichen wissen, ob die Anerkennung oder
Vollstreckung eines auslindischen, von ei-
nem franzosischen Gericht erlassenen Ur-
teils der offentlichen Ordnung des Aner-
kennungsstaats widersprechen kann, wenn
das franzosische Gericht seine Zustindig-
keit fiir die Entscheidung iiber eine Straftat,
die im Ausland von einer dort wohnenden
Person begangen worden ist, in Abwei-
chung von Artikel 2 des Ubereinkommens
allein aufgrund der Staatsangehérigkeit des

5 — Artikel 630 CPP lautet: ,Aucun avocat, aucun avoué ne
peut se présenter pour I'accusé contumaux® (,Fir den
abwesenden Angeklagten kann kein Anwalt auftreten“),

Verletzten bejaht und eine strafgerichtliche
Zustandigkeitsvorschrift angewandt hat,
die den gleichen Inhalt hat wie eine zivil-
gerichtliche Zustindigkeitsvorschrift, die
(gemafl Artikel 3 Absatz 2 des Uberein-
kommens) gegeniiber Personen, die ihren
Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben,
nicht angewandt werden kann.

12. Das Problem, das sich in der vor-
liegenden Rechtssache stellt, besteht darin,
festzustellen, ob die o6ffentliche Ordnung
im Sinne von Artikel 27 Nummer 1 auch
die Vorschriften des Anerkennungsstaats
iiber die gerichtliche Zustiandigkeit umfaft.

13. Das vorlegende Gericht fiihrt dazu aus,
daf$ eine Vorschrift, ,,die eine Person mit
Wohnsitz in Deutschland wegen einer
hier — angeblich — begangenen Straftat
lediglich deswegen zwingt, sich in Frank-
reich einem Schadensersatzverfahren zu
stellen, weil ein franzésischer Staatsange-
hériger verletzt wurde®, gegen die deutsche
offentliche Ordnung verstoffe. Eine ent-
sprechende deutsche Bestimmung zu-
gunsten deutscher Staatsangehériger gebe
es nicht. Die Anerkennung eines Urteils in
der deutschen Rechtsordnung, das von ei-
nem Gericht erlassen worden sei, das sich
auf eine solche Zustindigkeitsvorschrift
gestiitzt habe, filhre zu einér Ungleichbe-
handlung zum Nachteil der deutschen
Staatsangehorigen, die kein deutsches Ge-
richt anrufen kénnten, wenn sie Opfer von
im Ausland begangenen Straftaten seien.
Eine solche Ungleichbehandlung verstiefle
gegen Artikel 3 Absatz 1 des Grund-
gesetzes.
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14. Fiir die Beurteilung der Frage, ob der
Unterschied zwischen den Vorschriften des
Ursprungsstaats iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und den entsprechenden Vor-
schriften des Anerkennungsstaats gegen die
offentliche Ordnung im Sinne von Arti-
kel 27 Nummer 1 des Ubereinkommens
verstoflt, ist Artikel 28 des Uberein-
kommens heranzuziehen.

Nach dieser Vorschrift findet keine Aner-
kennung statt, ,,wenn die Vorschriften des
3., 4. und 5. Abschnitts des Titels II verletzt
worden sind oder wenn ein Fall des Artikels
59 vorliegt“ (Absatz 1). Bei der Priifung, ob
diese Zustindigkeitsvorschriften beachtet
wurden, ,[ist] das Gericht oder die Behérde
des Staates, in dem die Anerkennung gel-
tend gemacht wird, ... an die tatsichlichen
Feststellungen gebunden, aufgrund deren
das Gericht des Urteilsstaats seine Zustin-
digkeit angenommen hat“ (Absatz 2). Mit
Ausnahme einer solchen Nachpriifung darf
»die Zustindigkeit der Gerichte des Ur-
teilsstaats® von dem Gericht, bei dem die
Anerkennung geltend gemacht wird, ,,nicht
nachgepriift werden®; auflerdem ,[ge-
hoéren] die Vorschriften iiber die Zustin-
digkeit ... nicht zur 6ffentlichen Ordnung
im Sinne des Artikels 27 Nummer 1 des
Ubereinkommens (dritter und letzter Ab-
satz).

Diese Vorschrift ist klar: Das Gericht darf
nicht nur die Anerkennung eines Urteils
nicht aufgrund des Unterschieds zwischen
den Kriterien fiir die Zustindigkeit des
auslindischen Gerichts und den ent-
sprechenden Kriterien des nationalen
Rechts ausschlieflen; es darf diese Kriterien
auch nicht priifen, mit der einzigen Aus-
nahme eines etwaigen Verstofles gegen die
Vorschriften des Ubereinkommens iiber die
gerichtliche  Zustindigkeit  fiir ~ Ver-
sicherungssachen und Abzahlungsgeschifte
sowie iiber die sogenannten aus-
schliellichen Zustindigkeiten (3., 4. und §.
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Abschnitt des Titels II) und im Sonderfall
des Artikels 59¢. Diese Normen enthalten
zwingende Vorschriften iiber die Bestim-
mung besonderer und ausschliefSlicher Zu-
stindigkeiten der Gerichte der Vertrags-
staaten. Ausgeschlossen ist, soweit fiir die
vorliegende Frage von Bedeutung, insbe-
sondere die Priifung der Einhaltung der
allgemeinen Zustindigkeitsvorschrift des
Artikels 2 und des Verbotes der Anwen-
dung der in Artikel 3 Absatz 2 des Uber-
einkommens genannten exorbitanten na-
tionalen Zustindigkeitsvorschriften.

Artikel 28 letzter Absatz untersagt aus-
driicklich, dafl der Unterschied zwischen
den Kriterien fiir die gerichtliche Zustin-
digkeit des ersuchenden Staates und den
inhaltlich entsprechenden Kriterien des
Anerkennungsstaats als ein Verstof§ gegen
die 6ffentliche Ordnung des letztgenannten
Staates angesehen wird.

15. Im Jenard-Bericht zu dem Uberein-
kommen 7 wird Artikel 28 wie folgt kom-
mentiert:

,Die in dem II. Titel genau festgelegten
Zustandigkeiten und der dem sdumigen

6 — Artikel 59 bestimmt, daf das Ubereinkommen ,einen
Vertragsstaat nicht [hindert], sich gegeniiber einem dritten
Staat im Rahmen eines Abkommens iiber die Anerkennung
und Volistreckung von Urteilen zu verpflichten, Entschei-
dungen der Gerichte eines anderen Vertragsstaats gegen
Beklagte, die ihren Wohnsitz oder gewéhnlicﬁen Aufenthalt
in dem Hoheitsgebiet des dritten Staates haben, nicht
anzuerkennen, wenn die Entscheidungen in den Fillen des
Artikels 4 nur in einem der in Artiiel 3 Absatz 2 ange-
fiihrten Gerichtsstinde ergehen kénnen“. Sodann erinnere
ich daran, daf auch nach der Ubergangsvorschrift des
Artikels 54 Absatz 2 des Ubereinkommens die Einhaltung
der im Ubereinkommen enthaltenen Vorschriften iiber die
gerichtliche Zustandigkeit iiberpriift werden kann: ,,Nach
dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ergangene Ent-
scheidungen werden, auch wenn sie aufgrund einer vor dem
Inkrafttreten erhobenen Klage erlassen sind, nach Mafigabe
des Titels Il anerkannt und zur Zwangsvollstreckung
zugelassen, vorausgesetzt, dafl das Gericht aufgrund von
Vorschriften zustindig war, die mit den Zustiindigkeitsvor-
schriften des Titels I oder eines Abkommens iibereinstim-
men, das im Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem
Urteilsstaat und dem Staat, in dem die Entscheidung geltend
gemacht wird, in Kraft war.“

7 — ABI. 1979, C 59, S. 1, 46.
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Beklagten in Artikel 20 jenes Titels ge-
wihrte Rechtsschutz lielen es entbehrlich
erscheinen, von dem Gericht, vor dem die
Anerkennung geltend gemacht oder die
Zulassung zur Vollstreckung beantragt
wird, eine Nachpriifung der Zustindigkeit
des Richters des Urteilsstaats zu verlangen.

Wenn die sachliche Nachpriifung der Ent-
scheidung ausgeschlossen wird, so kommt
darin das volle Vertrauen in die Rechts-
pflege des Urteilsstaats zum Ausdruck;
dieses Vertrauen in die sachliche Richtigkeit
der Entscheidung muf sich, wie es sich von
selbst versteht, auch darauf erstrecken, dafl
der Richter des Urteilsstaats die Zu-
stindigkeitsregeln des Ubereinkommens
richtig angewendet hat. Durch die Re-
gelung, daf§ die Zustindigkeit des Richters
des Urteilsstaats nicht nachzupriifen ist,
wird vermieden, daf bei der Anerkennung
die Frage einer etwaigen Nichtbeachtung
dieser Vorschriften aus neue aufgeworfen
wird ...

Artikel 28 letzter Absatz bestimmt, daf8 die
Zustandigkeitsvorschriften nicht zum ordre
public im Sinne von Artikel 27 gehéren,
daf$ also die Zustindigkeit des Richters des
Urteilsstaats nicht unter Berufung auf den
ordre public nachgepriift werden darf. In
dieser Klarstellung kommt erneut das Be-
streben des Ausschusses zum Ausdruck,
den Begriff des ordre public méglichst ein-
zuengen.“

In diesem Bericht heifit es speziell im Hin-
blick auf den Begriff der 6ffentlichen Ord-
nung in Artikel 27 Nummer 1, da ,der
Einwand des ordre public insbesondere

nicht geltend gemacht werden [kann], um
einer Entscheidung des Gerichts eines Ver-
tragsstaats die Anerkennung zu versagen,
das seine Zustindigkeit gegeniiber einem
Beklagten mit dem Wohnsitz auflerhalb der
Gemeinschaft aus einer Bestimmung seines
innerstaatlichen Rechts, beispielsweise aus
einer der in Artikel 3 Absatz 2 genannten
Bestimmungen (Artikel 14 des franzési-
schen Code civil usw.) abgeleitet hat®.

16. Aus diesem Kommentar konnte gefol-
gert werden, daff die Anerkennung der
Entscheidung eines Gerichts, das seine Zu-
stindigkeit  gegeniiber Personen  mit
Wohnsitz innerhalb der Gemeinschaft aus
ciner nationalen Bestimmung abgeleitet
hat, deren Anwendung nach Artikel 3 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens untersagt ist,
der offentlichen Ordnung widersprechen
kann. Eine solche Auslegung von Arti-
kel 28 miiffte dahin gehen, daf} die Verlet-
zung der allgemeinen Zustindigkeitsregeln
der Artikel 2 und 3 des Ubereinkommens
nach dieser Vorschrift jedenfalls zu den
Ausnahmen von dem Verbot der Nach-
prifung nationaler Zustindigkeitsvor-
schriften gehort.

Ich bin dagegen der Meinung, daff nach
dem Wortlaut dieser Vorschrift der all-
gemeine Grundsatz gilt, daff die Nach-
priifung der Zustindigkeitsvorschriften des
Gerichts, das die Entscheidung erlassen hat,
untersagt ist, und zwar im Interesse eines
moglichst freien Verkehrs der gerichtlichen
Entscheidungen. Daraus ergibt sich, daf} die
(insbesondere in Artikel 28 Absatz 1 ge-
nannten) Ausnahmen von diesem Grund-
satz eng auszulegen sind mit der logischen
Folge, daf§ sie nicht auch Fille erfassen
kénnen, die im Ubereinkommen nicht aus-
driicklich genannt sind. Diese Schluf-
folgerung gilt auch in krassen Fillen, in
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denen die allgemeinen Zustindigkeitsregeln
des 1. Abschnitts des Titels II des Uberein-
kommens im Urteil falsch angewandt wor-
den sind. Wiirde namlich zugelassen, dafl
das Gericht des Anerkennungsstaats die
vom Gericht des ersuchenden Staates an-
gewandten Zustindigkeitsvorschriften im
Hinblick auf die Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung nachpriift, so wiirde das all-
gemeine Verbot des Artikels 28 letzter Ab-
satz letztlich ausgehohlt.

17. Aus diesen Erwigungen folgt, daf das
Gericht eines Vertragsstaats bei der Aner-
kennung und Vollstreckung nicht davon
ausgehen kann, daff die Anerkennung einer
auslindischen Entscheidung deshalb der
nationalen offentlichen Ordnung wider-
sprechen wiirde, weil das Gericht eines
anderen Vertragsstaats seine Zustindigkeit
aus einer Bestimmung abgeleitet hat, die
sich von den Bestimmungen des Aner-
kennungsstaats unterscheidet. Dies gilt
auch dann, wenn sich das Gericht auf eine
Bestimmung gestitzt hat, die inhaltlich den
Artikeln 14 und 15 des franzosischen Code
civil entspricht. Diese Vorschriften kénnen
zwar nach Artikel 3 Absatz 2 in Verfahren
gegen Staatsangehorige der Vertragsstaaten
nicht angewandt werden, doch gehort Ar-
tikel 3 nicht zu den Ausnahmen von dem
grundsitzlichen Verbot, die Einhaltung der
Zustindigkeitsvorschriften durch das Ge-
richt, das die Entscheidung erlassen hat,
nachzupriifen, weil in Artikel 28 nur solche
Ausnahmen genannt sind, die sich auf eine
Verletzung der Artikel 7 bis 16 des Titels II
des Ubereinkommens beziehen.

Erst recht ist meiner Ansicht nach aus-
zuschlielen, dafd der offentlichen Ordnung
des Anerkennungsstaats die Anerkennung
eines Zivilurteils widersprechen wiirde,
das — wie es bei dem im Vorlagebeschluff
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genannten der Fall ist — von einem Straf-
gericht erlassen worden ist, das seine Zu-
stindigkeit nach Vorschriften der Straf-
prozeSordnung bejaht hat, die inhaltlich
den Artikeln 14 und 15 des Code civil
entsprechen.

18. Auflerdem hat vorliegend das franzosi-
sche Strafgericht die gerichtliche Zustin-
digkeit fiir die Schadensersatzklage aus
seiner Zustindigkeit fiir die Entscheidung
iiber die 6ffentliche Klage abgeleitet. Es hat
somit Artikel S Nummer 4 des Uberein-
kommens zutreffend angewandt. Uber die
vorstehend erwahnte Untersuchung, ob das
deutsche Gericht einen Verstof§ gegen die
nationale offentliche Ordnung annehmen
kann, hinaus hat daher das franzosische
Gericht im vorliegenden Fall auch insoweit
nicht gegen die Bestimmungen des Uber-
einkommens aber die gerichtliche Zustin-
digkeit verstoflen.

19. Nach alledem meine ich, daff auf die
erste Frage zu antworten ist, daff nach Ar-
tikel 28 des Ubereinkommens die Vor-
schriften iiber die gerichtliche Zustindig-
keit nicht zur offentlichen Ordnung im
Sinne von Artikel 27 Nummer 1 des Uber-
einkommens gehoren und dafl ein Gericht
eines Vertragsstaats daher nicht annehmen
kann, daf8 die Anerkennung — und sodann
die Vollstreckung — eines Urteils der eige-
nen 6ffentlichen Ordnung widersprechen
wiirde, wenn die Gerichte des Ursprungs-
staats iiber eine im Rahmen eines Strafver-
fahrens erhobene zivilrechtliche Klage ge-
gen eine Person, die ihren Wohnsitz im
Ausland hat, entschieden und ihre Zustin-
digkeit allein auf die Staatsangehorigkeit
des Verletzten gestiitzt haben.
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Zur zweiten Vorlagefrage

20. Die zweite Frage des vorlegenden Ge-
richts geht dahin, ob angenommen werden
kann, daf§ die Vollstreckung eines in einem
Strafverfahren erlassenen Urteils der natio-
nalen offentlichen Ordnung im Sinne von
Artikel 27 Nummer 1 des Uberein-
kommens (auf den Artikel 34 Absatz 2 des
Ubereinkommens verweist) widerspricht,
wenn in diesem Verfahren wegen der Ab-
wesenheit des Angeklagten das Verteidi-
gungsvorbringen seiner Anwilte nicht zu-
gelassen worden ist, und ob insoweit Arti-
kel II des Protokolls relevant ist, wonach
Personen, die wegen fahrldssig begangener
Straftaten angeklagt sind und nicht vor
Gericht erscheinen, berechtigt sind, sich
verteidigen zu lassen.

21. Das vorlegende Gericht weist darauf
hin, daff die Cour d’assises Paris die An-
wilte von Dr. Krombach gemiff Art-
kel 630 Absatz 1 CPP nicht zugelassen ha-
be. Nach dieser Vorschrift diirfe kein Ver-
teidiger fiir einen Angeklagten im Abwe-
senheitsverfahren auftreten. Die Cour
d’assises habe die Schuld des Angeklagten
in ihrem Urteil ohne Beriicksichtigung sei-
ner Einlassung ausgesprochen und den
Entschadigungsbetrag  fiir  immaterielle
Schaden einseitig aufgrund der Angaben
des Adhisionskligers Bamberski fest-
gestellt.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
verstofen die franzosischen Verfahrensvor-
schriften iiber das Verbot, eine Verteidi-
gung des abwesenden Angeklagten zuzu-
lassen, gegen die Grundsitze, die dem Ab-
wesenheitsverfahren im deutschen Recht
zugrunde ligen. In der deutschen Rechts-
ordnung stelle die Verteidigung des abwe-
senden Angeklagten ein Grundrecht dar,
das Ausprigung des allgemeineren An-

spruchs auf rechtliches Gehér sei. Nach
diesem Grundsatz diirfe sich im Zivilver-
fahren eine Partei, die nicht vor Gericht
erscheine, stets durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, was bewirke, daf§ sie nicht
sdumig sei; entsprechend kénne sich im
Strafverfahren der Beschuldigte jederzeit
eines Verteidigers bedienen. Unter Um-
stinden sei dem Angeklagten, gegen den in
Abwesenheit verhandelt werde, sogar von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen.
Das Recht des Angeklagten, sich in seiner
Abwesenheit verteidigen zu lassen, gelte
auch gegeniiber einem im Adhisionsver-
fahren erhobenen zivilrechtlichen Ent-
schidigungsantrag, da sich die Geltendma-
chung zivilrechtlicher Anspriiche im Straf-
verfahren nach der Strafprozefordnung
richte.

22. Meiner Meinung nach ist unzwei-
felhaft, daff im vorliegenden Fall ein Un-
terschied zwischen den beiden nationalen
Regelungen besteht und daff dieser Unter-
schied die Ausiibung des Verteidigungs-
rechts durch den Angeklagten/Beklagten
betrifft. Die Anerkennung des gegen Dr.
Krombach ergangenen franzosischen Ur-
teils durch das vorlegende Gericht liefe
daher auf eine Verletzung der Vorschriften
der deutschen Rechtsordnung iiber den
Anspruch auf rechtliches Gehsr und somit
auf die Verletzung eines Grundrechts hin-
aus.

In der vorliegenden Rechtssache stellt sich
die Frage, ob ein solcher Unterschied die
Ablehnung der Vollstreckung des Urteils
(nach Artikel 27 in Verbindung mit Arti-
kel 34 des Ubereinkommens) rechtfertigen
kann, wenn die Vollstreckung der offentli-
chen Ordnung des deutschen Rechts wi-
dersprechen wiirde, und ob vorliegend je-
denfalls Artikel II des Protokolls anwend-
bar ist.
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— Zum Begriff der offentlichen Ordnung
des Anerkennungsstaats

23. Die zweite Vorlagefrage betrifft ebenso
wie die erste Frage die Definition der ,,6f-
fentlichen Ordnung des Staates, in dem [die
Anerkennung)] geltend gemacht wird“, im
Sinne von Artikel 27 Nummer 1 des Uber-
einkommens und damit den Grund fiir die
Versagung der Anerkennung einer aus-
landischen gerichtlichen Mafinahme, der
auf den Unterschied zwischen den in dieser
MafSnahme enthaltenen Anordnungen und
der offentlichen Ordnung der Rechts-
ordnung gestiitzt werden kann, in der die
Mafinahme ihre Wirkungen entfalten soll-
te. Anders als die erste Frage — die den
Unterschied zwischen den Vorschriften
iiber die gerichtliche Zustindigkeit des Ur-
sprungsstaats und den entsprechenden
Vorschriften des Anerkennungsstaats be-
trifft — bezieht sich die zweite Frage je-
doch auf die Relevanz des Unterschieds
zwischen den Verfahrensvorschriften iiber
die Ausiibung des Verteidigungsrechts des
abwesenden Angeklagten fiir diesen Versa-
gungsgrund. Das vorlegende Gericht
mochte mit anderen Worten wissen, ob der
Antrag auf Vollstreckung des in einem
Adhisionsverfahren ergangenen Urteils
deshalb abgelehnt werden kann, weil dem
Angeklagten untersagt worden ist, sich von
seinen Verteidigern vertreten zu lassen.

24. Diese Frage betrifft den Begriff der 6f-
fentlichen Ordnung in Artikel 27 Nummer
1 des Ubereinkommens selbst. Da sich das
Ubereinkommen ausdriicklich auf die na-
tionale offentliche Ordnung des Aner-
kennungsstaats bezieht, ist zunidchst fest-
zustellen, inwieweit der Gemeinschafts-
richter einen solchen Begriff auslegen kann.
Meiner Meinung nach kann die Frage, die
dem Gerichtshof nach dem Protokoll be-
treffend die Auslegung des Uberein-
kommens zur Vorabentscheidung vorgelegt
wird, — abgesehen von den obigen Aus-
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fihrungen zum Charakter der Zustindig-
keitsvorschriften als Teil der offentlichen
Ordnung, der durch Artikel 28 des Uber-
einkommens ausdriicklich ausgeschlossen
ist — nicht darauf gerichtet sein, die Nor-
men zu bestimmen, denen der Charakter
von Grundsitzen des Ordre public eines
Staates zukommt, d. h. diejenigen funda-
mentalen Prinzipien, auf die die Rechts-
institute der Rechtsordnung gestiitzt sind.
Die Verletzung dieser Grundsitze kann die
Harmonie der Gesamtheit der Normen
dieser Rechtsordnung beeintrichtigen 8.
Grundsitzlich ist es nicht Sache des Ge-
meinschaftsrichters, sondern des nationalen
Gerichts, die Vorschriften des nationalen
Rechts zu bestimmen, die in der nationalen
Rechtsordnung den Rang von Grundsitzen
der ,6ffentlichen Ordnung® haben?®. Ich
bin, der von der Kommission vertretenen
Auffassung folgend, der Ansicht, dafl der
Gemeinschaftsrichter zu einer solchen Be-
urteilung nur dann befugt ist, wenn die zur
offentlichen Ordnung der Rechtsordnung
des Anerkennungsstaats gehorende Vor-
schrift auf eine gemeinschaftsrechtliche
Quelle zuriickzufiihren ist, weil die Frage in
diesem Fall im Kern eine Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts betrifft.

25. Die Frage des vorlegenden Gerichts
bezieht sich auf den Konflikt zwischen den
nationalen Verfahrensvorschriften und ei-
nem fundamentalen Prinzip des Rechts des
Anerkennungsstaats. Sie betrifft somit nicht
die Qualifizierung von Vorschriften des

8 — Vgl. z B. die Schlufantrige vom 22. Juni 1999 in der
Rechtssache C-38/98 (Renault, Urteil vom 16. Mai 2000,
Slg. S. 1-3123, S. 1-3125, insbesondere Nn. 57 bis 67), in
denen der Generalanwalt ausfithre, daf der Begriff der
sffentlichen Ordnung nur die fundamentalen Prinzipien
umfasse und daf daher die Anerkennung einer auslindi-
schen Entscheidung der offentlichen Ordnung nicht wider-
sprechen wiirde (Artikel 27 Nummer 1), wenn das Gericht
;{éi Ursprungsstaats eine Rechtsnorm fehlerhaft ausgelegt
abe.

9 — Ich teile daher die Auffassung von Generalanwalt Darmon
in den SchluRantrigen vom 9. Juli 1987 in der Rechtssache
145/86 (Hoffmann, Slg. 1988, 654, insbesondere Nrn. 16
und 17), wonach es sicher ausschlieflich Sache der natio-
nalen Gerichte [ist], den Inhalt der &ffentlichen Ordnung zu
bestimmen*.
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nationalen Rechts als zur 6ffentlichen Ordnung
gehorend, sondern die Bestimmung der Gren-
zen, innerhalb deren das nationale Gericht, das
eine auslindische MafSnahme fiir vollstreckbar
erkliren soll, die Ablehnung des Antrags auf
den Versagungsgrund des Artikels 27 Nummer
1 des Ubereinkommens stiitzen kann.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist vom
Jenard-Bericht auszugehen. Darin heifit es,
daf8 durch das Ubereinkommen ,,s0 weit wie
moglich die Freiziigigkeit der Urteile her-
gestellt werden [soll]. In diesern Sinne ist das
Ubereinkommen auszulegen.“ Unter Beriick-
sichtigung dieses Zweckes sei u. a. die ,,zah-
lenmifige Beschrinkung der Griinde, die sich
der Anerkennung und Vollstreckung ent-
gegenstellen kénnen*, vorgenommen worden.
In bezug auf die 6ffentliche Ordnung stellt der
Bericht sodann klar, daf§ mit der Fassung der
Ordre-public-Klausel ,zum Ausdruck ge-
bracht ist, daf der Versagungsgrund nicht
daraus hergeleitet wird, dafl etwa die aus-
landische Entscheidung gegen den ordre pub-
lic des Anerkennungsstaats verstofRe, sondern
daf mafigebend ist, ob die Anerkennung dem
ordre public widerspricht“. Folglich ,kann
les] nicht Aufgabe des Gerichts des Aner-
kennungsstaats sein, ein Urteil iiber die Ver-
einbarkeit der ausldndischen Entscheidung mit
dem ordre public des eigenen Landes ab-
zugeben; dies kdme einer Kritik an dieser
Entscheidung gleich; die Aufgabe des Richters
des Anerkennungsstaats kann vielmehr nur
darin bestehen, ob die Anerkennung dieser
Entscheidung gegen den ordre public des An-
erkennungsstaats verstofit“. Wie der Ge-
richtshof im Urteil Hoffmann von 198810

10 — Urteil vom 4. Februar 1988 in der Rechtssache 145/86
(Slg. 1988, 645). Insbesondere in Randnr. 21 fiihrt der
Gerichtshof aus, daf ,die Anwendung der Ordre-public-
Klausel, die ,nur in Ausnahmefillen eine Rolle spielen*
kann (Bericht zum Ubereinkommen...}, nach der Systema-
tik des Ubereinkommens jedenfalls dann ausgeschlossen
ist, wenn es ... um die Vereinbarkeit einer ausldndischen
Entscheidung mit einer inlandischen Entscheidung geht.
Diese Frage 1st namlich nach der besonderen Vorschrift des
Artikels 27 Nr. 3 zu lsen, die sich auf den Fall bezieht, daf
eine auslindische Entscheidung mit einer Entscheidung
unvereinbar ist, die zwischen gensdben Parteien in dem
Staat, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird,
ergangen ist.

ausgefiihrt hat, ergibt sich aus diesen Pas-
sagen, daf? die Ordre-public-Klausel eng aus-
zulegen ist.

26. Die zweite Frage des vorlegenden Ge-
richts geht dahin, ob die Vollstreckung ei-
nes Urteils, das in einem Strafprozef er-
gangen ist, in dem das Verteidigungsvor-
bringen der Prozeflbevollmichtigten des
Angeklagten wegen dessen Abwesenheit
nicht zugelassen worden ist, dem Ordre
public des Anerkennungsstaats wider-
sprechen kann. Unter Beriicksichtigung des
Ausnahmecharakters des  Artikels 27
Nummer 1 mufS ausgeschlossen werden,
dafl das Gericht des Anerkennungsstaats
bei der Anerkennung ‘oder Vollstreckung
des ausldndischen Urteils den Inhalt der
Verfahrensvorschriften des Ursprungsstaats
und ihre Vereinbarkeit mit den Verfah-
rensvorschriften des Anerkennungsstaats
oder ihre korrekte Anwendung durch das
erkennende Gericht nachpriifen kann, Eine
solche Nachpriifung wiirde nimlich den
Zielen des Ubereinkommens zuwider-
laufen, die gerade darin bestehen, die volle
Freiziigigkeit gerichtlicher Entscheidungen
zu erlauben und nur in Ausnahmefillen die
Moglichkeit zu eroffnen, die beantragte
Anerkennung zu versagen. Auflerdem
konnte eine solche Nachpriifung mit dem
Hauptzweck des im Ubereinkommen vor-
gesehenen einheitlichen  Anerkennungs-
und Vollstreckungsverfahrens, nimlich zu
verhindern, daff das Gericht des Aner-
kennungsstaats die im Ursprungsstaat er-
hobene Klage erneut priift, unvereinbar
sein 11,

27. Auch wenn die Nachpriifung der Ver-
fahrensvorschriften des Ursprungsstaats
und ihrer korrekten Anwendung aus-

11 — Artikel 29 des Ubereinkommens bestimmt: ,,Die auslindi-
sche Entscheidung darf keinesfalls auf ihre Gesetzmifig-
keit nachgepriift werden.“
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geschlossen wird, muf§ das Gericht jedoch
fir den Fall, daff im Anerkennungsstaat
bestehende und garantierte Grundrechte
der Parteien verletzt werden, entscheiden
kénnen, dafl die Anerkennung oder Voll-
streckung der auslidndischen Entscheidung
gegen die nationale o6ffentliche Ordnung
verstoflen wiirde. Fiir eine solche Beurtei-
lung konnte allerdings nur ein schwerer
und offensichtlicher Verstof§ von Bedeu-
tung sein. Die Nachpriifung aller, auch ge-
ringfiigiger Beschrinkungen der Ausiibung
von Rechten der Parteien wiirde nimlich
auf eine Beurteilung des gesamten natio-
nalen Verfahrens des Staates hinauslaufen,
in dem die Entscheidung, deren Anerken-
nung und Vollstreckung beantragt wird,
ergangen ist.

Wiirde diese Moglichkeit ausgeschlossen,
so wiirde der nationale Schutz gegen
schwere Grundrechtsverstofie dem Er-
fordernis geopfert, die Freiziigigkeit ge-
richtlicher Entscheidungen zu gewihr-
leisten. Meiner Meinung nach 14ft sich dem
Ubereinkommen nicht entnehmen, daff
diese Verpflichtung der Gerichte und Be-
hérden Vorrang vor der Wahrung der fun-
damentalen Prinzipien der nationalen
Rechtsordnung hat. Die in Artikel 27 vor-
gesehenen Versagungsvoraussetzungen las-
sen sich vielmehr alle auf subjektive Rechte
der Parteien zuriickfiihren, die iiberwiegend
nichtvermégensrechtlicher Art sind und die
das Ubereinkommen dadurch besonders
schiitzt, daf§ es ihnen den Vorrang vor dem
Recht auf Anerkennung und Vollstreckung
der auslindischen Mafinahme einrdumt. So
betreffen Nummer 2 des Artikels 27 das
Verteidigungsrecht des Beklagten, der sich
auf das Verfahren nicht eingelassen hat,
Nummer 3 die Auswirkungen rechts-
kriftiger Urteile auf die Rechtssubjekte und
schliefflich Nummer 4 die subjektive
Rechtsstellung im Hinblick auf den Perso-

[-1950

nenstand, die Rechts- und Handlungsfa-
higkeit sowie die gesetzliche Vertretung ei-
ner natiirlichen Person, die ehelichen Gii-
terstinde und das Gebiet des Erbrechts
einschliefflich des Testamentsrechts (diese
Gebiete sind nach Artikel 1 Nummer 1
ausdriicklich vom Anwendungsbereich des
Ubereinkommens ausgenommen).

Es ldBt sich auch nicht die Ansicht ver-
treten, wie die Kommission dies tut, daf§
das Vorhandensein einer speziellen Vor-
schrift wie des Artikels 27 Nummer 2 iiber
das Verteidigungsrecht des Beklagten, der
sich auf das Verfahren nicht eingelassen
hat — diese Vorschrift betrifft etwaige
Unregelmifigkeiten bei der Zustellung des
dieses Verfahren einleitenden Schriftstiicks
—, es ausschlieft, daff anderen Verlet-
zungen dieses Rechts oder anderer sub-
jektiver Rechte der betreffenden Parteien
Bedeutung zukommen kann. Vielmehr be-
statigt diese Vorschrift, wie ich bereits
ausgefithrt habe, dafl fir das Verteidi-
gungsrecht auch bei der Vollstreckung und
Anerkennung auslindischer Mafinahmen
auf jeden Fall ein umfassender Rechts-
schutz gewihrleistet sein mufS.

28. Im Ausgangsverfahren hat der Schuld-
ner Dr. Krombach die Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor geltend ge-
macht, da er im Verfahren vor den franzé-
sischen Gerichten wegen der Vorschrift der
franzosischen Strafprozeffordnung, die es
dem abwesenden Angeklagten verbietet,
sich vor Gericht vertreten zu lassen, nichts
zu seiner Verteidigung habe vorbringen
konnen. Das vorlegende Gericht weist
darauf hin, dafl der Anspruch auf recht-
liches Gehor ein in der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) ver-
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ankertes Grundrecht darstelle 12 und im
deutschen Grundgesetz ausdriicklich aner-
kannt sei. Daraus folgert das vorlegende
Gericht, daff die Anerkennung des franzo-
sischen Urteils die Verletzung eines hoher-
rangigen Rechtsgrundsatzes mit sich brin-
gen wiirde.

Unter Beriicksichtigung des fundamentalen
Charakters des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, der dadurch bekriftigt wird, daf
dieses Recht auch in der EMRK anerkannt
ist, und in Anbetracht der Tatsache, dafl im
vorliegenden Fall die Verletzung dieses
Rechts deshalb besonders schwer wiegt,
weil der Angeklagte seine Verteidigungs-
absicht zum Ausdruck gebracht hatte und
das Gericht des Ursprungsstaats diesem
Begehren nach MafSgabe der nationalen
Verfahrensvorschriften nicht entsprochen
hatte, bin ich nach alledem der Ansicht,
dafl das Gericht des Anerkennungsstaats
auf jeden Fall den vollen Rechtsschutz fiir
den Anspruch auf rechtliches Gehor ge-
wihrleisten muff. Daraus folgt, dafl dieses

12 — Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat im
Urteil vom 26. Oktober 1993 in der Rechtssache Nr.
39/1992/384/462, Poitrimol/Frankreich, das einem abwe-
senden Angeklagten entgegengehaltene Verbot, sich in dem
gegen ihn gefiihrten Verfahren zu verteidigen, fiir unver-
einbar mit Artikel 6 Absitze 1 und 3 Buchstabe ¢ EMRK
erklirt. Der Gerichtshof hat insbesondere ausgefiihrt:
»Quoique non absolu, le droit de tout accusé a étre
effectivement défendu par un avocat, au besoin commis
d’office, figure parmi les éléments fondamentaux du proces
équitable. Un accusé n’en perd pas le bénéfice du seul fait
de son absence aux débats... La comparution d’un prévenu
revét une importance capitale en’ raison tant du droit de
celui-ci 4 &tre entendu que de la nécessité de contréler
Pexactitude de ses affirmations et de les confronter avec les
dires de la victime, dont il y a lieu de protéger les intéréts,
ainsi que des témoins. Dés lors, le législateur doit pouvoir
décourager les abstentions injustifi¢es. En Pespéce, il n’y a
pourtant pas lieu de se prononcer sur le point de savoir §’il
est en principe loisible de les sanctionner en dérogeant au
droit a Passistance d’un défenseur, car en tout cas la
suppression de ce droit se révéle disproportionnée dans les
circonstances de la cause: elle privait M. Poitrimol, non
recevable 4 former opposition contre P'arrét de la cour
d’appel, de sa seule chance de faire plaider en seconde
instance sur le bien-fondé de I’accusation en fait comme en
droit* (Nrn. 34 und 35). In diesem Sinne auch Urteile vom
23. August 1994 in der Rechtssache Nr. 27/1993/422/501,
Pellodoah/Niederlande, und vom 21. Januar 1999 in der
Rechtssache Nr. 26103/95, Van Geyseghem/Belgien.

Gericht den Antrag auf Vollstreckung der
Entscheidung ablehnen kann, wenn dem
Beklagten/abwesenden Angeklagten unter-
sagt worden ist, sich zu verteidigen. Mit
anderen Worten, die Anerkennung einer
solchen Entscheidung kann mit einem Ver-
stof gegen die offentliche Ordnung im
Sinne von Artikel 27 Nummer 1 des Uber-
einkommens verbunden sein.

— Zur Anwendbarkeit von Artike! II des
Protokolls

29. Artikel I Absatz 1 des Protokolls lau-
tet: ,,Unbeschadet giinstigerer innerstaat-
licher Vorschriften konnen Personen, die
ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat ha-
ben und die vor den Strafgerichten eines
anderen Vertragsstaats, dessen Staatsange-
horigkeit sie nicht besitzen, wegen einer
fahrlissig begangenen Straftat verfolgt
werden, sich von hierzu befugten Personen
verteidigen lassen, selbst wenn sie person-
lich nicht erscheinen.“ Mit dieser Vorschrift
rdumt das Ubereinkommen somit Perso-
nen, die ihren Wohnsitz in einem Ver-
tragsstaat haben, das Recht ein, sich in
Verfahren vor den Strafgerichten eines an-
deren Vertragsstaats vertreten zu lassen,
auch wenn dieser andere Staat ein solches
Recht nicht kennt.

Artikel I Absatz 2 bestimmt sodann: ,,Das
Gericht kann jedoch das personliche Er-
scheinen anordnen; wird diese Anordnung
nicht befolgt, so braucht die Entscheidung,
die iiber den Anspruch aus einem Rechts-
verhdltnis des Zivilrechts ergangen ist, ohne
dafS sich der Angeklagte verteidigen konnte,
in den anderen Vertragsstaaten weder an-
erkannt noch vollstreckt zu werden.“ In
den Staaten, in denen die Verteidigung des
Angeklagten im Abwesenheitsverfahren
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verboten ist, brauchen die Gerichte daher
nicht von den nationalen Verfahrensvor-
schriften abzuweichen und kénnen also das
personliche Erscheinen anordnen und die
Verteidigung des Angeklagten in seiner
Abwesenheit nicht zulassen; jedoch braucht
die Entscheidung, mit der ein solches Ver-
fahren beendet wird, in den anderen Ver-
tragsstaaten weder anerkannt noch voll-
streckt zu werden.

30. Diese Vorschrift hat ihren Ursprung
gerade im Unterschied zwischen den ein-
schligigen Vorschriften der verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen. Sie enthilt
einen Kompromifs nur fiir fahrlidssig be-
gangene Straftaten und 16st daher nicht die
Konflikte, die sich ergeben konnten, wenn
die Prozefbevollmichtigten des abwesen-
den Angeklagten in Verfahren nicht zuge-
lassen werden, die vorsitzliche Straftaten
zum Gegenstand haben.

Im Urteil Rinkau 13 hat der Gerichtshof auf
das Ersuchen, sich zum Begriff der fahr-
lassig begangenen Straftat in Artikel II des
Protokolls zu duflern, ausgefiihrt, daf§ die-
ser Begriff die Straftaten umfasse, ,deren
gesetzliche Definition weder ausdriicklich
noch nach der Natur des umschriebenen
Delikts beim Angeklagten hinsichtlich der
strafbaren Handlung oder Unterlassung
Vorsatz voraussetzt“. Der Gerichtshof ge-
langt zu diesem Ergebnis aufgrund der
Annahme, dafl der Begriff ,fahrlissig be-
gangene Straftat* autonom zu verstehen
und unter Heranziehung der . Ziele und des
Systems des Ubereinkommens“ zu prizi-
sieren sei. ,Was die Ziele des Uberein-
kommens betrifft“, so ergebe sich aus dem
Bericht zu dem Ubereinkommen, daf§ nach

13 — Urteil vom 26. Mai 1981 in der Rechtssache 157/80 (Slg.
1981, 1391, insbesondere Randnrn. 12 bis 16).
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dem Willen des Ausschusses ,,mit dem Be-
griff der ,fahrldssig begangenen Straftat’
diejenigen Straftaten mit erfafft werden
sollten, die im Zusammenhang mit Stra-
Benverkehrsunfillen stehen“. Hinzu kom-
me — und dies ist sicher das zentrale Kri-
terium — der ,,Gesichtspunkt ..., daf$ das
Ubereinkommen dadurch, daff es das
Recht, sich verteidigen zu lassen, ohne
personlich erscheinen zu miissen, nur be-
stimmten Straftitern zuerkennt, dieses
Recht offensichtlich den Personen versagen
will, die wegen Straftaten verfolgt werden,
deren Schwere eine solche Versagung
rechtfertigt“. In den meisten Vertrags-
staaten werde niamlich zwischen vorsitz-
lichen und nicht vorsitzlichen Straftaten
unterschieden, und die Letztgenannten
,werden ... im allgemeinen von minderer
Schwere sein und ... den grofiten Teil der
Straftaten im Zusammenhang mit Straflen-
verkehrsunfillen umfassen, die meist auf
Unvorsichtigkeit, Nachlissigkeit oder einen
rein tatsichlichen Verstoff gegen eine
Rechtsnorm zuriickzufiihren sind“.

Wiirde die Vorschrift so ausgelegt, daff sie
auch vorsitzliche Straftaten wie die —
nicht beabsichtigte — Totung, die zur Ver-
urteilung des Dr. Krombach gefiihrt hat,
erfassen wiirde, und dem deutschen Gerlcht
somit die Moglichkeit eréffnet, das fran-
z6sische Urteil gemifl Artikel II Absatz 2
des Protokolls nicht fiir vollstreckbar zu
erkliren, so wiirde dies bedeuten, daf an
der genannten Rechtsprechung und somit
an den Griinden, aus denen Artikel II des
Protokolls eng ausgelegt worden ist, nicht
weiter festgehalten wiirde.

Ich bin dagegen der Ansicht, daf§ man sich
diesem Urteil in vollem Umfang an-
schlieen kann. Wie der Gerichtshof nam-
lich ausgefiihrt hat, haben die Vertrags-
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staaten in Kenntnis der Tatsache, daf§ zwi-
schen den nationalen Verfahrensvor-
schriften Unterschiede beziiglich des Rechts
der Angeklagten bestehen, sich in Abwe-
senheitsverfahren von Verteidigern ver-
treten zu lassen, beschlossen, das Verfahren
nur fiir nicht vorsitzliche Straftaten zu
vereinheitlichen, insbesondere fiir solche,
die Stralenverkehrsunfille verursachen. Sie
haben die Maéglichkeit vorgesehen, von
diesem einheitlichen Verfahren abzuwei-
chen, wobei sie sodann den Gerichten der
Staaten, in denen die Anerkennung bean-
tragt wird, die Befugnis belassen haben,
eine in Abweichung von der einheitlichen
Regelung erlassene Entscheidung nicht an-
zuerkennen. Die Staaten haben demnach
absichtlich die vorsitzlichen Straftaten von
der Anwendung dieser Vorschrift aus-
genommen.

31. Wie jedoch die deutsche Regierung zu-
treffend bemerkt, schliet der Umstand,
daf§ das Protokoll nicht auch fiir die Aus-
ibung des Verteidigungsrechts derjenigen
Personen ein einheitliches Verfahren®
vorsieht, die wegen vorsitzlicher Taten
angeklagt sind, nicht aus, daff das Verbot,
das die Gerichte eines Staates dem Antrag
eines Angeklagten im  Abwesenheits-
verfahren, sich durch seine Vertreter ver-
teidigen zu lassen, entgegenhalten, im
Rahmen der Anwendung von Artikel 27
Nummer 1 des Ubereinkommens von Be-
deutung sein kann. Die im Protokoll ent-
haltene Vorschrift kann nimlich, auch
wenn sie in Absatz 2 die Méglichkeit vor-
sieht, daff Maffnahmen, die in Abweichung
vom Verfahren des Absatzes 1 ergangen
sind, die Anerkennung versagt wird, keinen
Einfluf§ auf die Anwendbarkeit des Versa-
gungsgrundes des Artikels 27 Nummer 1
des Ubereinkommens in dem Fall haben,
dafl das Verteidigungsrecht eines wegen
vorsdtzlicher Taten Angeklagten verletzt
wird.

Diese Vorschrift spricht vielmehr fiir -die
hier vertretene Auslegung des Artikels 27
Nummer 1, da sie dem Verteidigungsrecht
des abwesenden Angeklagten und der
Moglichkeit, ausliandische Entscheidungen
bei einer Verletzung dieses Rechts nicht
anzuerkennen oder zu vollstrecken, be-
sonderes Gewicht verleiht.

32. Nach alledem bin ich der Auffassung,
dafy auf die zweite Vorlagefrage zu ant-
worten ist, daf§ die Vollstreckung eines Zi-
vilurteils, das zum Ersatz der durch eine
vorsitzliche Straftat verursachten Schiden
verpflichtet, der offentlichen Ordnung des
Anerkennungsstaats im Sinne der Arti-
kel 34 und 27 Nummer 1 des Uberein-
kommens widersprechen kann, wenn das
Strafgericht des Ursprungsstaats die Ver-
teidigung des Schuldners durch einen
Rechtsanwalt in einem zivilrechtlichen
Adhisionsverfahren zuriickgewiesen hat,
weil der in einem anderen Vertragsstaat
wohnende Beklagte wegen einer vorsitz-
lichen Straftat angeklagt und nicht persén-
lich erschienen ist.

Zur dritten Vorlagefrage

33. Die dritte Frage des vorlegenden Ge-
richts geht dahin, ob, falls die ersten beiden
Fragen verneint werden, der o6ffentlichen
Ordnung des Anerkennungsstaats die Voll-
streckung einer Entscheidung wider-

I-1953



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN SAGGIO — RECHTSSACHE C-7/98

sprechen wiirde, in der das Gericht seine
Zustindigkeit auf exorbitante Zustindig-
keitsvorschriften gestiitzt und dem Ange-
klagten/Beklagten, weil er nicht erschienen
ist, die Verteidigung verwehrt hat.

Da ich bei der Beantwortung der zweiten
Vorlagefrage zu dem Ergebnis gekommen
bin, dafd der Antrag auf Vollstreckung einer
auslindischen Entscheidung, die unter
Verletzung des Verteidigungsrechts des
nicht erschienenen Beklagten ergangen ist,
nach Artikel 27 Nummer 1 in Verbindung
mit Artikel 34 Absatz 2 des Uberein-
kommens abgelehnt werden kann, ist die

Ergebnis

dritte Frage als darin aufgegangen zu be-
trachten.

Jedenfalls bin ich der Meinung, daf§ das
Zusammentreffen der beiden in der ersten
und der zweiten Frage genannten Umstinde
fiir die Frage, ob ein Konflikt mit der na-
tionalen offentlichen Ordnung besteht,
nicht relevant ist. Der Verstof§ gegen die
offentliche Ordnung ist nimlich nicht an-
hand des Ausmafles zu beurteilen, in dem
sich die Regelung des Ursprungsstaats von
der des Anerkennungsstaats unterscheidet,
sondern nur in bezug auf den Charakter der
Regelung des Anerkennungsstaats und der
Schwere ihrer Verletzung.

34. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Bun-
desgerichtshofs wie folgt zu beantworten:

a) Artikel 27 Nummer 1 des Briisseler Ubereinkommens, auf den Artikel 34
Absatz 2 des Ubereinkommens verweist, ist so auszulegen, daff die Voll-
streckung eines Urteils nicht gegen die o6ffentliche Ordnung des Aner-
kennungsstaats verstoen wiirde, wenn die Gerichte des Ursprungsstaats iiber
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eine im Rahmen eines Strafverfahrens erhobene zivilrechtliche Klage gegen
eine Person, die ihren Wohnsitz im Ausland hat, entschieden und ihre Zu-
stindigkeit allein auf die Staatsangehérigkeit des Verletzten gestiitzt haben.

Diese Vorschrift ist aulerdem so auszulegen, daff die Vollstreckung eines
Zivilurteils tiber den Ersatz der durch eine vorsitzliche Straftat verursachten
Schidden der offentlichen Ordnung des Anerkennungsstaats im Sinne von
Artikel 27 Nummer 1 des Ubereinkommens, auf den Artikel 34 Absatz 2 des
Ubereinkommens verweist, widersprechen kann, wenn das Strafgericht des
Ursprungsstaats die Verteidigung des Schuldners durch einen Rechtsanwalt in
einem zivilrechtlichen Adhisionsverfahren zuriickgewiesen hat, weil der in
einem anderen Vertragsstaat wohnende Beklagte wegen einer vorsitzlichen
Straftat angeklagt und nicht personlich erschienen ist.
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