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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Voidaanko direktiivin 93/13 ja siind tarkoitetun tehokkuusperiaatteen,
tarkasteltuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, mukaisena pitdd sellaista
asianajajan kaynnistaméd maksamattomien palkkioiden perimistd koskevaa
summaarista menettelyd, jossa tuomari ei voi tutkia viran puolesta
kuluttajasopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, koska han ei
misséén vaiheessa osallistu kyseiseen menettelyyn, ellei asiakas riitauta
vaatimusta ja ellei jompikumpi osapuolista sen jalkeen posta kannetta
tuomioistuimen kirjaajan antamasta lopullisesta paatoksesta, jolla, kyseinen
vaatimus on ratkaistu?

Voidaanko direktiivin 93/13 ja siind tarkoitetun_tehokkuusperiaatteen,
tarkasteltuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa, ‘mukaisena pitaa, sitd, ettd
tallaisessa menettelyssd tuomioistuimenviran puolesta tai, astanosaisen
pyynnosta mahdollisesti tekemé& sopimusehtojen-kohtuuttomuuden valvonta
tapahtuu muun kuin lainkayttéelimen, kuten tuemioistuimen Kirjaajan,
tekeméstd paatoksestd nostetun kanteen,, yhteydessd, kun téllainen
muutoksenhaku voi lahtokohtaiSesti, koskea ainoastaan kyseisen paétoksen
kohdetta ja kun siind ei voida kayttdd “muita todistuskeinoja kuin
asianosaisten ennestaan esittdmia asiakirjatodisteita?

Onko Kkasiteltavéssa |asiassa Kyseessa, olevan kaltaisen, asianajajan ja
kuluttajan véliseen Ssopimukseen sisaltyvan ehdon, jossa méaarataan
asianajajapalkkioiden maksamisesta Siind erityistapauksessa, ettd asiakas
asianajajan tietdmatta tai,hdnen neuvonsa vastaisesti luopuu kanteesta ennen
tuomioistuinmenettelynqpadttymisté tai sopii kyseisen elimen kanssa muusta
jarjestelystd, katsottava kuuluvan direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, “ koska sitd on pidettdvd sopimuksen pééakohdetta,
késiteltavassa tapauksessa hintaa, koskevana ehtona?

Joshedelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko Kkyseista
ehtoa, “jossa asianajajapalkkiot vahvistetaan viittaamalla sellaiseen
asianajajaybteison palkkiotaulukkoon, jossa annetaan tapauskohtaisesti
erilaisia sdantdja, ja josta ei mainittu mitdd&n ennen sopimuksen tekoa
annetuissa tiedoissa, pitdd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla selke&nd ja ymmérrettdvana?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, voidaanko direktiivissa
2005/29 tarkoitettuna sopimattomana kaupallisena kaytantona pitaa sitg, etta
asianajajan ja kuluttajan valiseen sopimukseen siséllytetdan kyseessa olevan
kaltainen ehto, jossa asianajajapalkkiot vahvistetaan ainoastaan viittaamalla
sellaiseen  asianajajayhteison  palkkiotaulukkoon,  jossa  annetaan
tapauskohtaisesti erilaisia saantdja, ja josta ei mainittu mitaan kaupallisessa
tarjouksessa ja ennen sopimuksen tekoa annetuissa tiedoissa?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
- Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla

- Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY, johdanto-osan 21 ja 24 perustelukappale ja 3 ja 4 artikla, 6
artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta

- Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/29/EY, 2 artiklan 1 kohdan d alakohta §aw5, 6, 7 ja 11
artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan
- Siviiliprosessilaki (Ley de Enjuiciamiento Civil, jaljempéana LEC)

LEC:n 35 8:n mukaan asianajaja voi Vvaatia puglustamaansa asianosaista
maksamaan palkkiot, jotka hdn on asianajajalle velkaa tamén tarjoamista
palveluista. Vaatimuksen esittdmisen_jalkeen“tuomioistuimen kirjaaja kehottaa
velallista maksamaan vaatimuksessa “ilmoitetun, madrédn tai riitauttamaan
vaatimuksen. Jos vaatimus riitautetaan, “tuemioistuimen Kirjaaja vahvistaa
paatokselladn asianajajapalkkion“maarén,,joka onymaksettava tdytantdonpanon
uhalla. Mainitusta paatoksesta voidaamynostaa kanne tuomioistuimessa.

- Ammattialajérjestoista 13.2.1974 annettu, laki 2/1974 (Ley 2/1974, de 13 de
febrero, sobre Colegias, Profesionales, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2009 annetulla latlla 25/2009 (BOE 308, 23.12.2009))

Kyseisen lain mukaan “ammattialajarjestot eivat saa vahvistaa ohjeellisia
palkkiotaulukoita tai ‘muitakaan palkkioiden mé&érittdmista koskevia ohjeita,
sanotun Kuitenkaan rajoittamatta neljannen lisasadnnoksen soveltamista. Kyseisen
lisasaéannoksen “mukaan ammattialajarjestot voivat vahvistaa ohjeellisia
palkkioperusteita ainoastaan  oikeudenkayntikulujen  vahvistamista  ja
maksamattomien asianajajapalkkioiden perimista varten.

- Asianajajalaista 22.6.2001 annettu asetus 658/2001 (Real Decreto 658/2001, de
22 de junie, por el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiol)
(BOE 164, 10.7.2001), sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan.

Espanjan asianajajalaissa, sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdadetdan, ettd asianajajalla on oikeus saada palveluistaan
asianmukainen palkkio ja oikeus korvaukseen hénelle aiheutuneista
kustannuksista. Asianajajapalkkion mé&aréstd sovitaan vapaasti asiakkaan ja
asianajajan kesken ammattieettisia saant6ja ja vilpillistd kilpailua koskevia
s&éntja noudattaen. Asianajajalaissa myos séadetéén, ettd jollei nimenomaisesti
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toisin  sovita, palkkioiden maarittamisessdé voidaan ottaa huomioon
asianajajayhteison sille alalle, jolla kyseinen asianajaja toimii, vahvistamat
ohjeelliset palkkiotaulukot ja ettd n&itd taulukoita sovelletaan joka tapauksessa
tdydentavasti sopimuksen ohella ja ettd niitd sovelletaan tilanteessa, jossa
vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenk&yntikulut.

- Kuluttajien ja kayttajien suojelusta annetun yleisen lain ja muiden tdydentdvien
lakien konsolidoidun toisinnon hyvéksymisestda 16.11.2007 annettu kuninkaan
asetus nro 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la defensa de los
consumidores y usuarios y otras leyes complementarias) (BOE 287, 30.11.2007),
sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Kyseisen lain 20 §:ssé saddetaan, ettd kaupallisissa menettelyissaion ilmoitettava
vahintéan seuraavat tiedot, jolleivat ne ilmene selvéasti asiayhteydestd: lopullinen
kokonaishinta, mukaan luettuina kaikki verot, “tarvittaessa erittelemalla
tarjoukseen sisaltyvien lissmaksujen tai alennustenyja kuluttajalle,taikayttajalle
vyorytettavien lisdkustannusten méarat. Tilanteissa, joissa hintaa el tavaran tai
palvelun luonteen vuoksi voida maarittad tarkasti kaupallisessartarjouksessa, on
ilmoitettava sen maaritysperusteet, jotta kuluttaja tai_kayttajawoi selvittad hinnan.
Siind tapauksessa, ettd kuluttajan Wtai kayttajan“wmaksettaviksi tulevia
lisakustannuksia ei voida objektiivisista'syistaamaarittaa etukéteen, on ilmoitettava
naiden lisdkustannusten olemassaolosta ja arvioidusta maarastd, jos se on tiedossa.

Kyseisen lain 60 8:ssa saadetaan, etta elinkelnonharjoittajan on ennen sopimuksen
tekoa annettava Kkuluttajallegstaimekayttéjalle selkedsti, ymmadrrettavasti ja
tarkoituksenmukaisesti hasiaankuuluvat,, otkeat ja riittdvat tiedot sopimuksen
padasiallisista ominaispiirteistd ja etenkin sen oikeudellisista ja taloudellisista
edellytyksistd seké sopimuksen kohteena olevista tavaroista tai palveluista.

Yhteenveto tesiseikoistaja menettelysta padasiassa

Delia“(jaljempéandasiakas) ja asianajaja Vicente (jaljempdand asianajaja) tekivét
9.2.2017 oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen, jossa
asianajajalle annettiin  toimeksi vaatia pankkia palauttamaan asiakkaan
kohtuuttomien sopimusehtojen nojalla maksamat summat.

Oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevaan sopimukseen sisaltyi ehto, jossa
maaréttiin, ettd asiakas sitoutuu noudattamaan asianajajan ohjeita ja ettd jos
asiakas asianajajan tietdmatta tai h&nen neuvonsa vastaisesti luopuu kanteesta
ennen tuomioistuinmenettelyn paattymistda tai sopii pankin kanssa muusta
jarjestelystd, hdnen on maksettava asianajajalle oikeudenkdyntikulujen
vahvistamiseen tarkoitetun Sevillan asianajajayhteison palkkiotaulukon (Baremo
del Colegio de Abogados de Sevilla para Tasacion de Costas) mukainen palkkio
kanteen nostamisesta.
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Ennen sopimuksen tekoa asianajaja oli ilmoittanut asiakkaalle oikeudellisten
palvelujen hintaehdot ké&sin Kirjoitetussa viestissa. Mistddn ei kdy ilmi, ettd
kyseisessa viestissa olisi annettu konkreettisia tietoja riidanalaisesta ehdosta.
Asiakas véittdd myos, ettd asianajaja otti haneen yhteytta Facebook-viestilld, jossa
ei myoskaan mainittu kyseista ehtoa.

Ennen kanteen nostamista asianajaja esitti 22.2.2017 pankille tuomioistuimen
ulkopuolisen maksuvaatimuksen.

Asiakas sai tarkemmin maarittelemattdmand péivand kotiosoitteeseensa pankin
2.6.2017 pdivéatyn vastauksen, jossa pankki ilmoitti hyvaksyvéansa tuomioistuimen
ulkopuolisen maksuvaatimuksen ja tarjoutui palauttamaan_ asiakkaallentamén
liilkaa maksamat 870,67 euroa.

Asianajaja nosti 12.6.2017 ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
kanteen, jossa pankkia vaadittiin palauttamaan ‘asiakkaan pankin “kanssa
tekeménsa sopimuksen kohtuuttomien ehtojen “perusteella liikaa® maksamat
summat.

Asiakas paatti hyvéksyé pankin tarjouksen.

Asianajaja ldhetti 13.6.2017 asiakkaalle®faksin,jossa hén asiakkaan kanssa
samana aamuna kaymaansa keskusteluun viitaten ‘ibmaisi tyytyméattomyytensa
siihen, ettd asiakas oli hyvéaksynyt pankin tarjouksenyvaikka kanne oli jo nostettu.

Ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomiaistuimeen jatettiin 25.9.2017 Kkirjelma,
jossa ilmoitettiin asiakkaan “fuopuneen kanteesta. Taman seurauksena asian
kasittely lopetettiin.

Asianajaja’ esitti13.11.2017 maksamattomien palkkioiden perimistd koskevan
menettelyn | mukaisesti  ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
asianajajapalkkion maksuvaatimuksen, joka oli suuruudeltaan 1 105,50 euroa
korotettuna arvenlisaveralla eli yhteensa 1 337,65 euroa. Tdma summa oli laskettu
soveltamalla otkeudenkayntikulujen  vahvistamiseen tarkoitetun  Sevillan
asianajajayhteison palkkiotaulukon s&antoja.

Asiakas riitauttt’ vaatimuksen asiaa hoitamaan maaratyn oikeusavustajan
valityksella, koska h&n piti sitd aiheettomana. Tam& annettiin tiedoksi
asianajajalle, joka ei vastannut siihen madrdajassa. Tuomioistuimen Kirjaaja antoi
15.10.2020 paatoksen, jolla hyléattiin asiakkaan vaatimus, vahvistettiin asianajajan
palkkiosaatavan maaraksi 1 337,65 euroa ja maaréattiin maksamaan se 15 paivén
kuluessa téytdntoonpanon uhalla. Asiakas nosti téstd paatoksesta kanteen
ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa. Kanne otettiin tutkittavaksi ja
annettiin tiedoksi asianajajalle, jotta tdm& voi esittdd siihen vastineensa.
Asianajaja esitti vastineen, jossa hén vaati, ettd asiakkaan kanne hyl&tédén ja
asiakas velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, miten kasiteltdva
kanne on ratkaistava, ja on sen vuoksi paattanyt pyytéa asiassa ennakkoratkaisua.

Asianosaisten vitteet padasian oikeudenkaynnissa

Asiakas vaittaa, ettd asianajajan kanssa tehty sopimus on kohtuuton, koska siihen
sisdltyy muun muassa ehto, jossa madrataan, ettd asiakkaan luopuessa kanteesta
asianajajapalkkio lasketaan palkkiotaulukon mukaisesti. Asiakas tarkentaa, ettei
kyseinen sopimus vastaa asianajajan ennen sopimuksen tekoa antamia tietoja, sill&
tama oli ilmoittanut asiakkaalle, ettd palkkion maara on enintd&n 20 prosenttia
pankin palauttamasta mé&aréastd, minka asiakas on jo maksanut. Asiakas. myos
vaittaa, ettei riidanalainen ehto tule sovellettavaksi, koska kyse ei tosiasiallisesti
ollut kanteesta luopumisesta, sill& kannetta ei koskaan otettu tutkittavaksi. Asiakas
vaittaa vield, ettd asianajaja nosti kyseisen kanteen aineastaan,saadakseenitselleen
suuremman palkkion. N&in ollen asiakas vaatii, ettajtuomioistuimen, Kkirjaajan
padtds kumotaan ja ettd asianajajapalkkiony maksuvaatimus  todetaan
aiheettomaksi.

Asianajaja vaittas, ettd kohtuuttomia ehtojaei, ole, ettd hdn ilmoitti asiakkaalle
faksilla seurauksista, joita asiakkaalle @iheutuisi siita, etté,tama sopi pankin kanssa
muista jarjestelyistd, ettd kanne oli nostettu,jo ennen kuin asiakas sopi pankin
kanssa ndistd muista jarjestelyistd ja ‘ettd pankkia“vastaan nostetun kanteen
valmisteluty6 ja muut kustannukset elivat jdaneet asianajajan vastattaviksi. Nain
ollen han vaatii, ettd asiakkaan nostamakanne hylataan ja ettd asiakas velvoitetaan
vastaamaan oikeudenkayntikuluistas

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Késiteltdvassa asiassaion Kyse yhtadltd menettelyllisistd ja toisaalta aineellisista
ongelmista.

Menetielyllisistd ongelmista (ensimmaéinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys) on
todettava, ‘etté Espanjassa asianajajalla on kaytettadvissdan useita keinoja vaatia
otkeusteitse asiakasta maksamaan palkkiot, jotka tdmé& on asianajajalle velkaa
hanen,tuomioistuinmenettelyissé tarjoamistaan palveluista. Yksi ndista keinoista
on maksamattomien palkkioiden perimista koskeva menettely.

Maksamattomien palkkioiden perimistd koskeva menettely on summaarinen
menettely, jossa menettelylliset takeet ovat rajalliset ja jonka ainoana
tarkoituksena on vaatia asiakasta taytdntoonpanon uhalla maksamaan palkkiot,
jotka han on velkaa asianajajalle. Menettelyé hoitaa tuomioistuimen kirjaaja, joka
Tribunal Constitucionalin (Espanjan perustuslakituomioistuin) oikeuskéytdnnon ja
unionin tuomioistuimen 16.2.2017 antaman tuomion Margarit Panicello (C-
503/2015, EU:C:2017:126) mukaan ei ole laink&yttéelin. Maksamattomien
palkkioiden perimistd koskevassa menettelysséd tuomioistuimen kirjaaja arvioi,
onko asianajajan ammattitoiminnastaan vaatima palkkio asianmukainen, tarkastaa,
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ettd asianajajalla todella on saatavia puolustamaltaan osapuolelta, ja maarittaa
naiden saatavien maaran.

Maksamattomien palkkioiden perimistd koskeva menettely voi kohdistua myods
direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin, koska 15.1.2015 annetun
tuomion Biruté Siba (C-537/13, EU:C:2015:14) mukaan asianajajan ja asiakkaan
valisiin sopimuksiin sovelletaan kyseista direktiivid. Kyseinen menettely on
kuitenkin jarjestetty niin, ettei tuomari véalttaméattd koskaan pddse tutkimaan
tallaista sopimusta. Tuomari voi nimittdin osallistua menettelyyn vain siind
tapauksessa, ettd asiakas riitauttaa palkkion maksuvaatimuksen ja ettd jompikumpi
osapuolista nostaa sen jalkeen kanteen tuomioistuimen kirjaajan paatéksesta, jolla
kyseinen vaatimus on ratkaistu. Menettelyssd ei siten ole varattu ‘missdan
vaiheessa tuomarille tilaisuutta tutkia viran puolesta, ovatko sopimukseen
sisaltyvét ehdot mahdollisesti kohtuuttomia.

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa velvoitetaan tuomioistuimet
tutkimaan sopimusehdon mahdollinen kohtuuttomuus, viran‘puolesta, kun niilla on
kaytettavissaan tahan tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset setkat, maksamattomien
palkkioiden perimistd koskevassa menettelyssa ‘on tiettyja, erityispiirteitd, joiden
vuoksi tata velvoitetta on tarpeen selventdd. Nama.erityisplirteet ovat seuraavat:
se, ettd tuomioistuimen kirjaaja ei ole“lainkéayttoelin, menettelyn summaarisuus ja
se, ettd tuomari osallistuu asian kasittelyynpainoastaan menettelyn viimeisessa
vaiheessa ja vain, jos asiakas paattéa riitauttaa palkkion maksuvaatimuksen ja jos
jompikumpi osapuolista sen “jalkeen, paattada nostaa kanteen tuomioistuimen
Kirjaajan paatoksestd, jolla‘'kyseinen vaatimus, on ratkaistu. Liséksi on todettava,
ettd tallaisissa tilanteissa on tavallisesti, valttamatonta arvioida aineellisia seikkoja,
kuten riidanalaisen ehdon, luonnetta, annettujen tietojen laajuutta ja sopimuksen
vakiomuotoisuutta, joita, on“waikea tutkia summaarisen menettelyn viimeisessa
vaiheessa,» jossamon Vaind rajalliset mahdollisuudet riitauttamisperusteiden
esittdmiseen’ja todisteluun:

Vaikka “pitdd paikkansa, ettd asiakas voi myOhemmin panna vireille
paaasiamenettelyny,jossa vedotaan asianajajan kanssa tehdyn sopimuksen ehtojen
kohtuuttomuuteen, se, ettd asiakas joutuu lopulta turvautumaan téllaiseen
menettelyyn, ‘jossa asianajajan kayttdminen on pakollista ja jossa hénet voidaan
velvoittaa vastaamaan oikeudenkdyntikuluista, jos kanne hylatdan, ei mydskaan
vaikuta direktiivissa 93/13 tarkoitetun tehokkuusperiaatteen mukaiselta. Palkkion
perimiseksh aloitettavasta taytantdonpanomenettelystd on todettava, ettd se,
aloitetaanko maksamattomien palkkioiden perimistd koskevan menettelyn jalkeen
taytdntdonpanovaihe, johon tuomari jo osallistuu, riippuu véistamatta asianajajan
aloitteesta (asiakas saattaa nimittdin maksaa saatavan vapaaehtoisesti, jolloin
taytantéonpanovaihetta ei ole tarpeen kaynnistdd); taytantoonpanomenettelyssa ei
ole varattu kuluttajalle mahdollisuutta vedota ehtojen kohtuuttomuuteen.

Unionin  tuomioistuin  on tunnetusti todennut 25.10.2018 antamassaan
maéaarayksessa Elena Barba Giménez (C-426/17, EU:C:2018:858), ettd ”paaasiassa
kyseessa olevan Kkaltaisissa tuomioistuimen Kkirjaajan toimivaltaan kuuluvissa
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menettelyissé toimivaltaisen tdytantdonpanotuomioistuimen tehtdvana on méarata
maksettavan summan taytantdonpanosta, ja sen on — tarvittaessa viran puolesta —
tutkittava, onko oikeudenkdyntiasiamiehen tai asianajajan ja tdmén asiakkaan
valiseen sopimukseen sisaltyva ehto mahdollisesti kohtuuton”. Téssd lausumassa
kuitenkin ainoastaan toistetaan se, mit4 16.2.2017 annetusta tuomiosta Margarit
Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126) ilmenee, vaikkakin hieman eri
tarkoituksessa. Tuomiossa Margarit Panicello ndyttdd nimittdin olevan kyse sen
méaérittelemisestd, mik& elin on toimivaltainen pyytdméaan ennakkoratkaisua,
mutta vaikuttaa silta, ettei siind kuitenkaan pé&éatelld, ettd maksamattomien
palkkioiden perimistd koskevaa menettelya on pidettdva unioninglainsaddannon
mukaisena, koska tuomarilla on mahdollisuus tutkia ehtojen kohtuuttomuus
taytdntdonpanovaiheessa. Unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen,, etté
sopimusehtojen kohtuuttomuus on tutkittava ennen kuiny, taytantéonpane
kohdistetaan kuluttajaan [ks. esim. tuomio Profit Credit Polska (C-176/17,
EU:C:2018:711), 44, 61-64 ja 71 kohta].

Edelld esitetyn perusteella on epaselvdd, onko ‘maksamattomien, palkkioiden
perimistd koskeva menettely direktiivin 193/13%, ja “isiind  vahvistetun
tehokkuusperiaatteen, tarkasteltuina yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevameikeuden kanssa, mukainen.

Siltd osin _kuin on kyse aineellisesta, ongelmastay, (kolmas, neljas ja viides
ennakkoratkaisukysymys), kasiteltdvassa asiassa on,selvitettava sen asianajajan ja
asiakkaan véliseen sopimukseen sisaltyvan ehdon luonne, jossa vahvistetaan
asianajajapalkkiot, jotka asiakkaan onhmaksettava siind tapauksessa, ettd han
syysta tai toisesta luopuu kanteesta ennen menettelyn paattymisté tai sopii pankin
kanssa muista jarjestelyista asianajajan tietdmattd tai vastoin hanen neuvoaan.

Siina tapauksessas.ettd unionin tuemioistuin toteaa, ettd kansallinen tuomioistuin
voi maksamattomienypalkkioiden perimistd koskevan menettelyn yhteydessa ja
kannetta, ratkaistessaany hywin arvioida, ovatko sopimusehdot mahdollisesti
kohtuuttomia, herédd kysymys, kuuluuko riidanalainen ehto direktiivin 93/13 4
artiklan 2 “kohdamysoveltamisalaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
talkinnut.

Riidanalaista ehtoa voitaisiin pitdd pikemminkin vahingonkorvaus- tai
sopimussakkoehtona kuin suoranaisena hintaehtona, koska sitd sovelletaan siiné
erityistapauksessa, ettd asiakas luopuu kanteesta menettelyn kaynnistamisen
jalkeen tai sopii yksipuolisesti muista jarjestelyistd pankin kanssa. Jos kyseisen
ehdon kuitenkin katsotaan liittyv&n hintaan, sité voitaisiin pitd4d kohtuuttomana,
jos sitd ei ole laadittu selkeasti ja ymmérrettavasti. Ehdon luonne siis maaréa,
miten sitd on arvioitava ja milla tavoin sen laillisuutta voidaan valvoa.

Siind tapauksessa, etta riidanalaisen ehdon katsotaan kuuluvan direktiivin 93/13 4
artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, kasiteltdvan asian ratkaisemiseksi on
selvitettdvd, voidaanko ehtoa pitdd selkedna ja ymmarrettdvand. Tatd on syyta
epéilld, koska kasiteltdvdssa asiassa kyseessa olevassa ehdossa ei vahvisteta
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palkkion tasmallistda maardd eikd myodskéddn sen prosenttiosuutta pankin
palauttamasta madrastd eikd sen laskentamenetelm&d, vaan siind ainoastaan
viitataan asianajajayhteison ohjeelliseen palkkiotaulukkoon.

Néistd palkkiotaulukoista on todettava, ettd asianajajayhteisd on &skettain
hyvaksynyt ne. Ammattialajarjestdistd annetusta laista, sellaisena kuin se on
muutettuna lailla 25/2009, ilmenee, ettd ammattialajarjestdt eivat saa vahvistaa
ohjeellisia palkkiotaulukoita tai muitakaan palkkioiden madrittamistd koskevia
ohjeita, paitsi jos ne on tarkoitettu kaytettdvaksi yksinomaan ohjeellisesti
oikeudenk&yntikulujen vahvistamista ja maksamattomien asianajajapalkkioiden
perimistd koskevissa tuomioistuinmenettelyissa, joissa on LEC:n nojalla
pyydettdva asianajajayhteison lausuntoa siitd, ovatko asianajajien Vvaatimat
palkkiot asianmukaisia. Asianajajalaissa, sellaisena kuin se oli veimassa,asiakkaan
ja asianajajan vélisen sopimuksen tekopdivénd, saadettiin, etta“palkkiotaulukot
voidaan ottaa huomioon palkkioiden maarittdmisessa,gollel nimenomaisestimuuta
sovita, vaikkakin tdm& sadnnds on ammattialajarjestoistda annettuun lakiin lailla
25/2009 tehdyn muutoksen vastainen. Kuten asiakkaan ja asianajajan valisesta
sopimuksesta ilmenee, kasiteltdvassa asiassa asianajaja, on kayttanyt taulukkoa
palkkionsa maarittamiseen siina tapauksessa, etta asiakas asianajajan tietdmatta tai
vastoin hénen neuvoaan luopuu kanteesta “tal ysopii pankin kanssa muista
jarjestelyista.

Toisaalta mistddn ei ilmene, “ettd aSianajajamolisi ilmoittanut asiakkaalle
rildanalaisesta ehdosta, koska hénen-asiakkaalle osoittamassaan késin kirjoitetussa
viestissd ei ole siitd mitdd@n mainintaa, elkd sitd myoskaan mainita selvasti
osapuolten tekeméssa sopimuksessa. Mistadn ei myoskaan ilmene, ettd
palkkiotaulukko olisi*julkinen niin, ettd asiakas olisi kasiteltdvassa tapauksessa
voinut tutustua siihen.“Lisaksi, on todettava, ettei palkkiotaulukkoa ole laadittu
kovin selvéstig'Siiné ei nimittain‘tdésmennetd, milla perusteilla asianajajapalkkiot
lasketaan, ja siind “viitataan useisiin eri saantéihin, joiden valitseminen j&a
asianajajan @maan harkintaan. Vaikka on hyvin mahdollista, ettei palvelujen
tasmaéllista hintaa voida vahvistaa sopimuksen tekohetkelld, olisi edellytettava,
ettd ' madritetaan vahintadn laskentaperusteet, joiden perusteella asiakas voi suurin
piirtein arvioida maksettavakseen tulevan palkkion mééaran.

Kuten, unionin“tuomioistuin on useissa tuomioissa, esimerkiksi 15.3.2012
antamassaan tuomiossa Jana Pereni¢ova (C-453/10, EU:C:2012:144) todennut, se,
ettei ehtoole avoin, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd ehtoa on pidettava
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana. Kaupallisen
menettelyn toteaminen sopimattomaksi on vain yksi niistd seikoista, joihin
toimivaltainen tuomioistuin voi direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti
nojautua arvioidessaan sopimusehtojen kohtuuttomuutta.

Edelld esitetyn perusteella on merkityksellista selvittdd, voidaanko direktiivissé
2005/29 tarkoitettuna sopimattomana kaupallisena menettelynd pitad sellaista
asiakkaan ja asianajajan valiseen sopimukseen siséltyvaa ehtoa, jossa asianajajan
palkkiot vahvistetaan viittaamalla asianajajayhteison palkkiotaulukoihin ilman,
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ettd kaupallisessa tarjouksessa ja asiakkaalle annetuissa ennakkotiedoissa
mainitaan mitéan kyseisesta ehdosta.
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