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Predmet C-218/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Mercantil n.° 4 de Madrid (Trgovackitsud brad u
Madridu, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. ozujka 2024.

Tuzitelj:
Felicisima

TuZenik:

Iberia Lineas Agéreasyde Espafia, Sociedad Andénima Operadora,
Sociedad Unipersonal

Predmet@glavhneg postupka

»~Mofitrealskaykonvencija,- Prtljaga — Ku¢ni ljubimci i kuéne zivotinje”

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

,.Zahtjev za.prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a
— Odgovornost prijevoznika za izgubljenu predanu prtljagu — Ogranicavanje
pojma ,prtljaga’ — Utvrdivanje gornje granice naknade Stete”

Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 17. stavak 2. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u
medunarodnom zra¢nom prijevozu, sklopljene u Montrealu 28. svibnja 1999.,
koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u njezino ime
odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001., u vezi s ¢lankom 22.
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stavkom 2. te konvencije, tumaciti na nacin da se njime iz pojma ,,prtljaga”,
neovisno o tome je li ona predana, iskljuc¢uju kuéni ljubimci 1 kuéne zivotinje?

Navedene odredbe prava Unije
UFEU: ¢lanci 13. 1 267.

Odluka Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. [o sklapanju, od strane Europske
zajednice, Konvencije] za izjednaCavanje nekih pravila u medunarodnom zra¢nom
prijevozu (Montrealska konvencija)

Poslovnik Suda

Presude Suda: C-344/04 (t.36.), C-549/07 (t.28.), C<63/09 (t,17), €-532/18
(t. 29.) 1 C-86/19 (izreka)

Navedene odredbe nacionalnog prava
Codigo Civil (Gradanski zakonik): ¢lanak 383.bis Stavak,1.

Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacion del Codigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobrefel régimen juridico de los
animales (Zakon 17/2021 od 15. prosinca, o izmjeéni,Gradanskog zakonika, Zakona
o hipotekama i Zakona o gradanskem postupkunkoja se odnosi na pravno uredenje
u pogledu zivotinja)

Ley 7/2023, de 28 desxmarzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los
animales (Zakon 7/2023%d 28. oZujka o zastiti i dobrobiti zivotinja)

Sazet prikaz Cinjenica i'glavnog postupka
Tuzitelj,i njegeva majka imaju psa u zajednickom vlasniStvu.

Tuzitel] je lgupio avionske karte za putovanje od Buenos Airesa (Argentina) do
Barcelone (Spanjolska) (letovi IB6856 i IB800) 22. listopada 2019., s dolaskom u
Barcelonu 23. listopada 2019.

Pas je ‘zbog svoje veli¢ine i tezine morao putovati u prtljaznom prostoru u
posebnom standardiziranom transporteru ili prenosivom kavezu. Tuzitelj je predao
transporter u kojem se nalazio pas kako bi ga odnijeli u prtljazni prostor
zrakoplova, ali nije ispunio posebnu izjavu interesa.

Pas je izasao iz transportera i poceo tr¢ati oko zrakoplova, a zra¢ni prijevoznik
nije ga uhvatio.



10

11

12

13

IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA

Dana 22. listopada 2021. Podnesena je tuzba Juzgadu Decano de Madrid
(Dekanski sud, Madrid, Spanjolska) koja je 5.rujna 2022. proglasena
dopusStenom.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj zahtijeva naknadu u iznosu od 5000 eura na ime nematerijalne Stete zbog
gubitka psa do kojeg je doslo 22. listopada 2019. u zracnoj luci Ezeiza-Buenos
Aires (Argentina) u okviru putovanja zrakoplovom od Buenos®Airesa do
Barcelone.

Tuzenik priznaje gubitak psa 1 tuziteljevo pravo na nakmadu Stete, ali pod
ograni¢enjem koje se predvida c¢lankom 22. stavkem 2, ““Konvencije,, o
ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zrachom prijeviezu, sklopljene
u Montrealu 28. svibnja 1999. (u daljnjem tekstu: Montrealska.konvencija).

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga jesu,li iz'izraza ,,predana prtljaga”
iskljuceni kuéni ljubimei i kuéne zivotinje kojiysu wpratnji,putnika i, povezano s
time, primjenjuje li se na kuéne ljubimce itkuéne Zivotinje ‘gornja granica naknade
Stete predvidena clankom 22. stavkom2. uislucajuyunistenja, gubitka, Stete ili
kasSnjenja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Javlja se dvojba u pogledu toga ‘tzeba /li clanak 17. stavak 2. Montrealske
konvencije, u vezi s ¢lankom22. stavkom2. te konvencije, tumaciti na nacin da se
1z pojma ,,prtljaga®; neoyisno o teme je li ona predana, isklju¢uju kuéni ljubimei i
kuéne zivotinje:

U Montr€alskej kenvenciji ne utvrduje se pojam ,prtljaga”, a u rjecniku
Spanjolske kraljevsketakademije taj se izraz definira kao ,,skup stvari koje se nose
na putevanje’.

Utpresudamay, Suda’ Europske unije u kojima se tumacio ¢lanak 17. stavak 2.
Montrealske™ konvencije, u vezi s c¢lankom 22. stavkom 2. te konvencije,
tumacenje se,odnosilo na slucajeve u kojima je prtljaga bila obican ,,skup stvari”.
Vidjeti u tom smislu presude Suda od 9. srpnja 2020. u predmetu C-86/19) i od
6. svibnja 2010. u predmetu C-63/09.

Medutim, zivotinje su ziva bica. U ¢lanku 13. UFEU-a one se kvalificiraju kao
,,cuvstvena bic¢a”.

U c¢lanku 333.bis stavku 1. S$panjolskog Gradanskog zakonika zivotinje se
definiraju kao ,,Ziva bi¢a koja osje¢aju”, na koja se pravno uredenje u pogledu
imovine i stvari primjenjuje samo ako je uskladeno s njihovom prirodom i
odredbama o njihovoj zastiti.
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U dijelu II. preambule Zakona 17/2021 navodi se da se, ,,uz utvrdenje iz sadas$njeg
¢lanka 333., u skladu s kojim se ,sve stvari koje jesu ili mogu biti predmet
vlasniStva smatraju pokretninama ili nekretninama’, odreduje da su Zivotinje Ziva
bic¢a koja osjecaju, §to ne iskljucuje da se u odredenim aspektima na njih dopunski
primjenjuje pravno uredenje u pogledu imovine ili stvari. Stoga se pravno
uredenje u pogledu imovine i stvari na zivotinje primjenjuje samo djelomicno, s
obzirom na to da ne postoje pravna pravila kojima se posebno ureduju pravni
odnosi koji mogu ukljucivati zivotinje, i pod uvjetom da je navedeno pravno
uredenje u pogledu imovine uskladeno s njihovom prirodom Zivih bi¢a koja
osjecaju 1 svim odredbama o njihovoj zastiti. U naSem druStvu Zivotinje su u
pravilu u necijem vlasnistvu te se njima trguje. Ne dovodeci togu pitanje, odnos
izmedu osobe 1 Zivotinje (bilo da je rije¢ o kuénoj, domacoj_ili divljoj Zivotinji)
valja oblikovati s obzirom na to da je rije¢ o zivom bicu koje 6sjecay tako ‘da se
prava i ovlasti nad Zivotinjama moraju izvrSavati uzimajuéi u“ebzin,debrobit i
zaStitu zivotinja. pri ¢emu se izbjegava zlostavljanje; napustanje uzrokovanje
okrutne ili nepotrebne smrti”.

Suprotno tomu, u dijelu I. preambule Zakona, 7/2023, 0 zastiti prava i dobrobiti
Zivotinja istice se sljedece: ,,pojam ,dobrobit Zivetinja’, keji Svjetska organizacija
za zdravlje zivotinja definira kao ,fizicko 1“mentalno stanje Zivotinje povezano s
uvjetima u kojima ona zivi i umige’, \preuzima seju brojnim nacionalnim i
medunarodnim propisima; tako. se “w'\navedenom @ c¢lanku 13. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije istice da Cinjénicu da su zivotinje Cuvstvena bica
treba uzeti u obzir ,,[u] oblikovanju i1 provedbi politika Zajednice u podrucju
poljoprivrede, ribarstva, prijevoza,junutarnjeg trzista, istrazivanja i tehnoloskog
razvoja te istrazivanja svemira™y, dok se Gradanskim zakonikom vlasniku,
posjedovatelju ili nésitelju bilo kojeg drugog prava nad Zivotinjom propisuje
obveza da prilikomyizvr§avanja svojih prava nad zZivotinjom i obveze skrbi postuje
njezino svojstye, bica, koje osjeca’1 njezinu dobrobit, u skladu s obiljezjima
pojedine vrste 1hograni€enjima utvrdenima tom odredbom i drugim vaze¢im
pravnim¢ravilima™

Osim 'tega, shobzirom na Cuvstvenu prirodu zivotinja, na razini Europske unije
donesena su razlicita pravna pravila za njihovu zastitu. Tako je u okviru Europske
konvencije o zastiti Zivotinja koje se drZe u svrhu proizvodnje donesena Direktiva
Vijeca 98/S8/EZ 0d 20. srpnja 1998. o zastiti zivotinja koje se drze u svrhu
proizvodnje. U okviru Europske konvencije o zastiti Zivotinja za klanje donesena
je Direktiva Vijeca 93/119/EZ od 22. prosinca 1993. o zastiti Zivotinja pri klanju
ili usmréivanju. U okviru Europske konvencije o zastiti kraljeZznjaka koji se
koriste u pokusne i druge znanstvene svrhe donesena je Direktiva 2010/63/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.rujna 2010. o zastiti zivotinja koje se
koriste u znanstvene svrhe.

Na medunarodnoj razini, Medunarodna liga za zaStitu Zivotinja i pridruzene
nacionalne lige donijele su Opcu deklaraciju o pravima zivotinja nakon tridesetog
skupa o pravima zivotinja odrzanog u Londonu od 21. do 23.rujna 1977.
Deklaraciju koju su 15. listopada 1978. donijele Medunarodna liga, nacionalne
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lige 1 fizicke osobe koje su njihovi ¢lanovi odobrila je Organizacija Ujedinjenih
naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO) te zatim i Ujedinjeni narodi
(UN).

Budu¢i da su Zivotinje Ziva bic¢a koja osjecaju, izmedu njih i njihovih vlasnika
uspostavlja se emocionalna veza, Sto opravdava da njihov gubitak uzrokuje
psihicke posljedice koje se opéenito ne mogu izjednaciti s psihickim posljedicama
uzrokovanima gubitkom obi¢nog skupa stvari, tako da se, prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, ne moze izjednaciti ni gornja granica naknade Stete.

Psihicke posljedice tog gubitka ne mogu se sprijeciti podnosefijem, ,,posebne
izjave interesa” jer se ta izjava odnosi na materijalnu vrijednest imoyine. U
Montrealskoj konvenciji ne definira se pojam ,,posebna izjava intercsa”,ali iz
Cinjenice da prijevoznik moze dokazati da je prijavljeni\iznes %,veci wod
putnikovoga stvarnog interesa za isporuku u odredistu”’ (Clanak 22."stavak 2. drugi
odlomak Montrealske konvencije) proizlazi da je taj p@jam oOgranicen na
materijalnu vrijednost sadrzaja prtljage. Cini se da se upulivanje,na ,stvarni
interes” odnosi na materijalnu vrijednost imoviney, neovisno oytome je li ta
materijalna vrijednost trziSna ili neka druga. Suprotno temu, na posebnu izjavu
interesa takoder se primjenjuju gornjeggramice naknade stete, pri cemu zracni
prijevoznici prilikom podnosenja izjave'ebavljaju odgovarajuci pregled sadrzaja
prtljage.

U tre¢oj uvodnoj izjavi preambule Montrealske®konvencije drzave ugovornice
prepoznaju ,znacaj zajamcenc zastite imteresa korisnika u medunarodnom
zraCnom prijevozu 1 potrebe zaypravicnom naknadom temeljenom na nacelu
naknade Stete”, a pritom se“takoderynastoji ,,posti[¢i] pravedn[a] uravnotezenost
interesa”. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, naknada Stete koja se
temelji na praynom uredenju kojim8e gubitak cuvstvenog zivog bica izjednacava
s gubitkom skupa stvartumogla bi biti nepravicna.

Zbog svih,navedenih‘razlogay sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga jesu
li kuéne zivetinje 1ykuéni ljubimci obuhvaceni pojmom ,,prtljaga”, neovisno o
tome jewli ona predana, predvidenim u c¢lanku 17. stavku 2. Montrealske
konvencije tepu vezi s njome, primjenjuje li se na glavni postupak gornja granica
naknade Stéte utviedena u njezinu ¢lanku 22. stavku 2.



