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Processo C-402/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Raad van State (Conselho de Estado, Paises Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
23 de junho de 2021
Recorrentes:

Processo 1 Staatssecretaris van Justitie en Velligheid [Secretario de
Estado da Seguranca€ Justiga]

Processo 2 E

Processo 3,.C
Recorridos:

Processovd' S

Rrocesso, 2\Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Secretario de
Estado,da.Sequranca e Justica]

Proeesso 3 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Objetondos processos principais

O pedido de decisdo prejudicial em apreco tem por objeto trés processos
principais distintos relativos a revogacdo pelo Staatssecretaris [secretario de
Estado] da autorizacdo de residéncia de nacionais turcos que residiam legalmente
nos Paises Baixos ha mais de trinta anos porque estes representam uma ameaca
para a ordem publica. Um novo regulamento de 2012 permite-o, mas levanta-se a
questdo de saber se este regulamento esta em conformidade com o artigo 13.° da
Deciséo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa
ao desenvolvimento da Associacdo CEE-Turquia.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No presente pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do artigo
267.° TFUE, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») se o artigo 13.° da
Decisdo n.° 1/80 se aplica no caso de um estrangeiro que ja beneficia de direitos
ao abrigo dos artigos 6.° ou 7.° da Decisdo n.° 1/80 e, em caso afirmativo, de que
modo se conciliam entre si 0s artigos 13.° e 14.° da Deciséo n.° 1/80.

Questdes prejudiciais

1. Os nacionais turcos que beneficiam dos direitos referidos nes artiges 6.*0u
7.° da Decisdo n.° 1/80 podem também invocar o artigo 13:° da'Decisao n:> 14807

2. Decorre do artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 que 0s nacignais turcoswdeixam
de poder invocar o artigo 13.° da Decisdo “n.° 1/80 ,se)ddevido ao seu
comportamento pessoal, representarem uma ameaca atual, ‘real“e ‘suficientemente
grave para um interesse fundamental da sociedade?

3. Pode a nova restrigdo, segundo a‘qual o direitondesesidéncia dos nacionais
turcos também pode cessar por razdes de,ordem publica,apds o decurso de vinte
anos, ser justificada pelas alteracGes,nas‘percecdes soeiais que conduziram a essa
nova restricdo? Sera suficienteppara o ‘efeito, que a.nova restricdo sirva o objetivo
de ordem publica, ou é também necessario ‘gquea restricdo seja adequada para
alcancar esse objetivo e nao va além do,que émecessario para o alcancgar?

Disposicdes de direito da'Unido e de direito internacional invocadas

Protocolo Adicional e, Protocolo Financeiro, assinados em 23 de novembro de
1970, anexos a0 Acerdo gueeria uma Associacdo entre a Comunidade Econdmica
Européia‘e a Turquia,(JO,1972, L 293, p. 3), artigo 59.°

Decisdon 1/80do Conselho de Associagéo, de 19 de setembro de 1980, relativa
ao,desenvelvimento da Associacéo: artigos 6.°, 7.°, 13.° e 14.°

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004y, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros (JO 2004,
L 158, p. 77), artigo 28.°

DisposicOes de direito nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 [Lei dos Estrangeiros de 2000]

Vreemdelingenbesluit 2000 zoals gewijzigd bij artikel | van het Besluit van 26
maart 2012, houdende wijziging van het VVreemdelingenbesluit 2000 in verband
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met aanscherping van de glijdende schaal [Decreto relativo aos Estrangeiros de
2000 conforme alterado pelo artigo | da Decisdo de 26 de marco de 2012 que
altera o Decreto relativo aos estrangeiros de 2000 no que diz respeito ao reforgo
da escala movel]

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Antes de 2012, nos Paises Baixos, o direito de residéncia dos estrangeiros nao
podia ser revogado depois de uma residéncia legal de mais de vintesanos. Nesse
ano, entrou em vigor uma alteracdo do Decreto relativo aos estrangeitos que
alterou a denominada «escala movel». Este termo refere-se aoswregimessegundo o
qual a cessacdo da autorizacdo de residéncia por razdes de,ordem publica esta
sujeita a um critério de exigéncia crescente. Quanto maiS,tempo um, estrangeiro
permanecer nos Paises Baixos, mais graves e numeresos Serao 0s crimes“pelos
quais deverd ter sido condenado para que a sua autorizagadonde residénciagpossa ser
revogada. Desde 2012, no caso da prética de diversosicrimes'graves puniveis com
mais de trés anos de prisdo, é possivel revogaria autorizagao'de residéncia mesmo
depois de vinte anos.

Coloca-se, contudo, a questdo de saber'se a nova escala méyvel mais rigorosa pode
ser aplicada aos nacionais turcos, uma.vez que esta‘alteracdo constitui uma nova
restricdo na acecéo do artigo 13.° daxDecisao,n.° 1/80.*Segundo o referido artigo,
é proibido introduzir novas dispesicoes que dificultem o acesso dos nacionais
turcos ao mercado de trabalho day, UESNN@ caso do estrangeiro S, que foi
condenado pela pratica de 39\crimes devfurto'com violéncia e de trafico de drogas
duras, o tribunal considerou que née se\ podia aplicar a nova escala movel. O
Staatssecretaris interpds recurse nogrgao jurisdicional de reenvio.

Nos processosssimilares dos estrangeiros E e C, o tribunal de primeira instancia
decidiu precCisamente, quennes ‘termos do artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80, a
aplicagéo. do artigo,18.% evexcluida no caso de restrigdes por motivos de ordem
publica,, segurancasplblica e saude publica, e que, portanto, se aplicava a nova
escala'movel. Nos referidos processos, 0s estrangeiros E e C interpuseram recurso.

Argumentosessenciais das partes no processo principal

O Staatssecretaris considera, em primeiro lugar, que os estrangeiros S, E e C néo
podem invocar o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 porque ja beneficiam de direitos
ao abrigo dos artigos 6.° ou 7.° da referida decisdo. Estas ultimas disposi¢des
protegem os direitos dos nacionais turcos que trabalham na UE. Quanto mais
tempo trabalharem num Estado-Membro, mais direitos tém. Uma vez que estas
duas disposicdes ja protegem integralmente os direitos dos nacionais turcos em
matéria de emprego, o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 ndo pode ter por objeto uma
tal protecdo. Este ultimo artigo destina-se apenas a proteger 0s nacionais turcos
que pretendam adquirir os direitos dos artigos 6.° e 7.° O artigo 13.° protege-o0s
contra os reforcos da legislacdo nacional que dificultem o acesso ao emprego.
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Segundo o Staatssecretaris, tal decorre do Acorddo de 21 de outubro de 2003,
Abatay, C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.> 78 e 79.

Se o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 se aplicar, em principio, aos casos do
processo principal, os estrangeiros S, E e Cndo podem, segundo o
Staatssecretaris, invocar esse artigo nos casos em apreco, tendo em conta o artigo
14.° da referida decisdo, porque representam uma ameaca para a ordem publica.
Segundo o Staatssecretaris, tal pode ser inferido dos Acordaos de 7 de novembro
de 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, de 12 de abril de 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, e de 29 de marco de 2017, Tekdemir,»C-652/15,
EU:C:2017:239. Nos termos do artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80y a‘novasescala
movel pode, portanto, ser aplicada aos estrangeiros S, E e C.

Segundo os estrangeiros, 0 Staatssecretaris interpreta etradamente, o Acordao
Abatay. Com efeito, seria estranho que um cidadaogturco ‘que,_cumpre,todas as
condic¢Bes do direito de residéncia ao abrigo do artige 6v° ou do, artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80 estivesse menos protegido contra uma limitagao,desse direito de
residéncia do que um cidad&o turco que ainda,nao eumprestodas as exigéncias.

Além disso, o artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80\nao tem o, efeito de impedir, de
qualquer modo, a aplicacéo do artigo 13.° por raz8es de,ordem publica. Uma nova
restricdo por razGes de ordem publica'sé,pede ser justificada ser for adequada para
garantir a ordem publica e nao for para além do que € necessario para alcancar
esse objetivo. Os estrangeiros devenmnrepresentar uma ameaca real, atual e
suficientemente grave qué afete um, intekesse fundamental da sociedade e o
principio da proporcionalidade nde se pode opor a revogacao da autorizacdo de
residéncia. Tal resulta, seguindoes estrangeiros, do referido Acordao Demir e do
Acérdao de 8 de dezembro, e 2011nZiebell, C-371/08, EU:C:2011:809.

Apresentacae sucinta da fundamentacdo do pedido de deciséo prejudicial

Questao,l

©, 0rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas de que o Staatssecretaris possa
interpretar a, Sentenca Abatay no sentido de que 0s nacionais turcos que ja
beneficiam,de direitos ao abrigo dos artigos 6.° ou 7.° da Decisdo n.° 1/80 deixem
de poderjinvocar o artigo 13.° Com efeito, decorre do Acdrddo de 17 de setembro
de 2009, Sahin, C-242/06 EU:C:2009:554, n.° 51, que «o artigo 6.° regula as
condicdes de exercicio de um emprego que permitem a integracdo progressiva do
interessado no Estado-Membro de acolhimento, ao passo que o artigo 13.° respeita
as medidas nacionais relativas ao acesso ao emprego». Tal ndo significa
necessariamente que o artigo 13.° ndo se aplique se o estrangeiro beneficiar de
direitos ao abrigo dos artigos 6.° ou 7.° No Acorddo Abatay, é possivel que o
Tribunal de Justica apenas tenha querido rejeitar a posicdo contraria do Governo
alemdo de que o artigo 13.° s6 se aplica se também for aplicavel o artigo 6.° Por
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esse motivo, teria sido declarado que o artigo 13.° é aplicavel quando ndo se
aplica o artigo 6.°

O objetivo da Decisdo n.° 1/80 de permitir a livre circulagdo dos trabalhadores
turcos e a sua integracédo gradual no Estado-Membro de acolhimento parece estar
em contradigdo com o entendimento de que um cidad&o turco perde a protecdo do
artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 a medida que é mais forte a sua integracdo no
Estado-Membro de acolhimento. Além disso, decorre também dos referidos
Acordaos Genc e Tekdemir e dos Acordaos de 10 de julho de 2019, A, C-89/18,
EU:C:2019:580, e de 29 de abril de 2010, Comissdo contra Paises Baixos,
C-92/07, EU:C:2010:228, que o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 Se aplica a todas
as medidas nacionais suscetiveis de afetar o exercicio de uma atividade economica
no territorio da Unido e ndo apenas as restricdes relativas a primeira@dmissao no
territorio do Estado-Membro.

Uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga acima,referida néo‘esclarece
de forma inequivoca se um estrangeiro que beneficia deddireitos aosabrigo dos
artigos 6.° ou 7.° da Decisdo n.° 1/80 pode ainda myoearwe artigo, 13.° da Decisao
n.° 1/80, € necessario, segundo o Orgdo qurisdicional ‘dé reenvio, submeter ao
Tribunal de Justica a primeira questéo prejudicial,

Questao 2

Se 0s nacionais turcos que beneficiam de,direitos ao abrigo dos artigos 6.° ou 7.°
da Decisdo n.° 1/80 pudérem ainda ‘invocar/0 artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80,
coloca-se a questdo (e “saber, sestambém o0 podem fazer se, devido ao seu
comportamento pesSoal;srepresentaremyuma ameaca para a ordem publica. O
artigo 13.° da Deciséo n.%1/80,é dirigido aos Estados-Membros e proibe-os de
adotar novas medidas“gue tenham, como objeto ou efeito sujeitar os nacionais
turcos a condigBes mais ¥estritivas no dominio da livre circulagdo (v. Acorddo
Demir, n:%,33)\Um eidadéo tarco pode pedir ao tribunal que afaste a aplicacéo das
novas medidas legislativas contrarias ao referido artigo (v. Acérddo Sahin, n.° 62).
Sejtendo,em conta 0,seéu comportamento pessoal, um estrangeiro representar uma
ameaca para a ordem publica e, portanto, preencher a condi¢do do artigo 14.° da
Deeisdo n.%1/80, ndo € ébvio que a proibicdo estabelecida no artigo 13.° deixe
automaticamente de se aplicar. Com efeito, a referida proibicdo dirige-se aos
Estados-Membros e ndo tem qualquer ligacdo com o comportamento pessoal e as
circunstancias pessoais dos nacionais turcos.

No entanto, o Tribunal de Justica também considerou no Acordao Ziebell, n.° 82,
que um Estado-Membro pode limitar os direitos decorrentes dos artigos 6.° e 7.°
da Decisdo n.° 1/80 se verificar que o comportamento individual do nacional turco
representa atualmente um perigo real e suficientemente grave para um interesse
fundamental da sociedade, e se a limitacdo desses direitos for proporcionada.
Devem igualmente ser respeitados os direitos fundamentais do estrangeiro, em
especial o direito ao respeito pela vida privada e familiar.
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Por conseguinte, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta-se se, pelo contrario, o
interesse em ndo ser confrontado com novas restri¢bes, conforme referido no
artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, ndo devera ser tido em conta na apreciacdo do
comportamento pessoal do estrangeiro e no respeito do principio da
proporcionalidade. Com base na referida apreciacdo, os direitos decorrentes dos
artigos 6.° ou 7.° da Decisdo n.° 1/80 poderiam, em qualquer caso, ser extintos.
Nesse caso, deixaria de ser relevante o recurso ao artigo 13.° O érgéo jurisdicional
de reenvio considera que ndo se pode, portanto, inferir claramente da referida
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um nacional turco que representa uma
ameaca para a ordem publica possa ainda pedir a ndo aplicacdo ‘de ‘uma nova
medida contraria ao artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 e submete, porconseguinte, a
segunda questao prejudicial.

Questao 3

Nos casos do processo principal, o reforco da €seala“movel“foir motivado por
alteragdes nas percecgdes sociais sobre a protegée, da‘ordem,publica. A exposicdo
de motivos da decisdo que tornou possivelbrevogar autorizaces de residéncia
depois de mais de vinte anos de residéncia™egahdaefere. queso regime anterior
ofendia, por vezes, o sentido da justiga. Apesarsdo lenge, periodo de residéncia,
era por vezes considerada necessaria,a possibilidade de,por termo ao direito de
residéncia. Coloca-se a questdo de Saber'se estas alteracdes nas percecfes sociais
justificam o reforco da escala mével.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de ‘feenvies ndo resulta inequivocamente da
jurisprudéncia do Tribunahde Justiga quando é que uma nova medida legislativa
contraria ao artigod13.°.da Decisdo m1/80 se justifica no interesse da ordem
publica. N&o resulta‘elaramente do m 40 do Acorddo Demir acima mencionado a
questdo de saber se,uma nova restricdo sO tem de ser no interesse da ordem
publica, ousseva, nova, restricdo também deve ser adequada para garantir a
realizagdondesse, objetivo legitimo e ndo pode ir além do que é necessario para o
alcancar. Este ultimo, entendimento oferece aos Estados-Membros uma menor
margem de apreeiacdo para adotarem novas restricoes na acecdo do artigo 13.° da
Decisdo n.*1/80 e"parece ser corroborada pelos Acérdaos de 22 de dezembro de
2020, \BozkurtE€-303/08, EU:C:2010:800, n.° 56, e de 22 de maio de 2012, 1.,
C-348/09;, EU:C:2012:300, n.°23. No acordao referido em ultimo lugar, o
Tribunalide Justica considerou que os Estados-Membros continuam a ser livres
«de determinar, em conformidade com as suas necessidades nacionais, que podem
variar de um Estado-Membro para o outro e de uma época para a outra, as
exigéncias de ordem publica e de seguranca publica». Resulta do Acdrddo de 4 de
dezembro de 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, n.° 18, que as autoridades
nacionais gozam a este respeito de uma certa margem de apreciagio. E 6bvio que
tal também se aplica ao reforco das medidas legais no interesse da ordem publica.

O tribunal nacional interroga-se sobre se o reforco da escala mével devido a
alteracdes nas perce¢des sociais tem suficientemente em conta a interpretacéo
restritiva que deve ser feita do conceito de ordem publica e se esta ainda abrangida
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pela margem de apreciacdo do Estado-Membro. Pelo exposto, é submetida a
terceira deciséo prejudicial.



