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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 stycznia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 stycznia 2023 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Agenzia delle Entrate
Druga strona post¢powania:

PR

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Korzysciypodatkowe —\VAI — Trzgsienie ziemi w 2009 r. — Zwrot podatku
W wysokosci, 60%

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

W odniesieniu do sporu w postepowaniu gtownym, W ktérym stronami sg Agenzia
delle ‘entrate (organ podatkowy) i podatnik, sad odsylajacy podnosi z urzgdu
kwestie zgodno$ci z zasada neutralno$ci podatkowej uregulowania krajowego
przewidujacego zwrot W wysokosci 60% kwot zaptaconych juz tytutem podatku
od wartosci dodanej (VAT) w okresie od kwietnia 2009 r. do grudnia 2010 r.,
ktore to wuregulowanie zostalo wprowadzone W szczeg6lnosci W zwigzku
Z trzgsieniem ziemi, ktore miato miejsce W regionie Abruzja w dniu 6 kwietnia
2009 r. Przepis ten prowadzi do odmiennego traktowania sprzecznego z zasada
neutralnosci podatkowej. Ponadto kwestionuje si¢ przyznanie takiego zwrotu,
poniewaz istnieje nakaz zawieszenia niezgodnej z prawem pomocy przyznanej
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przez Wlochy wramach spraw dotyczacych pomocy panstwa SA.35083
(2012/NN) - Trzgsienie ziemi W Abruzji.

Pytanie prejudycjalne

,»Czy zasady wyrazone W postanowieniu Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile
srl, C-82/14, EU:C:2015:510, oraz wwyroku zdnia 17 lipca 2008r.,
Komisja/Wtochy, C-132/06, EU:C:2008:412, stoja na przeszkodzie przepisowi
ustawowemu, takiemu jak przepis wynikajacy z art. 33 ust. 28 leggéyn. 183 del
2011 (ustawy nr 183 z 2011r.), ktéry umozliwia podatnikom uzgskanic zwrotu
w wysokosci 60% kwot zaptaconych tytutem VAT w okresie od kwietnia,2009 r.
do grudnia 2010 r. w zwiazku z trzesieniem ziemi, ktore dotkneto Abruzje W.dniu
6 kwietnia 2009 r.?”

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Artykuty 2, 206 1273 oraz motyw 45 dyrektywy “Radys,2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. (szosta dyrektywa VAT);j art. 108 ust. 3 TFUE; art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 39 decreto legge 31 ‘maggio, 2010, n. 78 (dekretu z moca ustawy nr 78
z dnia 31 maja 2010 r.),“przeksztalcongégo zevzmianami w legge 30 luglio 2010,
n. 122 (ustawe nr 122z dnia«30 lipca 2010 r.), stanowi, ze w przypadku o0séb
fizycznych osiggajacychy, dochedy zdzialalnosci gospodarczej lub z pracy na
wlasny rachunek, “@takze, W przypadku podmiotéw, ktore nie sg osobami
fizycznymi iktoryeh ebrotysnieyprzekraczajag 200 000 EUR, ptatnosé podatkow,
w tym VAT, zostaje zawieszona do dnia 20 grudnia 2010 r., bez prawa do zwrotu
kwot, ktore zostaly,juz zaptacone.

Artykut 333 ust, 28, legge 12 novembre 2011, n.183 (ustawy nr 183 zdnia
12)listopada 42021 r.) stanowi, ze W celu umozliwienia zniesienia stanu
nadzwyczajnego wynikajacego z trzgsienia ziemi, ktore dotkngto Abruzje w dniu
6 kwietnia 2009 r., wznowienie poboru, o ktorym mowa we wspomnianym art. 39
decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 (dekretu z mocg ustawy nr 78 z dnia 31 maja
2010 r.)y zostaje roztozone na raty (platnos¢ w 120 ratach miesigcznych) oraz ze
kwota nalezna ztytulu kazdego podatku podlegajacego zawieszeniu, po
odliczeniu dokonanych juz ptatnosci, zostaje obnizona do 40%.

W konsekwencji, w wyniku tego szeregu przepisow w odniesieniu do okresu od
dnia 9 kwietnia 2009r. do dnia 20 grudnia 2010r., w przypadku o0séb
osiggajacych dochody z dziatalno$ci gospodarczej lub z pracy na wlasny rachunek
(atakze osob innych niz osoby fizyczne, ktorych obroty nie przekraczaja
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200 000 EUR), ptatnos¢ podatkow, wtym VAT, zostala najpierw zawieszona,
a nastepnie, przy ptatnosci w ratach, zmniejszona w swojej tacznej kwocie 0 60%.

Czgéciowo podobne przepisy zostaty wprowadzone na mocy art. 9 ust. 17 legge
27 dicembre 2002, n. 289 (ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r.) w odniesieniu
do 0s6b dotknigtych trzesieniem ziemi w 1990 r. na Sycylii.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

PR, wykonujacy zawdd notariusza, wniost 0 zwrot kwoty 102 088,EUR z tytutu
VAT zaptaconego za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2010 r:wpeniewaz
podatek ten, ktorego zaplata zostala poczatkowo zawieszona, W zwiazku
Z trzgsieniem ziemi W dniu 6 kwietnia 2009 r., ktére dotkneto Abruzje, zostat
obnizony do 40% naleznych kwot zgodnie z art. 33 ust®28 legge 12 ‘novembre
2011, n. 183 (ustawy nr 183 z dnia 12 listopada 2011r.). Agenzia delle’ entrate
(organ skarbowy) oddalila ten wniosek na tej podstawie,ze wspemniany przepis
wykluczat zwrot zaptaconych juz kwot.

Skarga wniesiona przez podatnika od_tej “odmowy ‘zostala oddalona przez
Commissione tributaria provinciale (prowingjonalna kemisje podatkowa), ktéra
uznata, ze zmniejszenie nalezato zastosowaé do kwoty pozostajacej do zaplaty
I nie dotyczyto ptatnosci juz dokofianych.

Podatnik wniost odwotanie®do Cemmissione tributaria regionale (regionalnej
komisji podatkowej), podnoszae, ‘ze Sytuacjg osob, ktore nie zaplacily podatku,
a ktore mogly skorzysta¢ z,obnizenia kwoty podlegajacej zaptacie, nalezy uznaé
za analogiczng do sytuagji 0sob, Ktore zkolei po dokonaniu platnosci zadaja
zwrotu wigkszych zaptaconych kwots, ktory to argument jest zgodny z dokonang
przez Corte di ‘cassazione\(sad kasacyjny, Wtochy) wyktadnig analogicznego
przepisu art."Q ustyl7legge, 27 dicembre 2002, n.289 (ustawy 289 zdnia
27 grudnia 2002yr.), odnoszacego si¢ do trzesienia ziemi na Sycylii w 1990 r.
Agenzia delle entrate (organ podatkowy) zakwestionowala argument podatnika,
gdyz chodzitowo dziedzinge VAT, awkazdym razie wniost 0 zawieszenie
postepowania,doyczasu wydania przez Komisj¢ Europejska decyzji C(2012) 7128
finalyz'dnia 17 pazdziernika 2012 r. 0 wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgeegoe na podstawie art. 108 TFUE, obejmujacego nakaz zawieszenia
pomecy panstwa niezgodnej z prawem Unii Europejskiej.

Commissione tributaria regionale (regionalna komisja podatkowa), zmieniajac
wyrok wydany w pierwszej instancji, uwzglednita odwotanie podatnika i uznata
odmowe zwrotu VAT za niezgodng z prawem. Agenzia delle entrate (organ
podatkowy) wniosta niniejsza skarge kasacyjng od tego wyroku, w stosunku do
ktorej podatnik ztozyt odpowiedz na skargg.
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Gléwne argumenty stron

Agenzia delle entrate (organ podatkowy), wnoszaca skarge kasacyjna,
podnosi naruszenie art. 108 wust. 3TFUE iart. 11 wust.1 rozporzadzenia
nr 659/1999/WE, poniewaz Commissione tributaria regionale (regionalna komisja
podatkowa) uznata, pomimo nakazu zawieszenia niezgodnej z prawem pomocy
przyznanej przez Wtlochy wramach spraw dotyczacych pomocy panstwa
SA.35083 (2012/NN) - Trzgsienie ziemi w Abruzji, prawo do zwrotu VAT na
rzecz osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarczg, Ww niniejszej sprawie
wykonujacej wolny zawdd notariusza.

Podatnik, bedacy druga strona postepowania, twierdzi, Ze zarzututen jest
bezzasadny, poniewaz jego zdaniem decyzja Komisji Europejskiej nie, ma
zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej chodzi o przedsigbiorce dziatajacego
w kontekscie lokalnym.

Orzecznictwo Trybunalu istotne w niniejszej.sprawie

Szczegoblnie istotne wydaja si¢: postanowienie z dnia 15 lipea 2015 r., Agenzia
delle Entrate/Nuova Invincibile srl, C-82/14;,EU:C:2015:510, oraz wyrok z dnia
17 lipca 2008 r., Komisja/Wtochy, €=132/06, EU:C:2008:412, dotyczacy art. 819
legge n. 289 del 2002 (ustawy nr 289,z 2002 r.).

We wspomnianym postanoWwienity, Trybunal, po® stwierdzeniu na wstepie, ze
»system odliczen zostat uStanowiony W celunzapewnienia neutralnosci VAT [...];
system ten ma na celugatkewite uwolnienie podatnika od ci¢zaru VAT naleznego
lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnos$ci
gospodarczej. Wspalny “system, VAT gwarantuje wten sposob neutralnosc
opodatkowania dla wszystkich todzajow dziatalnosci gospodarczej”, zauwazyl, ze
»Srodek wprowadzenyWnawmocy art.9 ust. 17 legge n.289/2002 (ustawy
nr 289/2002) nie, skutkujenpo pierwsze, zmniejszeniem w odniesieniu do VAT
obcigzeniapodatkowego podatnikéw, lecz umozliwieniem niektorym podatnikom
zatrzymania ‘lub, poberu kwot zaptaconych przez konsumenta koncowego
knaleznych Yorganom podatkowym”, apo drugie, powoduje ,,odmienne
traktowanie sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej, poniewaz przepis ten
umozliwianiektorym podatnikom wskazanym wtym przepisie iz tytulu
obnizenia zwykle naleznego VAT — ktére to obnizenie jest przewidziane W owym
przepiSie{— zatrzymanie lub pobor wickszej czgsci kwoty VAT otrzymanego
z tytulu dostawy towardéw i $wiadczenia ustug, podczas gdy inni podatnicy na
terytorium Wtoch musza zaptaci¢ w catosci kwote VAT zwykle naleznego
organom podatkowym na podstawie tych transakcji”.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej istotne sa dwie
okoliczno$ci:
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a) Wtoku sprawy zostala wydana ostateczna decyzja Komisji Europejskiej
C(2012) 7128 final z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

b) wniosek o zwrot dotyczy VAT.

W odniesieniu do pierwszego aspektu sad odsytajacy zauwaza, ze niezgodnos$¢
srodkdéw, za pomoca ktorych panstwo czlonkowskie rezygnuje z prawidlowego
stosowania lub poboru kwoty naleznej z tytutu VAT, jest stwierdzana z urzedu,
niezaleznie od konkretnych zarzutow podniesionych przez strong, poniewaz
zasada skutecznos$ci zawarta w art. 10 traktatu WE oznacza obowigzek stosowania
z urzedu prawa Unii przez sad krajowy. W niniejszej sprawie Komisja w decyzji
z dnia 14 sierpnia 2015 r., C(2015) 5549 final (ktéra sad krajowy musi*wykonac
rowniez poprzez odstgpienie od stosowania sprzecznych ptzepisow), stwicrdzita
wart. 1, ze ,,/s/rodki pomocy panstwa [...], ktore obnizajg podatki | skladki
nalezne od przedsiebiorstw na obszarach dotknietych kleskami, zywiotowymi we
Wioszech od 1990 r. 1 ktore Wlochy wprowadzily W Zycie WiSPOSOb hiezgodny
z prawem, znaruszeniem art. 108 wust. 3 Traktatu, ofunkcjonowaniu Unii
Europejskiej, sq niezgodne 7 rynkiem wewnetrznyimn’.

Zdaniem sadu odsytajacego art. 33 ust. 28xlegge n. 183 del 2011 (ustawy nr 183
22011 r.) wprowadza ten sam mechanizm, ktoty zostal juz wprowadzony na
mocy art. 9 ust. 17 legge n. 289 del* 2002 (ustawynr.289 z 2002 r.), poniewaz,
podobnie jak w przypadku tego" ostatniego przepisu, ,.kwota nalezna z tytutu
kazdego podatku lub skiadki [%] podlegajqcyeh zawieszeniu, po odliczeniu
platnosci juz dokonanych,zostaje,zmuiejszona do 40 procent”, przewidujac W ten
sposob zmniejszenie kwot podlegajgeych zaptacie 0 60%.

Wydaje sig, ze korzysc ‘polegajaca navgbnizeniu podatku moze, po pierwsze, nie
skutkowa¢ zmaiejszeniem ‘W odnieSieniu do VAT obcigzenia podatkowego
podatnikéw,lecz umozliwieniem nicktorym z nich zatrzymania lub poboru kwot
juz zaptaconych “przez “konsumenta koncowego inaleznych organom
podatkowym: inaymi \stowy, przepis ten sprowadza si¢ do umozliwienia
niektorym ‘osebom ‘zwrotu kwoty, ktora w rzeczywisto$ci zostata juz zaptacona
przez inneyosebyma mianowicie przez konsumentow koncowych, w przypadku
ktorych mozliwo$¢ zadania z kolei od przedsigbiorcy zwrotu zaptaconych kwot
jest jedynie hipotetyczna.

Po “drugie, przepis ten wydaje si¢ prowadzi¢ do nierownego traktowania
Z bezposftednim naruszeniem zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz
umozliwia niektorym podatnikom zatrzymanie i pobér bardzo znaczacej czgsci
(60%) kwoty VAT pobranego ztytutu dostaw towarow i $wiadczenia ustug,
W odréznieniu od innych podatnikow na terytorium Wtoch, ktérzy z kolei musza
zaptacic¢ calg kwote VAT w przypadku tego samego rodzaju transakcji.

Podatnik podkreslit, ze nowy przepis, W odroznieniu od przepisu z 2002 r., nie
wyklucza ustalenia przez Agenzia delle entrate (organ podatkowy), ze obnizka
wynosi jedynie 60% (w poréwnaniu do obnizki wynoszacej 90% przewidzianej
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w przepisie z 2002r.) oraz ze terytorialny zakres stosowania jest bardziej
ograniczony, dochodzac do wniosku, ze zasady potwierdzone przez Trybunat
W postanowieniu Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile s.r.l. nie rozciagaja si¢
na niniejsza sprawe.

Zdaniem sadu odsylajacego ani obnizka, ani okreslenie zakresu terytorialnego nie
wydaja si¢ by¢ istotnymi elementami, podobnie jak nie ma znaczenia brak
wykluczenia ustalenia, bez uszczerbku dla wysokosci obnizonych kwot. Przepis
ten wydaje si¢ zatem prowadzi¢ do nieuzasadnionego naruszenia zasady
neutralnosci VAT.

Jednakze sad odsylajacy, ze wzgledu na to, ze jest to przepis, ktéryinigdy nie byt
przedmiotem wyraznej oceny Trybunatu, uwaza, ze w Swietle uwag strony nalezy
zwroci¢ sie¢ do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym zgodnosciiart. 33 ust. 28 legge
n.183/2011 (ustawy nr183 z2011r.) wswietle wspomnianych 4wyzej
wczesniejszych orzeczen.



