ANALIR YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pdivdand helmikuuta 2001 *

Asiassa C-205/99,

jonka Tribunal Supremo (Espanja) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhrei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) ym.

vastaan

Administracién General del Estado

ennakkoratkaisun palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
meriliikenteeseen jisenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7 piivini joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364,s.7)
1, 2 ja 4 artiklan tulkinnasta,

* Otkeudenkaynukieh: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann ja M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward, P. Jann,
L. Sevon, R. Schintgen, E. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja C. W. A. Tim-

mermans (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: osastopdillikks D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir),
edustajanaan asianajaja T. Garcia Pefia,

Fletamientos de Baleares SA, edustajanaan asianajaja J. L. Goiii Etchevers,

Unidn Sindical Obrera (USO), edustajanaan asianajaja B. Hernandez Batal-
ler,

Espanjan hallitus, asiamiehendin N. Diaz Abad,

Kreikan hallitus, asiamiehiniin K. Paraskevopoulou-Grigoriou ja S. Vodina,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja D. Colas,

Norjan hallitus, asiamiehendin H. Seland,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn B. Mongin ja M. Desantes,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regularesin
(Analir), edustajanaan B. Hernandez Bataller; Espanjan hallituksen, asiamiehe-
ndian N. Diaz Abad; Kreikan hallituksen, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou-
Grigoriou ja S. Vodina; Ranskan hallituksen, asiamiehenddn M. Seam; Norjan
hallituksen, asiamieheniin H. Seland, ja komission, asiamiehendin M. Desantes,
24.10.2000 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Supremo on esittédnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.5.1999 teke-
millddn paiatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.5.1999,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd palvelujen tarjoa-
misen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jisenvaltioissa
(meriliikenteen kabotaasi) 7 pdivind joulukuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7) 1, 2 ja 4 artiklan tulkinnasta.
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Niami kysymykset on esitetty neljissd asiassa, joissa kantajina ovat Asociacion
Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir), Islefia de
Navegacion SA (Isnasa), Fletamientos de Baleares SA ja Union Sindical Obrera
(USO) (jaljempand Analir ym.) ja vastaajana Administracion General del Estado
ja joissa kantajat ovat vaatineet sddnnollisid merikabotaasilinjoja ja yleiseen
etuun liittyvdd laivaliikennettdi koskevasta oikeudellisesta jdrjestelmistd
19.9.1997 annetun kuninkaallisen asetuksen nro 1466/1997 (Boletin Oficial del
Estado, jaljempidnd BOE, nro 226, 20.9.1997, s. 27712; jiljempdni kuninkaal-
linen asetus nro 1466) kumoamista silli perusteella, ettd se on yhteison lain-
sdddannon vastainen.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteisén lainsdddianto

Asetuksen N:o 3577/92 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

*Tammikuun 1 piivdstd 1993 lihtien meriliikenteen palvelujen tarjoamisen
vapautta jisenvaltiossa (meriliikenteen kabotaasi) sovelletaan yhteisén lai-
vanvarustajiin, jotka harjoittavat liikennettd jdsenvaltiossa rekisterdidyilld ja
jasenvaltion lipun alla purjehtivilla aluksilla, jos nima tdyttavit kaikki kyseisessd
jasenvaltiossa kabotaasiliikenteelle asetetut edellytykset, mukaan lukien Euros-
rekisteriin rekisterdidyt alukset heti, kun neuvosto on hyviksynyt kyseisen
rekisterin.”
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Asetuksen N:o 3577/92 2 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

»Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’meriliikenteen palveluilla jasenvaltiossa (meriliikenteen kabotaasi)’ palve-
luja, joita tavallisesti tarjotaan korvausta vastaan ja jotka kasittdvit:

a) 'mannerkabotaasin’s matkustaja- tai tavaraliikenne meritse sellaisten
satamien vililld, jotka sijaitsevat yhden ja saman jasenvaltion mantereella
tai sen pddasiallisella alueella, saarilla poikkeamatta,

b) ’offshore-toimintaa palvelevan kuljetuksen’: matkustaja- tai tavaralii-
kenne meritse jdsenvaltion satamien ja kyseisen jdsenvaltion aluevesilld
sijaitsevien laitteistojen ja rakennelmien vililla,

c) ’saarikabotaasin’: matkustaja- tai tavaraliikenne meritse:

—vyhden ja saman jdsenvaltion mantereella ja yhdelld tai useammalla
saarella sijaitsevien satamien viililla,
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— yhden ja saman jisenvaltion saarilla sijaitsevien satamien valilla,

Ceutaa ja Melillaa kohdellaan samoin kuin saarten satamia.

3) ‘’sopimuksella julkisesta palvelusta’ jdsenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten ja yhteison laivanvarustajan vililli tehtyd sopimusta riittdvin jul-

kisen palvelun tarjoamiseksi.

Sopimus julkisesta palvelusta voi kasittdd erityisesti:

— liikennepalvelut, jotka vastaavat jatkuvuutta, sidnnollisyyttd, kapasi-
teettia ja laatua koskevia sovittuja standardeja,

— lisdkuljetuspalvelut,

— liikennepalvelut mairdtyin hinnoin ja ehdoin, erityisesti tietyille mat-
kustajaryhmille tai tietyille reiteille tarkoitetut palvelut,
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— palvelujen mukauttamisen todellisten tarpeiden mukaan;

4) ’julkisen palvelun velvoitteilla® velvoitteita, joita kyseinen yhteisén lai-
vanvarustaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoi-
taakseen tai ei ottaisi hoitaakseen samassa miirin tai samoilla ehdoilla;

Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklassa siddetiin seuraavaa:

1. Jasenvaltio voi tehdd sopimuksia julkisesta palvelusta niiden laivanvarusta-
mojen kanssa, jotka harjoittavat sdinnéllistd liikennettd saariin, saarille ja saa-
rien vililld, tai asettaa niille julkisen palvelun velvoitteita kabotaasipalvelujen
tarjoamisen edellytykseksi.

Kun jisenvaltio tekee sopimuksia julkisesta palvelusta tai asettaa julkisen pal-
velun velvoitteita, timd on tehtivd syrjimittd ketddn yhteison laivanvarustajaa.

2. Asettaessaan julkisen palvelun velvoitteita jdsenvaltioiden on pitdydyttavi
vaatimuksissa, jotka koskevat midrdsatamia, sddnnollisyyttd, jatkuvuutta, tois-
tuvuutta, palvelun tarjoamisen kapasiteettia, veloitettavia hintoja ja aluksen
miehistoi.
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Kaikille yhteisén laivanvarustajille on tarvittaessa maksettava korvausta julkisen
palvelun velvoitteista.

3. Olemassa olevat sopimukset julkisesta palvelusta voivat olla voimassa kyseisen
sopimuksen voimassaolon pidttymispdividdn asti.”

Asetuksen N:o 3577/92 7 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 62 artiklaa sovelletaan asioihin, joita timi asetus kos-
kee.”

Kansallinen lainsdiddints

Valtion satamista sekid kauppalaivastosta 24.11.1992 annetun Espanjan lain
nro 27/1992 (BOE nro 283, 25.11.1992, s. 39953) 7 §:n 4 momentissa méaéri-
tellidn “yleiseen etuun liittyviksi laivaliikenteeksi” sellainen laivaliikenne, joka
katsotaan tarpeelliseksi niemimaan olennaisten meriyhteyksien, niemimaalta
niille Espanjan alueille, jotka eivit ole osa niemimaata, suuntautuvien meri-
yhteyksien seki viimeksi mainittujen alueiden vilisten meriyhteyksien varmista-
miseksi. Kyseisen sidnnoksen mukaan hallituksen asiana on médritelld se
laivaliikenne, joka liittyy yleiseen etuun, ja keinot, joilla taataan mainitun edun
suojaaminen.
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Kuninkaallisen asetuksen nro 1466 4 §:ssi sdddetdidn seuraavaa:

”Valtion satamista sekd kauppalaivastosta annetun lain 7 §:n 4 momentin ja
6 §:n 1 momentin h kohdan yhteisten siinnosten sanamuodon mukaan yleiseen
etuun liittyvind laivaliikenteend pidetdidn sddnnollistd saarikabotaasiliikennettd,
jollaisena pidetddn matkustajien tai tavaroiden kuljettamista meritse niemimaan
satamien ja niemimaahan kuulumattomien alueiden satamien vililli seki
samanlaisia kuljetuksia niemimaahan kuulumattomien alueiden satamien valilla
asetuksen (ETY) N:o 3577/92 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

Yleiseen etuun liittyvdn laivaliikenteen palvelujen tarjoamisen edellytyksend on
hallinnollinen ennakkolupa, jonka pitevyyden ehtona on tiettyjen kauppalai-
vastosta vastaavan pddosaston asettamien julkisen palvelun velvoitteiden tiyt-
tdminen. Toimivaltainen viranomainen voi poikkeustapauksissa tehdd julkista
etua koskevia sopimuksia taatakseen meriyhteyksien yllidpitimisen kannalta
riittdvit palvelut.”

Kuninkaallisessa asetuksessa nro 1466 siidetyn hallinnollisen luvan saamiselle
on kahdenlaisia edellytyksii. Kyseisen asetuksen 6 §:ssi, jonka otsikko on

yty y j
”Lupaedellytykset”, siddetiin toisaalta seuraavaa:

”Sadnnollisen saarikabotaasilinjan liikennéintid koskeva lupa annetaan seuraa-
vin edellytyksin:

a) Hakijan on oltava laivanvarustaja tai laivaliikenneyhtio, joka on tiyttidnyt
asianmukaisesti verotusta ja sosiaaliturvamaksuja koskevat velvoitteensa.
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b) Jos kyse on aluksen vuokraamisesta, hakijan on osoitettava, ettd aluksen
omistava tai sen vuokraava yritys on tdyttdnyt asianmukaisesti verotusta ja
sosiaaliturvamaksuja koskevat velvoitteensa.

e) Yrityksen, joka on kyseiselle laivalinjalle osoitettujen alusten haltija, on ollut
tiytettivd asianmukaisesti verotusta ja sosiaaliturvamaksuja koskevat vel-
voitteensa.

f) Hakijan on kunkin vuoden kesi- ja joulukuun viidenteentoista paivddn
mennessi uudistettava edelld a, b ja e kohdassa siddetyt ilmoitukset, joilla
voidaan osoittaa, ettd se on asianmukaisesti tdyttdnyt verotusta ja sosiaa-
liturvamaksuja koskevat velvoitteensa.

”

Kuninkaallisen asetuksen nro 1466 8 §:ssi, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun
velvoitteet”, siidetiddn toisaalta seuraavaa:

”1. Julkisen palvelun velvoitteina voidaan pitid ainoastaan sellaisia sidnnéllisen
laivaliikenteen harjoittamista koskevia lupaedellytyksii, jotka koskevat palvelu-
jen sidnnollisyytta ja jatkuvuutta, palvelun tarjoamisen kapasiteettia, aluksen tai
alusten miehistod, midrdsatamia, palvelun toistuvuutta ja veloitettavia hintoja.
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Toimijalle asetettavien julkisen palvelun velvoitteiden on joka tapauksessa
perustuttava objektiivisiin yleistd etua koskeviin syihin, jotka on asianmukaisesti
perusteltu tarpeella taata sddnnollisen laivaliikenteen riittdavyys.

Nimi velvoitteet on kilpailun viaristymien vilttdmiseksi asetettava siten, ettei
syrjitd yrityksid, jotka tarjoavat samanlaisia tai vastaavia palveluja samoilla tai
samanlaisilla linjoilla.

2. Poikkeustapauksissa voidaan myéntdd taloudellisia etuuksia korvauksena
toimijalle asetetuista julkisen palvelun velvoitteista. Etuuksilla ei saa syrjid vas-
taavia palveluja samoilla linjoilla.

Oikeus taloudelliseen korvaukseen julkisen palvelun velvoitteiden tayttimisesti
voidaan myontdd asianomaisen toimijan hakemuksesta silloin, kun tarjous-
kilpailussa, joka koskee sellaisten sddnnéllisten liikennepalvelujen luomista,
joihin liittyy julkisen palvelun velvoitteita, ei ole mainittu, ettd julkisten tdiden
ministerio vastaisi tillaisen korvauksen maksamisesta.

Kun asianomainen hakee tdllaisen oikeuden myoéntimistd, sddnnéllisen linjalii-
kenteen harjoittamista koskevaa lupaa hakevan yrityksen on ennakkoon osoi-
tettava kauppalaivastosta vastaavalle pidosastolle, ettd se laivalinja, jolle lupaa
haetaan, olisi sellaisenaan kannattava, jollei sithen kohdistettaisi julkisen palve-
lun velvoitteita.
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Yrityksen, joka hakee oikeutta korvaukseen, on oma-aloitteisesti esitettdvi
asiakirjat, joilla niytetiin toteen edelli mainittu seikka, samalla kun se esittdd
palvelun harjoittamista koskevan luvan saamiseksi edellytetyt asiakirjat.

Kauppalaivastosta vastaava pidosasto perustaa arviointinsa erityisesti sithen
kilpailun miirian, jonka suunniteltu litkenteen harjoittaminen tulee aiheutta-
maan muihin linjoihin nihden, ja sen on myds otettava huomioon veloitetut
hinnat.

3. Asetuksessa (ETY) N:o 3577/92 tarkoitettujen ja luvan myéntimisen yhtey-
dessi asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden lisiksi kauppalaivastosta vas-
taava pidosasto voi valtion satamista sekid kauppalaivastosta annetun lain 83 §:n
2 momentin nojalla asettaa laivaliikennettd harjoittaville yrityksille erityisid
velvoitteita, jotka koskevat pelastusmidriyksid, meriturvallisuutta, pilaantumi-
sen torjuntaa, terveysméairiyksii ja muita yleishyodyllisid tarkoituksia tai julkista
etua koskevia olennaisia seikkoja. Asianomaisille yrityksille syntyy niiden eri-
tyisten lisdedellytysten perusteella oikeus saada taloudellista korvausta niistd
lisdkuluista, joita kyseisten edellytysten tiyctiminen niille aiheuttaa.”

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Analir ym. ovat nostaneet erillisid kanteita, jotka on timin jilkeen yhdistetty ja
joissa kantajat vaativat Tribunal Supremoa, joka on tdssi asiassa ensimmdisen ja
viimeisen oikeusasteen toimivaltainen tuomioistuin, kumoamaan kuninkaallisen
asetuksen nro 1466. Analir ym. ovat kanteidensa tueksi viittdneet, ettd kunin-
kaallinen asetus nro 1466 on vyhteisén oikeuden ja erityisesti asetuksen
N:o 3577/92 vastainen.
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Tribunal Supremo katsoi, ettd sen kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisu edellyttda
kyseisen asetuksen tulkintaa, minkid vuoksi se pddtti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta

2)

3)

meriliikenteeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7 pdivdna joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 4 artiklaa,
tarkasteltuna yhdessd asetuksen 1 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd siind
sallitaan se, ettd edellytykseksi sille, ettd sddannollistd meriliikennettd har-
joittavat yritykset voivat tarjota saarikabotaasipalveluja, asetetaan hallin-
nollisen ennakkoluvan saaminen?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykscen on myontivé, voidaanko kyseisen
hallinnollisen luvan myo6ntimisen ja voimassa pitdmisen edellytyksel<51
asettaa sellaisten edellytysten tdyttiminen, kuten vero- jd sosiaa-
liturvasuoritteiden maksaminen, jotka eroavat kyseisen asetuksen 4 artiklan
2 kohdassa luetelluista edellytyksisti?

Voidaanko asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, etti
siind sallitaan saman laivalinjan tai -reitin osalta julkisen palvelun velvoit-
teiden asettaminen tietyille laivayhtiville ja samanaikaisesti asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen julkista palvelua koskevien sopimusten
tekeminen saman sidannodllisen merilitkenteen toteuttamiseksi saarille, saa-
rilta sekd niiden vililla?”
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Ensimmaiinen kysymys

Analir ym. viittdvit, ettd asetuksen N:o 3577/92 4 ja 1 artiklassa ei yhdessid
tarkasteltuina sallita sitd, ettd saarikabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytyk-
seksi asetetaan hallinnollinen ennakkolupa, jollaisesta siddetdin kuninkaallisessa
asetuksessa nro 1466. Analir ym:iden mukaan on riittdvid, ettd ryhmilisenssi-
jdrjestelmidn ja ilmoitusmenettelyihin perustuvan toiminnan aloittamisesta teh-
didin ilmoitus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta viranomaisten mahdollisuutta
asettaa julkisen palvelun velvoitteita.

Analir ym:ita tukevat Norjan hallitus ja komissio, jotka katsovat, ettd hallin-
nollista ennakkolupaa koskeva jirjestelmi, jota sovelletaan yleisesti ja ilman
tosiasiallista yhteyttd sellaiseen julkista palvelua koskevaan tarpeeseen, joka
liittyy liikennointiin toisaalta Espanjan niemimaan ja Espanjan saarten ja toi-
saalta kyseisten saarten vililld, ei tiyti asetuksen N:o 3577/92 2 ja 4 artiklan
edellytyksid. Viimeksi mainitun sdinnoksen tiytintdonpano edellyttdd komission
mukaan tapaus- ja laivalinjakohtaista arviointia timin tarpeen olemassaolosta.

Espanjan hallitus viittd4 sitd vastoin, ettd hallinnollista ennakkolupaa koskeva
vaatimus ei esti saarikabotaasiliikenteen vapauttamista. Espanjan hallitus viittds
tiltd osin, ettd on osoittautunut kiytinnossd mahdottomaksi perustella kutakin
laivalinjaa yksityiskohtaisesti ja ettd muilla sellaisilla markkinoilla, joita myos
vapautetaan, kuten televiestintimarkkinoilla, palvelujen tarjoamisen osalta on
edelleen voimassa lupajirjestelmi. Jos niitd perusteluja, joihin todennikoisesti
vedottaisiin televiestintdalalla, tarkastellaan merikabotaasipalvelujen alalla, sen
seikan, ettd kyse on saarista, pitdisi mahdollistaa se, etti jisenvaltiot asettavat
julkisen palvelun velvoitteita kayttimailld hallinnollista ennakkolupaa.

Espanjan hallitusta tukee Kreikan hallitus, joka viittdd, ettd asetuksen
N:o 3577/92 4 artiklassa — jota on tarkasteltava kyseisen asetuksen yleisesti
ottaen salliva henki huomioon ottaen — sdddetdin nimenomaan yleisen edun
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suojelemiseksi mahdollisuudesta asettaa julkisen palvelun velvoitteita kaytti-
milld hallinnollista ennakkolupaa.

Aluksi on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ alakohdan
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta) nojalla yhteisén
toimintaan sisiltyvit sisimarkkinat, joille on ominaista, ettd palvelujen vapaata
liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenvaltioiden vililta.

EY:n perustamissopimuksen 61 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 51 ar-
tikla) nojalla palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan
perustamissopimuksen liikennettd koskevan osaston mairdyksii, joihin kuuluu
EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohta (josta on muutettuna tullut
EY 80 artiklan 2 kohta), jonka mukaan Euroopan unionin neuvosto voi antaa
meriliikennettd koskevia aiheellisia sddnnoksia.

Neuvosto antoi viimeksi mainitun miériyksen nojalla asetuksen N:o 3577/92,
jonka tarkoituksena on toteuttaa palvelujen tarjoamisen vapaus merikabotaasin
alalla asetuksessa sdddetyt edellytykset ja poikkeukset huomioon ottaen.

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa vahvistetaan tdltd osin selvidsti merikabotaasia
koskevien palvelujen tarjoamisen vapaus yhteiséssd. Merikabotaasin alalla on
nidin ollen médritelty palvelujen tarjoamisen vapautta — joka on vahvistettu
muun muassa EY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) ja perustamissopimuksen 61 artiklassa (josta on tullut
EY 51 artikla) — koskevat soveltamisedellytykset.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa ei vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintid kansalaisuuden
perusteella, vaan siind edellytetdin myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka
niitd sovellettaisiin erotuksetta seki kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin
jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos niilli rajoituksilla
estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielli vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilén toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehd4in
se vahemmin houkuttelevaksi (ks. mm. asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta; asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s. 1-3803, 14 kohta; asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1905, 10 kohta; asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuo-
mio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3949, 56 kohta ja yhdistetyt asiat C-369/96 ja
C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8453, 33 kohta).

Sellaisella kansallisella sdinnokselld kuin kuninkaallisen asetuksen nro 1466
4 §:114, jossa merikabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi asetetaan hal-
linnollisen ennakkoluvan saaminen, haitataan kyseisten palvelujen tarjoamista tai
tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi, joten sitd on pidettidvi kyseisten palve-
lujen vapaan tarjoamisen rajoituksena (ks. vastaavasti em. asia Vander Elst,
tuomion 15 kohta ja asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1221, 35 kohta).

Espanjan hallitus viittdd kuitenkin, ettd jdsenvaltiot voivat asetuksen
N:o 3577/92 4 artiklan nojalla asettaa merikabotaasipalvelujen tarjoamisen
edellytykseksi julkisen palvelun velvoitteita ja luoda tihin tarkoitukseen hallin-
nollisen ennakkolupajirjestelmin.

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettei asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan
sanamuoto sellaisenaan tarjoa mitd4n viittausta, jonka avulla voitaisiin ratkaista,
voidaanko hallinnollista ennakkolupajirjestelmad kayttdd keinona artiklassa
tarkoitettujen julkisen palvelun velvoitteiden asettamiseksi.

I-1310



26

27

28

ANALIR YM.

Toiseksi on muistutettava, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta, joka on perus-
tamissopimuksen perusperiaate, voidaan rajoittaa ainoastaan sellaisilla sdan-
noksilld, jotka perustuvat yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin ja joita
sovelletaan kaikkiin henkiloihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat roimintaa vas-.
taanottavan jdsenvaltion alueella. Jotta kyseinen kansallinen lainsdddiantd olisi
oikeurettu, sen on oltava omiaan siind asetetun favoitteen toteutramiseksi eiki
silld saa ylitrdd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Sidger, tuomion 15 kohta; asia C-19/92, Kraus, tuo-
mio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1663, 32 kohta; asia C-55/94, Gebhard, tuo-
mio 30.11.1995, Kok. 1995, 5. I-4165, 37 kohta ja em. asia Guiot, tuomion 11 ja
13 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko hallinnollinen ennakkolupajirjestelmi oikeutettu
keino julkisen palvelun velvoitteiden asettamiseksi.

Tiltd osin on ensinndkin todettava, ettei voida kiistdd, ettd toimenpiteen
tavoite — eli riittavien sadnnollisten meriliikenneyhteyksien varmistaminen saa-
rille, saarilta seki niiden vililli — kuuluu oikeutetun yleisen edun alaan.

Mahdollisuudesta asettaa julkisen palvelun velvoitteita, jotka koskevat merika-
botaasia saarille, saarilta sekd niiden vililld, on nimenomaisesti siddidetty ase-
tuksen N:o 3577/92 4 artiklassa. Toisaalta perustamissopimuksessa, sellaisena
kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella, otetaan huomioon siini
méirityin edellytyksin saaristoalueiden erityispiirteet, kuten EY 158 artiklan
toisesta kohdasta ja EY 299 artiklan toisesta kohdasta ilmenee. Tami erityis-
piirre todetaan myoés Amsterdamin sopimuksen péitdsasiakirjaan liitetyssd saa-
ristoalueita koskevassa julistuksessa N:o 30.

Mainittujen sdidnnosten ja mairdysten perusteella ei kuitenkaan voida piitella,
ettd kaikkia merikabotaasipalveluja saarille, saarilta tai niiden vililld tietyssa
jasenvaltiossa olisi pidettivi julkisina palveluina ainoastaan sen takia, ettd kyse
on saarista.
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Niin ollen toiseksi nousee esille kysymys siitd, onko hallinnollinen ennakkolu-
pajirjestelmi tarpeellinen tavoitteeseensa nihden.

Tiltd osin on toisaalta huomautettava, ettd kuten asetuksen N:o 3577/92 joh-
danto-osan yhdeksinnessi perustelukappaleessa todetaan, julkisen palvelun vel-
voitteita koskevan edellytyksen tarkoituksena on taata riittdvit sddnnolliset
litkennepalvelut saarille ja saarilta sekd niiden vililld.

Lisiksi julkisen palvelun velvoitteet on miiritelty mainitun asetuksen 2 artiklan
4 kohdassa velvoitteiksi, joita kyseinen yhteisén laivanvarustaja ei omien talou-
dellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen
samassa miirin tai samoilla ehdoilla.

Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklassa tarkoitettu julkista palvelua koskeva sopi-
mus on lisiksi nimenomaisesti mairitelty sopimukseksi riittdvin liikennepalvelun
tarjoamiseksi yleisolle.

Tistd seuraa, ettd hallinnollisen ennakkolupajirjestelmin soveltaminen keinona
julkisen palvelun velvoitteiden asettamiseksi edellyttdd sitd, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat ensin voineet todeta tarkoin médriteltyjen reittien
osalta sen, ettd sidnnolliset liikennepalvelut jiisivit riittdmédttomiksi, jos niiden
tarjoaminen jitettdisiin ainoastaan markkinavoimien varaan. Toisin sanoen on
kyettivi osoittamaan julkista palvelua koskeva todellinen tarve.

Toisaalta, jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelmi olisi oikeutettu, on vield
osoitettava, ettd tdllainen jirjestelmi on tarpeellinen julkisen palvelun velvoit-
teiden asettamiseksi ja ettd se on tavoitteeseensa nihden oikeassa suhteessa siten,
ettei samaa tavoitetta voida saavuttaa palveluiden tarjoamisen vapautta vihem-
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min rajoittavin toimenpitein, esimerkiksi jalkikateisiin ilmoituksiin perustuvalla
jarjestelmilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94,
Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4821, 23—28 kohta).

Taltd osin ei voida pitdd poissuljettuna, ettd hallinnollinen ennakkolupa on sel-
laisenaan asianmukainen keino, jolla voidaan mairitelld sellaisten julkisen pal-
velun velvoitteiden sisilto, jotka asetetaan yksittiiselle laivanvarustajalle sen
erityinen tilanne huomioon ottaen, tai valvoa ennakkoon laivanvarustajan
soveltuvuutta tillaisten velvoitteiden tiytrdmiseen.

Tillaisella jirjestelmidlld ei kuitenkaan voida oikeuttaa sellaista kansallisten
viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa kiyttdytymistd, joka on omiaan
poistamaan yhteisén oikeuden siddnnésten ja mairiysten tehokkaan vaikutuksen
ja_varsinkaan sellaista perusvapautta koskevien siinnosten ja médriysten
tehokkaan vaikutuksen, josta on kyse padasiassa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.1995, Kok. 1995,
s. I-361, 25 kohta ja em. yhdistetyt asiat Sanz de Lera ym., tuomion 25 kohta).

3 Jotta hallinnollinen ennakkolupajirjestelma voisi olla oikeutettu huolimatta siitd,

39

ettd silli poiketaan perusvapaudesta, sen on joka tapauksessa perustuttava
objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjimittomii ja jotka ovat etukiteen
asianomaisten yritysten tiedossa, joten niilld rajataan kansallisten viranomaisten
harkintavaltaa siten, ettei sitd voida kiyttdd mielivaltaisesti. Hallinnollisella
ennakkolupajérjestelmalld asetettavien julkisen palvelun velvoitteiden luonne ja
ulottuvuus on niin ollen tismennettdvd etukiteen asianomaisille yrityksille.
Lisiksi jokaisella, johon kohdistuu tdllaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava
toimenpide, on oltava kiytdssdin oikeussuojakeino.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia ja ratkaista,
tdytedako sellainen hallinnollinen ennakkolupajirjestelmé, josta sen kisi-
teltdviksi saatetussa asiassa on kyse, nimi edellytykset ja perusteet.
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40 Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 3577/92 4 ja 1 artiklassa yhdessd tarkasteltuina sallitaan se, ettd
edellytykseksi siznnollisten merikabotaasipalvelujen tarjoamiselle saarille, saa-
rilta sekd niiden vililld asetetaan hallinnollinen ennakkolupa, ainoastaan, jos

— voidaan osoittaa, ettd on olemassa julkista palvelua koskeva todellinen tarve
sen takia, ettd vapaassa kilpailutilanteessa sidnnélliset kuljetuspalvelut jai-
sivit riittdmattomiksi

— voidaan my®os osoittaa, ettd kyseinen hallinnollinen ennakkolupajarjestelma
on tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nahden

— tillainen jdrjestelmi perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrji-
mittémia ja jotka ovat etukiteen asianomaisten yritysten tiedossa.

Toinen kysymys

s Siind tapauksessa, etti ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvit-
tdd, voidaanko hallinnollisen ennakkoluvan myéntimiselle ja sen voimassa
pitimiselle asettaa tiettyjd edellytyksid — kuten se, ettd veroihin tai sosiaa-
liturvamaksuihin liittyva velka maksettu — jotka eroavat asetuksen N:o 3577/92
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista.
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Analir ym. viittavit tdled osin Norjan hallituksen tukemina, ettd velvoitteella,
joka koskee veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvin velan maksamista, ei ole
mitddn erityistd yhteyttd meriliikenteeseen, jota hallinnollinen ennakkolupa
koskee. Tillainen velvoite ei sitd paitsi kuulu kyseisen asetuksen 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen julkisen palvelun velvoitteiden alaan. Analir ym. ja
Norjan hallitus padrtelevit téstd, ettd kansallinen lainsiidants, jossa hallinnol-
lisen ennakkoluvan myéntamiselle ja voimassa pitamiselle asetetaan edellytyksii,
jotka eroavat asetuksessa N:o 3577/92 tarkoitetuista edellytyksistd, on EY:n
perustamissopimuksen 62 artiklassa (joka on kumottu Amsterdamin sopi-
muksella) tarkoitettu uusi rajoitus sithen palvelujen tarjoamisen vapauteen, joka
on tosiasiallisesti saavutettu, ja siten EY:n perustamissopimuksen vastainen.

Espanjan hallitus katsoo, ettd edellytykset, joiden mukaan veroihin ja sosiaa-
liturvamaksuihin liittyvdn velan on oltava maksettuna ja joista sdddetdin
kuninkaallisen asetuksen nro 1466 6 §:ssi, ovat hallinnollisen ennakkoluvan
myo6ntamistd koskevia yleisid edellytyksii eivitkd asetuksessa N:o 3577/92 tar-
koitettuja ”julkisen palvelun velvoitteita”. Espanjan hallituksen mukaan kyseinen
sddnnos el ndin ollen ylitd kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saidettyji
edellytyksid ja se on siten yhteison oikeuden mukainen.

Komissio puolestaan viittdd, ettd asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 2 kohdassa
olevan viittauksen ”palvelun tarjoamisen kapasiteettiin” on katsottava kattavan
kuninkaallisen asetuksen nro 1466 6 §:ssd mainitut edellytykset. Kyseinen kisite
kattaa komission mukaan yhteisén laivanvarustajan taloudellisen kapasiteetin
lisiksi sen rahoituksellisen kapasiteetin.

Aluksi on muistutettava, ettd ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
ilmenee, ettd jisenvaltion vaatimus tiettyji merikabotaasipalveluja koskevista
julkisen palvelun velvoitteista, jotka asetetaan hallinnollisen ennakkoluvan
avulla, voi olla yhteisén oikeuden mukainen tiettyjen edellytysten tiyttyessa.
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4 Jos tilanne esilli olevassa asiassa on tdmi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin haluaa toisella kysymykselldin selvittdd, voiko jisenvaltio silloin, kun
se aikoo asettaa julkisen palvelun velvoitteita merikabotaasipalveluille saarille,
saarilta sekd niiden vilill4, asettaa tillaista palvelua koskevan luvan myontdmi-
sen edellytykseksi sen, ettid laivanvarustaja on maksanut veroihin ja sosiaa-
liturvamaksuihin liittyvit velkansa.

+7 'Tiltd osin on muistutettava, ettd ne julkisen palvelun velvoitteet, jotka voidaan
asettaa asetuksen N:o 3577/92 nojalla, liittyvit vaatimuksiin, jotka koskevat
midrisatamia, saannollisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta, palvelun tarjoamisen
kapasiteettia, veloitettavia hintoja ja aluksen miehistod. Niiden vaatimusten
joukossa ei nimenomaisesti mainita mitddn edellytysti, jonka mukaan laivanva-
rustajan olisi pitdnyt maksaa veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvit vel-
kansa. On totta, ettd tillaista edellytysti ei yksin tarkasteltuna voida sellaisenaan
pitdi julkisen palvelun velvoitteena.

48 Jos yhteisén laivanvarustajille asetetaan merikabotaasia koskevia julkisen pal-
velun velvoitteita hallinnollisen ennakkoluvan avulla, jdsenvaltion suorittaman
valvonnan, joka koskee sitd, ovatko laivanvarustajat maksaneet veroihin tai
sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velkansa, voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan
kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa mainitun palvelun tarjoamisen kapa-
siteetin kisitteeseen sisiltyvin vaatimuksen alaan.

49 Jos yhteison laivanvarustajalle on asetettu julkisen palvelun velvoitteita, kuten
tarjottavan merikabotaasipalvelun sddnnéllisyyttd koskeva velvoite, se, ettd
kyseinen laivanvarustaja on vaikeassa rahoitustilanteessa — mistd veroihin tai
sosiaaliturvamaksuihin liittyvien velkojen maksamatta jittdminen voi olla
merkki — on omiaan osoittamaan, ettei se kykene lyhyelld eikd pitkalld aika-
vililli tarjoamaan niitd julkisia palveluita, joita koskeva velvoite sille on asetettu.
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so Tdstd seuraa, ettd jdsenvaltio voi tutkia yhteisén sellaisen laivanvarustajan
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vakavaraisuuden, joka tdyttdd julkisen palvelun velvoitteita merikabotaasin
alalla, tarkistaakseen kyseisen laivanvarustajan rahoituksellisen kapasiteetin sille
annettujen palvelujen toteuttamiseksi, edellyttdmalls, ettd kyseinen laivanva-
rustaja on maksanut veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velkansa. On
selvii, ettd tallaista edellytystd on sovellettava ketdidn syrjimated.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti yhteison oikeuden mukaan
jasenvaltio voi sisillytedd sellaisen hallinnollisen ennakkoluvan myéntimisti ja
voimassa pitdmistd koskeviin edellytyksiin, jolla yhteison laivanvarustajalle ase-
tetaan julkisen palvelun velvoitteita, edellytyksen, jonka avulla on mahdollista
arvioida kyseisen laivanvarustajan vakavaraisuutta, kuten vaatimuksen siité, etti
laivanvarustaja on maksanut veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvie vel-
kansa, mikd antaa ndin ollen mainitulle jisenvaltiolle mahdollisuuden valvoa
kyseisen laivanvarustajan ”palvelun tarjoamisen kapasiteettia®, edellyttden, ettd
kyseistd edellytystd sovelletaan ketddn syrjimiti.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
selvittdd, onko asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ett
siind sallitaan jdsenvaltion asettaa saman laivalinjan tai -reitin osalta julkisen
palvelun velvoitteita meriliikenneyrityksille ja tehdd samanaikaisesti muiden
yritysten kanssa mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja julkista
palvelua koskevia sopimuksia osallistumisesta samaan sidnnélliseen liikenteeseen
saarille, saarilta seki niiden vililla.

Viimeksi mainitun kysymyksen sanamuodon osalta on aluksi todettava ilmeinen
kirjoitusvirhe. Kysymyksessd oleva viittaus asetuksen N:o 3577/92 ”1 artiklan
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3 kohtaan” tarkoittaa selvisti kyseisen asetuksen *2 artiklan 3 kohtaa”, koska
1 artikla ei ole relevantti kysymyksen ratkaisemisen kannalta. Asetuksen
1 artikla ei sitd paitsi sisdlld 3 kohtaa.

Analir ym. viittavit timin kysymyksen osalta, ettd julkista palvelua koskevan
sopimuksen tekeminen tai julkisen palvelun velvoitteita koskevan vaatimuksen
asettaminen talouden toimijoille asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan nojalla on
jasenvaltioille varattu valinta kahden toisensa poissulkevan vaihtoehdon valilld.
Tietyt laivalinjat kattavan julkista palvelua koskevan sopimuksen olemassaolo ja
muille, samaa laivalinjaa liikennéiville talouden toimijoille asetettu vaatimus
julkisen palvelun velvoitteesta ovat Analir ym:iden mukaan keskenddn risti-
riidassa ja aiheuttavat asiaa koskevissa perustamissopimuksen madrdyksissd
tarkoitettua vapaan kilpailun vddristymista.

Analir ym. viittdvit erityisesti, ettd toimija, joka tekee toimivaltaisten viran-
omaisten kanssa julkista palvelua koskevan sopimuksen, saa, toisin kuin muut
toimijat, erityistd tukea tarjotuista liikennepalveluista. Analir ym. toteavat, ettid
kun timin lisiksi otetaan huomioon se, etti toimijat, jotka tekevit tillaisen
julkista palvelua koskevan sopimuksen, ovat joko julkisia yrityksid tai entisid
monopoliasemien haltijoita, lopputulos on EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan 1 kohta) vastainen, koska se
on syrjivi ja silld vddristetddn vapaan kilpailun sddntoja.

Espanjan hallitus katsoo sitd vastoin, ettd kaksi menettelytapaa, joiden mukaan
merikabotaasipalvelut voidaan toteuttaa, eli asetuksen N:o 3577/92 4 artiklassa
mainitut julkista palvelua koskeva sopimus ja julkisen palvelun velvoitteet, voivat
olla piallekkaisii. Espanjan hallituksen mukaan kyseisilli kahdella jarjestel-
milld, joiden avulla taataan julkisen palvelun suorittaminen, eli sopimuksen
tekemiselld ja laivanvarustajalle asetettuja julkisen palvelun velvoitteita koske-
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valla vaatimuksella on nimittdin hyvinkin erilaiset paamaiarit. Kyseisen halli-
tuksen mukaan jdsenvaltio asettaa julkisen palvelun velvoitteita taatakseen tietyn
julkisen palvelun vihimmaiissuoritukset. Tarpeen vaatiessa jdsenvaltio voi sitten
taydentdd tdtd jdrjestelmid tekemailld sopimuksen.

Ranskan hallitus, joka on esittdnyt kirjallisia huomautuksia ainoastaan kol-
mannesta kysymyksestd, tukee Espanjan hallituksen viitteitd. Ranskan hallitus
nimittdin katsoo, ettd perusteet julkista palvelua koskevan sopimuksen tai jul-
kisen palvelun velvoitteiden kiyttimiselle ovat erilaiset ja ettd nditd kahta
menettelytapaa voidaan niin ollen kiyttid samanaikaisesti saman laivareitin
osalta riippumatta siitd menettelytavasta, joka on ensiksi otettu kayttoon.

Norjan hallitus on suullisessa kisittelyssi tismentinyt kirjallisia huomautuksiaan
todeten, ettd kunkin jisenvaltion pitdisi ensin miiritelld niiden kabotaasipalve-
lujen taso, jotka se toivoo saavansa alueellaan tietyille tai kaikille merikabotaa-
silinjoille saarille, saarilta sekd niiden vililld. Jdsenvaltion on timin jilkeen
tutkittava, voivatko markkinat sellaisinaan ja ilman julkisen vallan puuttumista
huolehtia liikennoitdvien laivalinjojen tai -reittien tillaisesta tasosta. Jos ndin ei
ole, asianomaisen jdsenvaltion on lopuksi tarkistettava, onko yhteison lai-
vanvarustajille asetettuja julkisen palvelun velvoitteita koskeva vaatimus omiaan
takaamaan jisenvaltion toivoman merikabotaasipalvelujen tason. Ainoastaan
siini tilanteessa, ettd tillaista tasoa ei kyetd takaamaan laivanvarustajille asete-
tuilla julkisen palvelun velvoitteilla, jisenvaltio voi Norjan hallituksen mukaan
turvautua julkista palvelua koskevan sopimuksen tekemiseen laivanvarustajan
kanssa.

Komissio puolestaan katsoo, ettei lihtokohraisesti mikdin estd jasenvaltiota
yleisesti asettamasta julkisen palvelun velvoitteita ja tekemaistd sopimusta julki-
sesta palvelusta yhdelle tai useammalle mainittujen velvoitteiden kattamista lai-
valinjoista riittdvin palvelutason takaamiseksi. Komissio viittdd kuitenkin, ectd
jos mainittuja kahta menettelytapaa kiytetddn samanaikaisesti, julkisten vel-
voitteiden médrin on oltava mahdollisimman vihiinen, jotta ei luotaisi kilpailun
vadristymid mahdollisesti aiheuttavia esteiti.
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Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 kohdan sana-
muodon perusteella ei voida ratkaista, voivatko jdsenvaltiot kidyttdd kyseisessd
sidnnoksessd tarkoitettuja kahta julkista palvelua koskevaa toteuttamistapaa eli
julkista palvelua koskevaa sopimusta ja laivanvarustajille asetettuja julkisen
palvelun velvoitteita koskevaa vaatimusta samanaikaisesti vai ainoastaan tois-
tensa vaihtoehtoina.

Lisiksi on muistutettava, etti kyseisilli kahdella menettelytavalla on sama
tavoite eli riittdvien sidnnollisten meriliikennepalvelujen takaaminen saarille,
saarilta sekd niiden valilld, kuten asetuksen N:o 3577/92 yhdeksannessd perus-
telukappaleessa todetaan.

On kuitenkin tismennettivi, etti kyseiset kaksi menettelytapaa poikkeavat toi-
sistaan ominaisuuksiensa ja tehonsa osalta.

On nimittdin todettava, ettd sopimusmenettelyn kiyttiminen takaa julkiselle
vallalle sen, ettid laivanvarustaja sitoutuu toteuttamaan sopimuksessa mainitut
liikennepalvelut. Toisaalta laivanvarustaja on lihtdkohtaisesti valmis noudatta-
maan tillaisia sopimusmadrayksid ainoastaan siind tapauksessa, ettd jasenvaltio
sitoutuu maksamaan sille vastikkeen, kuten taloudellisen korvauksen.

Tilanteessa, jossa asetetaan sopimussuhteen ulkopuolisia julkisen palvelun vel-
voitteita, laivanvarustaja on sitd vastoin vapaa luopumaan kyseisten liikenne-
palvelujen tarjoamisesta. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd laivanvarustaja
haluaa tarjota kyseisid palveluja, sen on noudatettava asetettuja velvoitteita.
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Tami menettelytapa voidaan sitd paitsi yhdistdd raloudellista korvausta koske-
vaan jirjestelmddn asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti, kuten paiasiassa kyseessd oleva Espanjan lainsdddinto osoittaa.

Merikabotaasipalvelun kahden toteuttamistavan ominaispiirteiden vertailusta
ilmenee nidin ollen, ettd sopimusvilineen kiyttiminen tarjoaa ensinnikin jdsen-
valtiolle takeen siitd, ettd kyseinen palvelu tosiasiassa toteuteraan. Kuten
Espanjan hallitus on perustellusti todennut, sopimuksen tekeminen takaa lisiksi
sen, ettd jos sopimus irtisanotaan, palvelun tarjoaja varmistaa palvelun jatku-
vuuden uuden sopimuksen tekemiseen asti, koska tillainen tae saadaan tavalli-
sesti ainoastaan vastikkeellisesti.

Ottaen huomioon kyseisten kahden menettelytavan ominaispiirteet ja niiden
tavoitteet ei ole syytd sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd niitd kiytetddn pail-
lekkiisesti samalla laivareitilld tai -linjalla julkisen palvelun tietyn tason takaa-
miseksi. Niistd syistd, jotka julkisasiamies on esittinyt ratkaisuchdotuksensa
109—111 kohdassa, tilanteessa, jossa saavutettua palvelutasoa ei pidetd riitti-
viand sen jilkeenkdin, kun laivanvarustajille on asetettu julkisen palvelun vel-
voitteita, tai jossa palveluihin jdisi tdlloin erityisid aukkoja, lisipalvelujen
tarjoaminen voidaan varmistaa julkista palvelua koskevalla sopimuksella, kuten
Espanjan lainsdddiannossd siddetddn.

Vaikka asetuksessa N:o 3577/92 ja erityisesti sen 4 artiklassa ei kielletd sellaista
kansallista lainsdddintod, josta on kyse pdidasiassa ja joka sallii julkisesta pal-
velusta tehdyn sopimuksen kéyttdmisen niissd tilanteissa, joissa laivanvarustajalle
on asetettu julkisen palvelun velvoitteita, jotka koskevat tiettyd merikabotaasin
sddnnollisen liikennepalvelun laivareittid tai -linjaa saarille, saarilta seki niiden
vililli ja jotka ovat osoittautuneet riittAimittdmiksi riittdvin liikennetason
takaamiseksi, kyseisten kahden menettelytavan péillekkiinen soveltaminen
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yksittdistapauksessa on niin ollen yhteisén oikeuden mukaista ainoastaan, jos
tietyt tismélliset edellytykset tayttyvit.

Taltd osin on ensinnidkin muistutettava, ettd timin tuomion 34 kohdasta ilme-
nee, ettd jasenvaltiot voivat asettaa yhteisén laivanvarustajille julkisen palvelun
velvoitteita ainoastaan, jos voidaan osoittaa julkista palvelua koskeva todellinen
tarve. On todettava, ettd tillainen pdidtelmi koskee myds julkista palvelua kos-
kevan sopimuksen tekemistd. Kahden menettelytavan yhdistelms saman laiva-
linjan tai -reitin osalta voi olla oikeutettu ainoastaan saman edellytyksen
tayttyessd.

Toiseksi, kuten asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee,
kyseisten kahden menettelytavan piillekkdinen soveltaminen on toteutettava
ketddn yhteison laivanvarustajaa syrjimatti.

Kolmanneksi, koska kyse on merikabotaasipalvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvasta esteestd, kahden menettelytavan mahdollinen pallekkdinen
soveltaminen on toteutettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, jotta se olisi
perusteltu kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, kun niitd tar-
kastellaan yhdessi asetuksen 1 artiklan kanssa, ja kyseisten sdsinnosten mukai-
nen. Kyseisten palvelujen kahden toteuttamistavan yhdistelmidn on oltava
asianmukainen palvelujen tietyn tason takaamiseksi eiki se saa aiheuttaa sellaisia
merikabotaasipalvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia rajoituksia, jotka
ylittdisivit sen, mikd on tarpeen piiden tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmanteen kysymykseen niin ollen vastattava, etti asetuksen N:o 3577/92
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan jisenvaltion asettaa
meriliikenneyrityksille julkisen palvelun velvoitteita saman laivalinjan tai -reitin
osalta ja tehdd piillekkiiselld tavalla muiden yritysten kanssa kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja julkista palvelua koskevia sopimuksia osal-
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listumisesta samaan siddnnolliseen litkenteeseen saarille, saarilta sekid niiden
valilld, edellyttden, ettd voidaan osoittaa julkista palvelua koskeva todellinen
tarve, ettd kyseinen péillekkiinen soveltaminen toteutetaan ketddn syrjimitei ja
ettd se on oikeutettu suhteessa yleistd etua koskevaan tavoitteeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan, Kreikan,
Ranskan ja Norjan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
otkeudenkiyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN

on ratkaissut Tribunal Supremon 12.5.1999 tekemillddn paitokselld esictimairt
kysymykset seuraavasti:

1) Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikentee-
seen jdsenvaltioissa (meriliikkenteen kabotaasi) 7 piivini joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 4 ja 1 artiklassa yhdessi
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tarkasteltuina sallitaan se, ettd edellytykseksi sddnnollisten merikabotaasi-
palvelujen tarjoamiselle saarille, saarilta sekd niiden vililld asetetaan hallin-
nollinen ennakkolupa, ainoastaan, jos

— voidaan osoittaa, etti on olemassa julkista palvelua koskeva todellinen
tarve sen takia, ettd vapaassa kilpailutilanteessa sddnnélliset kuljetus-
palvelut jdisivit riittamattomiksi

—voidaan myds osoittaa, ettd kyseinen hallinnollinen ennakkolupa-
jirjestelmi on tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nihden

— tdllainen jdrjestelmi perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrji-
mittomii ja jotka ovat etukiteen asianomaisten yritysten tiedossa.

Yhteison oikeuden mukaan jasenvaltio voi sisillyttdd sellaisen hallinnollisen
ennakkoluvan myontimistd ja voimassa pitdmistd koskeviin edellytyksiin,
jolla yhteison laivanvarustajalle asetetaan julkisen palvelun velvoitteita,
edellytyksen, jonka avulla on mahdollista arvioida kyseisen laivanvarustajan
vakavaraisuutta, kuten vaatimuksen siiti, ettd laivanvarustaja on maksanut
veroihin tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velkansa, mikd antaa ndin ollen
mainitulle jasenvaltiolle mahdollisuuden valvoa kyseisen laivanvarustajan
palvelun tarjoamisen kapasiteettia”, edellyttden, ettd kyseistd edellytystd
sovelletaan ketddn syrjimitta.
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3) Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siini
sallitaan jdsenvaltion asettaa meriliikenneyrityksille julkisen palvelun vel-
voitteita saman laivalinjan tai -reitin osalta ja tehdi paillekkiiselld tavalla
muiden yritysten kanssa kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja julkista palvelua koskevia sopimuksia osallistumisesta samaan sdn-
ndlliseen liikenteeseen saarille, saarilta seki niiden vililld, edellytiden, ettid
voidaan osoittaa julkista palvelua koskeva todellinen tarve, ettd kyseinen
paillekkdinen soveltaminen toteutetaan ketddn syrjimitti ja ettd se on
oikeutettu suhteessa yleisti etua koskevaan tavoitteeseen. .

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Edward Jann Sevon Schintgen
Macken Colneric von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 20 piiviani helmikuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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