ANALIR E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
20 de Fevereiro de 2001 *

No processo C-205/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunal Supremo (Espanha), destinado a obter no litigio
pendente neste orgéo jurisdicional entre

Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) e o.

Administracién General del Estado,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 1.2, 2.° ¢ 4.° do
Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho, de 7 de Dezembro de 1992,
relativo 4 aplica¢do do principio da livre prestagio de servigos aos transportes
maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem maritima) (JO L 364, p. 7),

* Lingua do processo: espanhol.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann e M. Wathelet,
presidentes de sec¢io, D. A. O.Edward, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen, E Macken
e N. Colneric, S. von Bahr e C. W. A. Timmermans (relator), juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisdo,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo da Asociacidn Profesional de Empresas Navieras de Lineas
Regulares (Analir), por T. Garcia Pefia, abogado,

— em representagdo da sociedade Fletamientos de Baleares SA, por J. L. Goiii
Etchevers, abogado,

— em representagdo da Unidon Sindical Obrera (USO), por B. Hernindez
Bataller, abogado,

— em representagio do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de
agente,

— em representa¢do do Governo helénico, por K. Paraskevopoulou-Grigoriou e
S. Vodina, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger e D. Colas, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por H. Seland, na qualidade de
agente,
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— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por B. Mongin
e M. Desantes, na qualidade de agentes,

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegacBes da Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas
Regulares (Analir), representada por B. Hernandez Bataller, do Governo
espanhol, representado por N. Diaz Abad, do Governo helénico, representado
por K. Paraskevopoulou-Grigoriou e S. Vodina, do Governo francés, represen-
tado por M. Seam, na qualidade de agente, do Governo noruegués, representado
por H. Seland, e da Comissdo, representada por M. Desantes, na audiéncia de
24 de Outubro de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 30 de
Novembro de 2000,

profere O presente

Acérdao

Por despacho de 12 de Maio de 1999, que deu entrada no Tribunal de Justica em
31 de Maio do mesmo ano, o Tribunal Supremo submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, trés questdes prejudiciais relativas a interpretagio dos arti-
gos 1. 2.° e 4.° do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho, de 7 de
Dezembro de 1992, relativo a aplicagdo do principio da livre circulagio de
servicos aos transportes maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem
maritima) (JO L 364, p. 7).
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Estas questBes foram suscitadas no Ambito de quatro litigios que opdem
respectivamente a Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas
Regulares (Analir), a Isleia de Navegacién SA (Isnasa), a Fletamientos de
Baleares SA e a Uni6on Sindical Obrera (USO) (a seguir «Analir e o.» 4
Administracion General del Estado a respeito dos recursos interpostos por estas
altimas para obterem a anula¢io do Decreto real n.° 1466/1997, de 19 de
Setembro de 1997, relativo ao regime juridico das linhas regulares de cabotagem
maritima e de navegacdo de interesse pablico (BOE n.° 226, de 20 de Setembro
de 1997, p. 27712, a seguir «Decreto real n.° 1466»), por este ser contrario a
regulamentagio comunitaria.

Enquadramento juridico

A regulamentacio comunitdria

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 3577/92 dispoe:

«Com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1993, a liberdade de prestagdo de
servicos de transporte maritimo dentro de um Estado-Membro (cabotagem
maritima) aplicar-se-a aos armadores comunitarios que tenham os seus navios
registados num Estado-Membro e arvorem pavilhdo desse Estado-Membro,
desde que esses navios preencham todos os requisitos necessarios 4 sua admissdo
a cabotagem nesse Estado-Membro, incluindo os navios registados no Euros,
logo que este registo seja aprovado pelo Conselho.»
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4 O artigo 2.° do Regulamento n.® 3577/92 prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Servigos de transporte maritimo dentro de um Estado-Membro (cabotagem
maritima)’: os servicos normalmente prestados contra remuneragdo, neles se
incluindo, em especial:

a) ‘Cabotagem continental’: o transporte por mar de passageiros ou
mercadorias entre os portos do continente ou do territdrio principal de
um mesmo Estado-Membro sem fazer escala em ilhas;

b) ‘Servicos de abastecimento off shore’: o transporte por mar de passageiros
ou mercadorias entre qualquer porto de um Estado-Membro e as
instalacdes ou estruturas situadas na plataforma continental desse
Estado-Membro;

¢) ‘Cabotagem insular’: o transporte por mar de passageiros ou mercadorias
entre:

— portos do continente e de uma ou mais ilhas de um mesmo Estado-
-Membro,
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— portos situados nas ilhas de um mesmo Estado-Membro.

A Ceuta e Melilha deve ser dado tratamento idéntico ao dos portos
insulares;

[..]

3) ‘Contrato de fornecimento de servigos pablicos’: um contrato celebrado entre
as autoridades competentes de um Estado-Membro e um armador comuni-
tario com o objectivo de fornecer ao publico servicos de transporte
adequados.

O contrato de fornecimento de servigos piablicos pode incluir, em especial:

— servigos de transporte que satisfacam normas estabelecidas de continui-
dade, regularidade, capacidade e qualidade,

— servigos de transporte complementares,

— servigos de transporte a precos e condigdes determinados, nomeadamente
para determinadas categorias de passageiros ou para determinados
itinerarios,
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— adaptagdes dos servigos ds necessidades efectivas.

4) “Obrigacdes de servigo pfiblico’: as obrigacdes que, atendendo aos seus
proprios interesses comerciais, o armador comunitario em questio nio
assumiria ou nfo assumiria na mesma medida ou nas mesmas condi¢des;

[...]»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 3577/92 prevé:

«1 Um Estado-Membro pode celebrar contratos de fornecimento de servigos
piiblicos ou impor obrigac&es de servigo piiblico, como condigio para a prestagio
de servicos de cabotagem, ds companhias de navegagio que participem em
servicos regulares de, entre e para as ilhas.

Sempre que um Estado-Membro celebrar contratos de fornecimento de servigos
piblicos ou impuser obrigagdes de servigo piblico, fi-lo-4 numa base ndo
discriminatéria em relagfo a todos os armadores comunitérios.

2 Ao impor obrigagdes de servigo ptblico, os Estados-Membros limitar-se-do aos
requisitos relativos aos portos a escalay, 4 regularidade, a continuidade, a
frequéncia, a capacidade de prestagdo do servigo, ds taxas a cobrar e a tripulagdo

do navio.
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Sempre que aplicavel, qualquer compensa¢io devida por obrigacdes de servigo
pablico deve ser disponibilizada para todos os armadores comunitarios.

3 Os contratos de fornecimento de servigos piiblicos existentes podem continuar
em vigor até d data do termo do respectivo contrato.»

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.® 3577/92:

«As questdes abrangidas pelo presente regulamento estdo sujeitas ao artigo 62.°
do Tratado.»

A regulamentag¢do nacional

O artigo 7.°, n.° 4, da Lei espanhola n.° 27/1992, de 24 de Novembro de 1992,
relativa aos portos do Estado e da marinha mercante (BOE n.° 283, de 25 de
Novembro de 1992, p. 39953), define «navegacio de interesse pablico» como
sendo a considerada necessiria para assegurar as comunicacBes maritimas
essenciais da peninsula, desta com os territorios espanhdis ndo peninsulares e
destes entre si. Além disso, nos termos desta tltima disposicdo, compete ao
governo definir qual & a navegagdo de interesse pablico, bem como os meios para
garantir a proteccdo desse interesse.
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O artigo 4.° do Decreto real n.° 1466 dispde:

«Nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 7.°, n.° 4, e do artigo 6.°,
n.° 1, alinea h), da lei relativa aos portos do Estado e da marinha mercante, sio
declaradas navegacdes de interesse ptblico os servicos de linha regular de
cabotagem insular, sendo considerados como tal o transporte maritimo de
passageiros ou de mercadorias entre portos situados na peninsula e os territorios
ndo peninsulares, bem como os mesmos transportes entre portos dos mesmos
territorios nio peninsulares entre si, em conformidade com o artigo 2.° n.° 1,
alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 3577/92.

A prestagio de servigos regulares em navegagdes de interesse piiblico & sujeita 4
concessio de uma autorizacfio administrativa prévia cuja validade é subordinada
ao cumprimento das obrigagées do servigo ptiblico impostas pela Direcgdo-Geral
da Marinha Mercante. A titulo excepcional, a administragdo competente podera
celebrar contratos de interesse ptblico, a fim de garantir a existéncia de servicos
suficientes para a manuten¢fio das comunicagdes marfitimas.»

A autorizagdo administrativa, tal como prevista pelo Decreto real n.° 1466, esta
subordinada a dois tipos de condigdes. Por um lado, o artigo 6.° desse decreto,
sob o titulo «Condi¢des de obtengio das autorizagdes», preve:

«Para ser titular de uma autorizagfio de linha regular de cabotagem maritima
insular & necessario preencher as seguintes condigdes:

a) Ser um armador ou uma companhia de navegagio com o pagamento das
obrigacdes fiscais e das cotizacdes 4 seguranga social em dia.
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b) Em caso de locag¢io ou de afretamento, o requerente deverd demonstrar
que a empresa proprietaria ou o fretador tem as suas obrigagdes fiscais e as
suas cotizagdes para a seguranga social em dia.

e) A empresa proprietaria dos navios afectos 4 linha deve ter as suas obrigaces
fiscais e as suas cotizagBes sociais para a seguranca em dia.

O requerente devera, durante os primeiros quinze dias dos meses de Junho e
de Dezembro de cada ano, actualizar os certificados previstos nas alineas a),
b) e e), supra, que comprovam que tem as suas obrigacdes fiscais e as suas
cotizagbes para a seguranca social em dia.

[..]»

Por outro lado, o artigo 8.° do Decreto real n.° 1466, sob o titulo «Obrigacées de
servigo piiblico», dispde:

«1. S6 poderdo ser consideradas obriga¢des de servico piblico as condicdes da
autorizagdo de exploracdo da linha regular relacionadas com a regularidade, a
continuidade, a capacidade de prestacio do servico e com a tripulagio e,
eventualmente, com os portos a servir, a frequéncia do servico e, se for caso disso,
com as tarifas.
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As obrigactes de servigo pablico impostas ao operador deverdo de qualquer
modo ser fundamentadas em razdes objectivas de interesse piiblico devidamente
justificadas pela necessidade de garantir a suficiéncia do servico regular de
transporte maritimo.

Estas obrigac@es deverdo ser impostas de modo a nfo criar discriminagdes entre
as empresas que prestam servigos iguais ou analogos em linhas coincidentes ou
semelhantes, e isto com o objectivo de evitar qualquer distorgio da concorréncia.

2. A titulo excepcional, poderfio ser concedidas compensagdes econémicas pelo
cumprimento das obrigagdes de servigo pablico impostas ao operador. As
compensacdes nio poderdo envolver discriminagdo entre servigos analogos em
linhas coincidentes.

Poderi ser reconhecido o direito a uma compensagdo econdmica pelo cumpri-
mento de obrigacdes de servico piiblico a pedido do operador interessado que
serd paga pelo Ministério das Obras Pablicas quando essa compensagdo
econdmica nio estiver prevista no concurso pablico geral aberto para a criagdo
de servicos de linha regular com obrigagbes de servigo pablico.

Quando o reconhecimento desse direito for solicitado pelo interessado, a empresa
que solicita a autorizagdo de explorar uma linha regular dever obrigatoriamente
demonstrar previamente a Direcgio-Geral da Marinha Mercante que a linha em
relagio a4 qual solicita uma autorizagdo seria rentavel por si mesma se nio
estivesse onerada com obrigagdes de servigo piiblico.
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A empresa que solicita o reconhecimento do direito a uma compensagio devera
apresentar voluntariamente os documentos comprovativos da situagdo acima
mencionada, bem como os documentos que deve obrigatoriamente apresentar
para obter a autorizagio de exploraggo.

A Direc¢io-Geral da Marinha Mercante fundamentard nomeadamente a sua
apreciagio sobre o nivel de concorréncia que a linha solicitada fari as outras
linhas existentes e devera também ter em conta as tarifas aplicadas.

3. Além das obrigagdes de servico pablico referidas pelo Regulamento (CEE)
n.° 3577/92 e fixadas na autorizagio, a Direccdo-Geral da Marinha Mercante
podera, nos termos do artigo 83.°, n.° 2, da lei relativa aos portos do Estado e da
marinha mercante, fixar obrigacdes especificas de servico ptiblico 4s empresas de
navegacdo que assegurem servigos de cabotagem, obrigacdes especificas relativas
s normas de salvamento, de seguran¢a maritima, de luta contra a poluigfo, as
normas sanitarias e aos outros aspectos essenciais de utilidade ptiblica ou de
interesse social. Estas condi¢des especificas adicionais dario, se for caso disso, as
empresas interessadas, o direito de receber compensacdes econdmicas pelos
custos suplementares que o cumprimento dessas condi¢des representar para elas.»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

A Analir e o. interpuseram recursos contenciosos distintos, que a seguir foram
apensos, pelos quais solicitaram ao Tribunal Supremo, que & no caso em aprego o
tribunal competente em primeira e Gltima instdncia, que anule o Decreto real
n.° 1466. A Analir e o. sustentavam, em apoio dos seus recursos, que o Decreto
real n.° 1466 nio & conforme ao direito comunitirio, nomeadamente ao
Regulamento n.° 3577/92.

I-1306



ANALIR E O.

2 Considerando que a solugio do processo que lhe foi submetido necessitava da
interpretagio do referido regulamento, o Tribunal Supremo decidiu suspender a
instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 4.°, conjugado com o artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 3577/92

2)

do Conselho, de 7 de Dezembro de 1992, relativo a aplicagio do principio da

livre prestagéio de servigos aos transportes maritimos internos nos Estados-

-Membros (cabotagem maritima), pode ser interpretado no sentido de que
. > .

permite sujeitar a prestagdo dos servigos de cabotagem insular pelas empresas

que asseguram linhas maritimas regulares 4 obtengdo de uma autorizagdo

administrativa prévia?

Caso a resposta a primeira questio seja afirmativa, a concessdo e
manutencio dessa autorizagio administrativa pode ficar dependente da
satisfacio de determinados requisitos, como, por exemplo, o pagamento
atempado de dividas fiscais ou de seguranga social, diferentes dos enume-
rados no n.° 2 do artigo 4.° do referido regulamento?

O n°1 do referido artigo 4.° do Regulamento n.° 3577/92 pode ser
interpretado no sentido de que permite, numa mesma linha ou num mesmo
trajecto maritimo, impor a certas empresas de navegagio obrigacdes de
servico ptiblico e a0 mesmo tempo celebrar com outras contratos de servigo
pablico, na acepgiio do n.° 3 do artigo 1.° do regulamento, para a realizacéio
do mesmo trafego regular com destino ou origem em ilhas ou entre ilhas?»
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Quanto a primeira questdo prejudicial

A Analir e o. alegam que as disposi¢des conjugadas dos artigos 4.° e 1.° do
Regulamento n.° 3577/92 nido permitem que a prestacdo dos servicos de
cabotagem com as ilhas seja sujeita a uma autorizacio administrativa prévia,
tal como a exigida pelo Decreto real n.° 1466. Segundo a Analir e o., é suficiente
indicar o inicio de exercicio da actividade baseada num regime de licencas por
categorias e procedimentos de declaragdo, sem prejuizo da possibilidade de a
administra¢do impor obrigacdes de servico pablico.

A Analir e o. sdo apoiadas pelo Governo noruegués e pela Comissdo, que
consideram que um regime de autorizagdo administrativa prévia aplicando-se de
modo geral sem um verdadeiro vinculo com a necessidade de servigo piiblico a
qualquer transporte entre a peninsula e as ilhas espanholas, bem como entre as
ilhas, ndo cumpre as condigdes dos artigos 2.° e 4.° do Regulamento n.° 3577/92.
A aplicagio desta tiltima disposi¢do exige, segundo a Comissdo, um exame caso a
caso e de cada linha para verificar essa necessidade.

Em contrapartida, o Governo espanhol sustenta que a exigéncia de uma
autoriza¢do administrativa prévia ndo impede a liberalizagdo do transporte de
cabotagem maritima com as ilhas. A este respeito, alega que a pratica demonstrou
a impossibilidade de uma justificagdo pormenorizada de cada linha e que,
noutros mercados econdmicos também liberalizados, como o das telecomunica-
¢Oes, a prestagdo de servigos estd ainda sujeita a um regime de autoriza¢io. Ao
transpor as justificacbes possiveis de ser invocadas em matéria de telecomuni-
cagdes para o dominio dos servicos de cabotagem maritima, a insularidade devia
permitir aos Estados-Membros impor obriga¢des de servico universal através de
uma autorizacio administrativa prévia.

O Governo espanhol é apoiado pelo Governo grego e alega que é precisamente
com o objectivo de proteger o interesse ptblico que o Regulamento n.° 3577/92
prevé no artigo 4.°, disposi¢do que deve ser interpretada em conjugagdo com o
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espirito geralmente liberal deste regulamento, a possibilidade de impor obriga-
¢des de servigo phiblico por intermédio de uma autorizagdo administrativa prévia.

Em primeiro lugar, hA que recordar que, nos termos do artigo 3.°, alinea c) do
Tratado CE [que passou, apds alteragdo, a artigo 3.° n.° 1, alinea ¢}, CE], a
acgio da Comunidade implica um mercado interno caracterizado, nomeada-
mente, pela aboligdo entre os Estados-Membros dos obstaculos a livre circulagdo
de servicos.

Nos termos do artigo 61.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 51.° CE), a livre prestagio de servicos em matéria de transportes &
regulada pelas disposi¢des constantes do titulo relativo aos transportes, entre as
quais figura o artigo 84.% n.° 2, do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a
artigo 80.°, n.° 2, CE), que permite ao Conselho da Unifo Europeia adoptar as
disposictes adequadas para os transportes maritimos.

Com o fundamento nesta altima disposigdo, o Conselho adoptou o Regulamento
n.° 3577/92, que visa a aplicagiio da livre prestagdo de servigos para a cabotagem
maritima segundo as condig¢des e sem prejuizo das excepcdes nele previstas.

Para esse efeito, o artigo 1.° deste regulamento consagra claramente o principio
da livre prestaciio de servicos de cabotagem maritima na Comunidade. Assim,
foram definidas no sector da cabotagem maritima as condigdes de aplicagio do
principio da livre circulagio de servicos consagrado, nomeadamente, nos
artigos 59.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 49.° CE) e
61.° do Tratado.
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Ha que recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante, a livre circulagio de
servicos exige ndo apenas a eliminacdo de qualquer discriminacdo contra o
prestador de servicos estabelecido num outro Estado em razio da sua
nacionalidade, mas também a supressio de qualquer restricio, ainda que
indistintamente aplicada a prestadores nacionais e de outros Estados-Membros,
quando seja susceptivel de impedir, entravar ou tornar menos atractivas as
actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde presta
legalmente servigos analogos (v., nomeadamente, acorddos de 25 de Julho
de 1991, Siger, C-76/90, Colect., p. 1-4221, n.° 12; de 9 de Agosto de 1994,
Vander Elst, C-43/93, Colect., p. -3803, n.° 14; de 28 de Marco de 1996, Guiot,
C-272/94, Colect., p. I-1905, n.° 10; de 18 de Junho de 1998, Corsica Ferries
France, C-266/96, Colect., p. I-3949, n.° 56, e de 23 de Novembro de 1999,
Arblade e o., C-369/96 ¢ C-376/96, Colect., p. I-8453, n.° 33).

E necessario declarar que uma disposicdo nacional, como a do artigo 4.° do
Decreto real n.° 1466, que sujeita a prestagio de servicos de cabotagem maritima
a obten¢do de uma autorizagdo administrativa prévia, & susceptivel de impedir,
entravar ou tornar menos atractiva a prestacio desses servicos e constitui, deste
modo, uma restrigdo A sua livre circulagdo (v., neste sentido, acérddos Vander
Elst, ja referido, n.° 15, e de 9 de Margo de 2000, Comissdo/Bélgica, C-355/98,
Colect., p. I-1221, n.° 35).

Todavia, o Governo espanhol alega que os Estados-Membros podem impor, nos
termos do artigo 4.° do Regulamento n.® 3577/92, obrigacdes de servico piiblico
enquanto condi¢do para a prestagdo de servicos de cabotagem maritima e
instituir um regime de autoriza¢do administrativa prévia para esse efeito.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que salientar que a redac¢do do artigo 4.°
do Regulamento n.° 3577/92 ndo da, por si mesma, qualquer indicagio que
permita responder 4 questdo de saber se um regime de autorizacdo administrativa
prévia pode ser utilizado como meio de impor as obrigacdes de servigo ptiblico a
que este artigo se refere.
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Em segundo lugar, importa recordar que a livre prestacdo de servicos, enquanto
principio fundamental do Tratado, s6 pode ser limitada por regulamentacdes
justificadas por razdes imperativas de interesse geral e que se apliquem a qualquer
pessoa ou empresa que exerca uma actividade no territorio do Estado-Membro
de acolhimento. Além disso, a fim de ser assim justificada, a regulamentacio
nacional em causa deve ser adequada a garantir a realizagio do objectivo que
prossegue e nfio ultrapassar o que & necessario para atingir esse objectivo (v.,
neste sentido, acérddo Siger, ja referido, n.° 15; de 31 de Margo de 1993, Kraus,
C-19/92, Colect., p. 1-1663, n.° 32; de 30 de Novembro de 1995, Gebhard,
C-55/94, Colect., p. I-4165, n.° 37, e Guiot, ja referido, n.°® 11 e 13).

Assim, hia que examinar se a instituicio de um regime de autorizagdo
administrativa prévia pode ser justificado como meio de impor obrigacdes de
servico pablico.

A este respeito, & necessario declarar, em primeiro lugar, que ndo pode ser negado
que o objectivo prosseguido, ou seja, garantir suficientes servigos regulares de
transporte maritimo de, entre e para as ilhas, releva de um interesse puablico
legitimo.

Com efeito, por um lado, a possibilidade de impor obrigagtes de servigo ptiblico
para a cabotagem maritima de, entre e para as ilhas foi expressamente
reconhecida pelo artigo 4.° do Regulamento n.° 3577/92. Por outro lado, o
Tratado, tal como foi alterado pelo Tratado de Amesterddo, tem em considera-
¢do, nas condicdes que prevé, a especificidade das regides insulares, como resulta
dos artigos 158.°, segundo paragrafo, CE e 299.° n.° 2, CE. Essa especificidade
foi também salientada pela declarag¢do n.° 30, relativa as regides insultares, anexa
a acta final do Tratado de Amesterdéo.

Todavia, ndo pode ser inferido dessas disposi¢des que todos os servigos de
cabotagem maritima de, entre e para as ilhas, num Estado-Membro, por causa da
insularidade, devem ser considerados servicos piiblicos.
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Em segundo lugar, coloca-se entdo a questdo da necessidade de um regime de
autorizagdo administrativa prévia em relagdo ao objectivo prosseguido.

A este respeito, por um lado, ha que salientar que a exigéncia das obrigacdes de

servico pablico tem por ob]ectlvo assegurar servigos suficientes de transporte

regular de, para e entre ilhas, como precisa 0 nono considerando do Regulamento
©3577/92.

Além disso, as obrigagdes de servico puablico foram definidas pelo artigo 2.°,
n.° 4, do referido regulamento, como as obrigacbes que, atendendo aos seus
proprios interesses comerciais, 0 armador comunitario em questio nio assumiria
ou ndo assumiria na mesma medida ou nas mesmas condi¢des.

£

Por outro lado, o contrato de fornecimento de servigos phblicos, previsto no
artigo 4.° do Regulamento n.° 3577/92, foi expressamente definido pelo
artigo 2.°, n.° 3, do mesmo regulamento, com o objectivo de fornecer ao piblico
servicos de transporte adequados.

Daqui resulta que a aplicagdo de um regime de autorizagdo administrativa prévia
como meio de impor obriga¢des de servi¢o piiblico pressupde que as autoridades
nacionais competentes em primeiro lugar puderam verificar, para trajectos bem
determinados, a insuficiéncia dos servigos regulares de transporte no caso em que
a prestacdo destes é deixada apenas aos agentes do mercado. Noutros termos,
deve poder ser demonstrada a existéncia de uma necessidade real de servico
publico.

Por outro lado, para que um regime de autoriza¢io administrativa prévia possa
ser justificado, deve ainda ser demonstrado que esse regime & necessirio para
poder impor obriga¢des de servico piiblico e que & proporcional ao objectivo
prosseguido, de modo tal que o mesmo objectivo ndo pode ser alcancado por
medidas menos restritivas da livre circulagdo de servigos, nomeadamente, por um
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sistema de declarac@es a posteriori (v., neste sentido, acérddo de 14 de Dezembro
de 1995, Sanz de Lera e o., C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colect., p. 1-4821,
n.° 23 a 28).

A este respeito, ndo pode ser excluido que a autorizagdo administrativa prévia é
por si propria um meio adequado que permite concretizar o conteido das
obrigaces de servico piblico para impor a um armador individual tendo em
conta a situagdo especial deste ou de controlar previamente a aptiddo de um
armador para executar essas obrigacdes.

No entanto, esse regime nio pode legitimar um comportamento discricionério da
parte das autoridades nacionais, susceptivel de privar as disposi¢des comunita-
rias, nomeadamente as relativas a liberdade fundamental como a que estd em
causa no processo principal, do seu efeito til (v., neste sentido, acérdaos de 23 de

Fevereiro de 1995, Bordessa e 0., C-358/93 e C-416/93, Colect., p. I-361, n.° 25,
e Sanz de Lera e o., ja referido, n.° 25).

Por conseguinte, para que um regime de autorizagfio administrativa prévia seja
justificado mesmo que derrogue uma liberdade fundamental, deve, de qualquer
forma, ser fundamentado em critérios objectivos, ndo discriminatbrios e
conhecidos antecipadamente pelas empresas em causa, de modo a enquadrar o
exercicio do poder de apreciaciio das autoridades nacionais a fim de este ndo ser
utilizado de modo arbitrario. Assim, a natureza e o Ambito das obrigagdes de
servico pablico a impor por meio de um regime de autorizagio administrativa
prévia devem ser especificados antecipadamente ds empresas em causa. Além
disso, qualquer pessoa lesada por uma medida restritiva fundamentada nessa
derrogagdo deve poder dispor de uma via de recurso.

Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio examinar e determinar se o regime de
autorizagdo administrativa prévia em causa no litigio que lhe foi submetido
cumpre essas condi¢des e esses critérios.
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40 Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder 4 primeira
questdo que as disposi¢bes conjugadas dos artigos 4.° e 1.° do Regulamento
n.° 3577/92 permitem apenas submeter a prestagio de servigos regulares de
cabotagem maritima de, entre e para as ilhas 4 obtencdo de uma autorizacdo
administrativa prévia quando:

— possa ser demonstrada uma necessidade real de fornecimento de servigos
pablicos devido 4 insuficiéncia dos servicos regulares de transporte numa
situacdo de livre concorréncia;

— for igualmente demonstrado que esse regime de autorizagdo administrativa
prévia & necessirio e proporcionado ao objectivo prosseguido;

— tal regime for fundamentado em critérios objectivos, nio discriminatdrios e
conhecidos antecipadamente pelas empresas interessadas.

Quanto a segunda questio

41 Através da sua segunda questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em
caso de resposta afirmativa a primeira questdo, se a concessdo e a manutengio de
uma autorizacido administrativa prévia podem ser subordinadas ao cumprimento
de determinadas condi¢des, como ter em dia o pagamento de dividas fiscais ou de
seguranga social, diferentes das enumeradas no artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 3577/92.
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A este respeito, a Analir e 0., apoiadas pelo Governo noruegués, alegam que a
obrigacdo de ter em dia o pagamento de dividas fiscais ou de seguranga social ndo
tem qualquer nexo especifico com o transporte maritimo que & objecto da
autorizagdo administrativa prévia. Além disso, essa obrigagdo ndo & abrangida
pelas obrigagdes de servigo publico referidas no artigo 4.°, n.° 2, do mesmo
regulamento. Daqui concluem que uma regulamentagdo nacional que subordina
a concessdo e a manutencio de uma autorizagdo administrativa prévia ao
cumprimento de condi¢des diferentes das referidas no Regulamento n.® 3577/92
é uma medida nacional que constitui uma nova restri¢io 4 liberdade efectiva-
mente alcancada, na acepgio do artigo 62.° do Tratado CE (revogado pelo

Tratado de Amesterddo) e que &, portanto, contraria ao Tratado CE.

O Governo espanhol considera que as condigdes segundo as quais ha que ter em
dia o pagamento de dividas fiscais ou de seguranga social, como as exigidas pelo
artigo 6.° do Decreto real n.° 1466, constituem condi¢es gerais de concessdo da
autorizacio administrativa prévia e nfio sdo «obrigagdes de servico piiblico» na
~ 0 . . [

acepgio do Regulamento 1n.° 3577/92. Por conseguinte, na opinifo do Governo
espanhol, a referida disposi¢io ndo ultrapassa as exigéncias do artigo 4.%, n.° 2,
do referido regulamento e &, assim, compativel com o direito comunitério.

Por seu turno, a Comissdo alega que as condigdes mencionadas no artigo 6.° do
Decreto real n.° 1466 podem ser consideradas abrangidas pela referéncia a
«capacidade de prestagdo do servigo» a que se refere o artigo 4.° n.° 2, do
Regulamento n.° 3577/92. Com efeito, este conceito inclui nio apenas a
capacidade econdmica do armador comunitario, mas também a sua capacidade
financeira.

Em primeiro lugar, ha que recordar que resulta da resposta a primeira questdo
que a exigéncia pelos Estados-Membros de obrigagdes de servigo pablico para
determinados servicos de cabotagem maritima, impostas através de uma
autorizacio administrativa prévia, pode ser compativel com o direito comuni-
tario desde que estejam preenchidas certas condigdes.
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No caso de assim ndo ser, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
essencialmente, através da sua segunda questdo, se um Estado-Membro estd
autorizado, quando pretende impor obrigacdes de servigo publico para a
cabotagem maritima de, entre e para as ilhas, a subordinar a emissio de uma
autorizago relativa a esse servico a uma condi¢io segundo a qual o armador
deve ter em dia o pagamento das suas dividas fiscais ou de seguranga social.

A este respeito, ha que recordar que as obrigacdes de servigo piiblico que podem
ser impostas nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3577/92 sio
relativas a exigéncias respeitantes aos portos a escalar, i regularidade, a
continuidade, 4 frequéncia, 4 capacidade de prestacio do servigo, ds taxas
praticadas e a tripulacdo do navio. Entre essas exigéncias, ndo & expressamente
mencionada qualquer condi¢do segundo a qual o armador deve ter em dia o
pagamento das suas dividas fiscais ou de seguranca social. E um facto que essa
condigdo, considerada isoladamente, ndo pode, por si so, ser qualificada de

obrigagdo de servigo pablico.

Todavia, quando sdo impostas obriga¢des de servigo ptblico para a cabotagem
maritima aos armadores comunitarios através de uma autorizagdo administrativa
prévia, o controlo efectuado por um Estado-Membro, para verificar se esses
armadores tém em dia o pagamento das suas dividas fiscais e de seguranca social,
pode ser considerado abrangido por uma ex1genc1a que faz parte do concelto de
«capacidade de prestagdo do servico», como é mencionado no artigo 4.°, n.° 2,
do referido regulamento.

Com efeito, no caso em que um armador comunitario esta sujeito a obrigacdes de
servio pablico, como a regularidade do servico de cabotagem maritima a
fornecer, a circunstincia desse armador se encontrar numa situacdo financeira
preciria — de que o ndo pagamento das dividas fiscais ou de seguranga social
pode ser um indicio — & susceptivel de provar que ele pode ndo ser capaz, mais
ou menos a longo prazo, de efectuar as prestagdes de servico pablico que lhe sdo
impostas.
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Conclui-se que o Estado-Membro pode examinar a solvabilidade de um armador
comunitario, que cumpre obrigagdes de servico piiblico no dominio da
cabotagem maritima, para verificar a capacidade financeira desse armador em
prestar os servicos que lhe foram confiados, exigindo que tenha em dia o
pagamento das suas dividas fiscais ou de seguranga social. E evidente que tal
condicio deve ser aplicada numa base néo discriminatoria.

Deste modo, ha que responder a segunda questio que o direito comunitario ndo
se opde ao poder de um Estado-Membro de incluir nas condi¢es de concessdo e
de manutenciio de uma autorizagdo administrativa prévia como meio de impor
obrigacdes de servigo pfiblico a um armador comunitario uma condigdo que
permite apreciar a sua solvabilidade, como a exigéncia segundo a qual este filtimo
deve ter em dia o pagamento das suas dividas fiscais ou de seguranga social,
dando assim ao referido Estado-Membro a possibilidade de controlar a
«capacidade de prestagdo do servico» desse armador, na medida em que essa
condicio seja aplicada numa base ndo discriminatoria.

Quanto a terceira questio

O érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, através da sua terceira questdo, se o
artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3577/92 deve ser interpretado no sentido
de que permite a um Estado-Membro, numa mesma linha ou no mesmo trajecto
maritimo, impor obrigagdes de servigo piiblico a empresas de navegagdo e de
celebrar simultaneamente com outras empresas contratos de fornecimento de
servicos piiblicos, na acepgio do artigo 2.° n.° 3, do referido regulamento, para
a participagdo no mesmo trafego regular de, entre e para as ilhas.

Quanto ao texto desta Gltima questdo, ha que salientar, em primeiro lugar, um
erro evidente de dactilografia. A referéncia nesta questio ao «artigo 1.°, n.° 3»,
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do Regulamento n.° 3577/92 deve ser compreendida como «artigo 2.°, n.° 3»,
desse regulamento, uma vez que a primeira disposicdo ndo & pertinente para

efeitos da resposta 4 referida questdo. De resto, o artigo 1.° do referido
regulamento nio tem n.° 3.

Quanto a esta questdo, a Analir e o. alegam, essencialmente, que a celebragio de

um contrato de fornecimento de servigos piblicos ou a exigéncia de obrigagdes de

servigo piiblico impostas aos operadores econdmicos, nos termos do artigo 4.° do"
Regulamento n.° 3577/92, é uma escolha entre duas opgdes reservadas aos

Estados-Membros, que ndo podem ser objecto de cimulo. A existéncia de um.
«contrato de fornecimento de servigos puablicos» que cobre certas linhas e a

exigéncia de «obrigag¢des de fornecimento de servigos ptiblicos» impostas a outros

operadores econdmicos que servem as mesmas linhas sdo contraditorias e

constituem uma distor¢io da livre concorréncia na acepgdo das disposi¢des do

Tratado na matéria.

Especialmente, a Analir e o. sustentam que o operador econdmico que celebrou
com as autoridades competentes um «contrato de fornecimento de servigos
publicos» recebe, contrariamente aos outros operadores, subvengdes especificas
para os servigos de transporte prestados. Segundo a Analir e o., acrescentando a
isto a circunstincia de que os operadores que subscrevem esse «contrato de
fornecimento de servigos piiblicos» sio operadores piblicos, ou empresas
detentoras de antigos monopdlios, a situacio dai resultante constitui uma
violagdo do artigo 90.°, n.° 1, do Tratado (actual artigo 86.°, n.° 1, CE) por
discriminagio e distor¢do das regras da livre concorréncia.

Pelo contrario, o Governo espanhol considera que as duas modalidades segundo
as quais os servicos de cabotagem maritima podem ser efectuados, isto &, «o
contrato de fornecimento de servicos piiblicos» e as «obrigaces de servigo
ptblico», mencionadas no artigo 4.°, do Regulamento n.° 3577/92, podem ser
concomitantes. Com efeito, segundo esse governo, os dois sistemas que permitem
garantir o cumprimento do servigo pablico, isto &, a celebra¢do de um contrato
ou a exigéncia de obriga¢des de servico publico impostas ao armador, tém
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finalidades bem distintas. Segundo o referido governo, o Estado-Membro imp&e
obrigagdes de servigo pablico com o objectivo de garantir uma prestagdo minima
de um determinado servigo piiblico. Pode, se for caso disso, completar este regime
com a celebragdo de um contrato.

O Governo frances, cujas observagdes escritas se limitam a esta terceira questio,
sustenta a argumentagio do Governo espanhol. Com efeito, considera que os
critérios do recurso ao contrato de fornecimento de servicos pablicos ou ds
obrigagdes de servigo piiblico sdo diferentes e que estas duas modalidades podem
ser utilizadas simultaneamente no mesmo trajecto, independentemente daquela
que foi instaurada em primeiro lugar.

O Governo noruegués, durante a audiéncia, alterou um pouco as suas alegagoes
escritas, salientando que cada Estado-Membro deveria, em primeiro lugar, decidir
o nivel dos servicos de cabotagem maritima que deseja obter no seu territorio em
relacdo a certas ou a todas as linhas de cabotagem maritima de, entre e para as
ilhas. Em seguida, deveria examinar se, sem intervengéo da autoridade ptblica, o
mercado pode, por si s6, cumprir esse nivel nas linhas ou trajectos a servir. Se tal
ndo for o caso, o Estado-Membro em causa deveria, por altimo, verificar se a
exigéncia de obrigacdes de servigo piiblico impostas a armadores comunitarios &
susceptivel de garantir o nivel de servigos de cabotagem maritima por ele
desejado. E apenas no caso em que esse nivel ndo pode ser garantido pelas
obrigacdes de servico pfiblico impostas a esse armador que o Estado-Membro
pode recorrer a via que consiste em celebrar um contrato de fornecimento de
servigos ptiblicos com um deles.

Por seu turno, a Comissdo considera que, em principio, nada impede que um
Estado-Membro decida impor obrigagdes de servigo ptiblico de modo geral e de
concluir um contrato de fornecimento de servigos piblicos para uma ou varias
linhas sujeitas a estas obrigagdes, a fim de garantir um nivel de servigo adequado.
Todavia, no caso em que as duas modalidades sfo utilizadas simultaneamente, a
Comissdo sustenta que o nivel das obrigagdes de servigo pablico deveria ser o
mais baixo possivel, a fim de ndo criar obstaculos que podem ocasionar
distor¢des de concorréncia.

I-1319



60

61

62

63

64

ACORDAO DE 20, 2. 2001 — PROCESSO C-205/99

A este respeito, ha que reconhecer que o proprio texto do artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 3577/92 nido permite responder a4 questio de saber se as duas
modalidades de execugdo do servigo ptblico previstas por essas disposi¢des, isto
&, o contrato de fornecimento de servigos ptiblicos ou a exigéncia de obrigagdes
de servigo pablico impostas aos armadores, podem ser utilizadas simultanea-
mente pelos Estados-Membros ou apenas de maneira alternativa.

Além disso, ha que recordar que as duas modalidades em causa visam atingir o
mesmo objectivo, isto &, garantir um nivel suficiente de servicos de transporte
regulares de, para e entre ilhas, como enuncia o nono considerando do
Regulamento n.® 3577/92.

No entanto, importa precisar que estas duas modalidades sdo diferentes no que
diz respeito 4 sua natureza e 4 sua intensidade.

Com efeito, ha que reconhecer, por um lado, que o recurso 4 via contratual
permite a autoridade pablica obter que o armador se comprometa a fornecer as
prestacdes de servigas de transporte estipuladas pelo contrato. Por outro lado, o
armador s6 estara, em principio, disposto a estar vinculado por essas estipulacdes
se o Estado-Membro se comprometer a conceder-lhe uma contrapartida, como
uma compensagio financeira.

Ao invés, no caso de as obrigagées de selvigo pablico serem impostas por via
extlacontratual o armador €, em principio, livre de renunciar ao fornecimento
dos servigos de transporte em questio. E apenas no caso do armador desejar
proceder a esses servicos que deve fazé-lo no respeito das obrigacdes impostas.
Por outro lado, esta modalidade pode igualmente ser conjugada com um regime
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de compensagio financeira nos termos do artigo 4.°, n.° 2, segundo parégrafo,
do Regulamento n.° 3577/92, como demonstra a regulamentacio espanhola em
causa no processo principal.

Assim, resulta de uma comparagio das caracteristicas das duas modalidades de
execucdo do servico de cabotagem maritima que o instrumento do contrato da
mais garantias ao Estado de que o referido servigo sera efectivamente fornecido.
Além disso, como o Governo espanhol justamente salientou, a via contratual
permite garantir que, em caso de denfincia do contrato, o prestador continua a
assegurar o servigo até a celebragdo de um novo contrato, sendo entendido que
tal garantia s6 ser4 normalmente obtida pela concessdo de uma contrapartida.

Tendo em conta as caracteristicas das duas modalidades em questdo, bem como a
finalidade destas, ndo ha razdo para excluir que sejam utilizadas simultaneamente
para um mesmo trajecto ou uma mesma linha de transporte a fim de garantir um
certo nivel de servico ptiblico. Com efeito, pelos fundamentos salientados pelo
advogado-geral no n.° 109 a 111 das suas conclusdes, no caso em que o nivel de
servico atingido, mesmo depois de terem sido impostas aos armadores obrigagdes
de servico pablico, ndo & considerado suficiente ou quando existem lacunas
especificas, a prestagdo de servigos complementares poderia ser assegurada pela
celebracfio de um contrato de fornecimento de servigos ptiblicos, como é previsto
na regulamentagfio espanhola.

Assim, embora o Regulamento n.° 3577/92, e mais particularmente o seu
artigo 4.°, ndo se oponha a uma regulamentagdo nacional como a que esta em
causa no processo principal, que permite recorrer 4 modalidade do contrato de
fornecimento de servicos pfiblicos no caso de as obrigagdes de servigo ptiblico
impostas ao armador para uma certa linha ou um trajecto de servigos regulares de
transporte por cabotagem maritima de, entre e para as ilhas se afigurarem
inadequadas para garantir um nivel suficiente de transporte, tal aplicagdo
concomitante dessas duas modalidades num caso concreto sb serd compativel
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com o direito comunitario sob reserva de respeitar certo nfimero de condicées
especificas.

A este respeito, hd que recordar, em primeiro lugar, que resulta do n.° 34 do
presente acoérddo que os Estados-Membros s6 podem impor obrigag¢&es de servigo
pablico aos armadores comunitarios se puder ser demonstrada uma necessidade
real de servico ptblico. E necessario declarar que tal conclusio imp&e-se também
para a celebra¢do de um contrato de fornecimento de servigos pblicos. Uma
eventual combinagdo das duas modalidades para uma mesma linha ou um mesmo
trajecto so € justificada no caso de ser respeitada a mesma condigéo.

Em segundo lugar, como resulta igualmente do artigo 4.°, n.1 e 2 do
Regulamento n.° 3577/92, uma aplicagio concomitante das duas modalidades
deve ser feita numa base nio dlscrlmlnatoua em relacdo a todos os armadores
comunitarios.

Em terceiro lugar, tratando-se de um entrave a livre prestacdo de servicos de
cabotagem maritima, uma eventual aplicacdo concomitante das duas modalida-
des deve, a fim de ser justificada e compativel com o artigo 4.°, n.° 1 e 2, do
referido regulamento, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, ser conforme ao
principio da proporcionalidade. Noutros termos, a combinagdo das duas
modalidades de execu¢do dos referidos servicos deve ser apropriada a fim de
garantir um nivel suficiente destes e ndo ter efeitos restritivos sobre a livre
circulagdo dos servicos de cabotagem maritima que ultrapassem o que &
necessario para atingir o objectivo prosseguido.

N

Assim, ha que responder 4 terceira questio que o artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 3577/92 deve ser interpretado no sentido de que permite a
um Estado-Membro, numa mesma linha ou num mesmo trajecto maritimo,
impor obrigacdes de servigo puiblico ds empresas de navegacdo e celebrar
simultaneamente com outras empresas contratos de fornecimento de servigos
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piblicos na acepgio do artigo 2.°, n.° 3, do referido regulamento, para a
participacio no mesmo trafego regular de, entre e para as ilhas, desde que possa
ser demonstrada uma necessidade real de servigo paiblico e na medida em que essa
aplicagiio concomitante seja feita numa base ndo discriminatoria e seja justificada
em relagdo ao objectivo de interesse ptblico prosseguido.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos espanhol, helénico, francés e noruegués,
bem como pela Comissio, que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica,
ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa
principal, a natureza de um incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunal Supremo, por
despacho de 12 de Maio de 1999, declara:

1) As disposi¢bes conjugadas dos artigos 4.° ¢ 1.° do Regulamento (CEE)
1.° 3577/92 do Consclho, de 7 de Dezembro de 1992, relativo a aplicagio do
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principio da livre prestagdo de servicos aos transportes maritimos internos
nos Estados-Membros (cabotagem maritima), permitem apenas submeter a
prestacdo de servicos regulares de cabotagem maritima de, entre e para as
ilhas a obtengdo de uma autorizagio administrativa prévia quando:

— possa ser demonstrada uma necessidade real de fornecimento de servicos
publicos devido a insuficiéncia dos servigos regulares de transporte numa
situacdo de livre concorréncia;

— for igualmente demonstrado que esse regime de autorizacio administra-
tiva prévia é necessario e proporcionado ao objectivo prosseguido;

— tal regime for fundamentado em critérios objectivos, ndo discriminatérios
e conhecidos antecipadamente pelas empresas interessadas.

2) O direito comunitario ndo se opde ao poder de um Estado-Membro de incluir
nas condi¢des de concessdo e de manuten¢io de uma autorizagio adminis-
trativa prévia como meio de impor obrigacdes de servico piiblico a um
armador comunitario uma condi¢do que permite apreciar a sua solvabili-
dade, como a exigéncia segundo a qual este tltimo deve ter em dia o
pagamento das suas dividas fiscais ou de seguranca social, dando assim ao
referido Estado-Membro a possibilidade de controlar a «capacidade de
prestacdo do servico» desse armador, na medida em que essa condigdo seja
aplicada numa base nio discriminatéria.
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3) O artigo 4.% n.° 1, do Regulamento n.° 3577/92 deve ser interpretado no
sentido de que permite ao Estado-Membro, numa mesma linha ou num
mesmo trajecto maritimo, impor obrigacdes de servigo piiblico as empresas
de navegacio e celebrar simultaneamente com outras empresas contratos de
fornecimento de servicos puiblicos na acepgdo do artigo 2.° n.° 3, do referido
regulamento, para a participagio no mesmo transporte regular de, entre e
para as ithas, desde que possa ser demonstrada uma necessidade real de
servico piiblico e na medida em que essa aplicagdo concomitante scja feita
numa base ndo discriminatéria e seja justificada em relacdo ao objectivo de
interesse piiblico prosseguido.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Edward Jann Sevon Schintgen
Macken Colneric von Bahr Timmermans

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 20 de Fevereiro de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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