ANALIR M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 20 februari 2001 *

I mal C-205/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Tribunal Supremo (Spanien), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) m.fl.

och

Administracion General del Estado,

angdende tolkningen av artiklarna 1, 2 och 4 i ridets férordning (EEG)
nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pd sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage)
(EGT L 364, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 203),

‘ meddelar

* Rittegdngssprak: spanska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann och M. Wathelet samt domarna D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr och C. W. A. Timmermans
(referent),

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Asociaciéon Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir),
genom T. Garcia Pefia, abogado,

— Fletamientos de Baleares SA, genom ].L. Goiii Etchevers, abogado,
— Unibn Sindical Obrera (USO), genom B. Hernandez Bataller, abogado,
— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou-Grigoriou och S. Vodina,
bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och D. Colas, bida i egen-
skap av ombud,

— Norges regering, genom H. Seland, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Mongin och
M. Desantes, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 24 oktober 2000
av: Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir),
foretradd av B. Hernandez Bataller, Spaniens regering, foretridd av N. Diaz
Abad, Greklands regering, foretridd av K. Paraskevopoulou-Grigoriou och
S. Vodina, Frankrikes regering, foretridd av M. Seam, i egenskap av ombud,
Norges regering, foretridd av H. Seland samt kommissionen, foretridd av
M. Desantes,

och efter att den 30 november 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal Supremo har, genom beslut av den 12 maj 1999 som inkom till
domstolens kansli den 31 maj samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre
fragor om tolkningen av artiklarna 1, 2 och 4 i rddets férordning (EEG)
nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahalla tjinster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna (cabotage)
(EGT L 364, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 203).
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Dessa frigor har uppkommit i fyra tvister mellan & ena sidan Asociacion
Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir), Isleia de
Navegacion SA (Isnasa), Fletamientos de Baleares SA och Union Sindical Obrera
(USO) (nedan kallade Analir m.fl.) och 4 andra sidan Administracion General del
Estado i vilka Analir m.fl. har vickt talan om ogiltigforklaring av kungligt dekret
nr 1466/1997 av den 19 september 1997 om foreskrifter for cabotage i regel-
bunden linjetrafik (cabotage) och sjéfart av allmint intresse (BOE nr 226 av den
20 september 1997, s. 27712, nedan kallat kungligt dekret nr 1466), och gjort
gillande att dekretet inte stdr i Overensstimmelse med gemenskapsrittsliga
bestimmelser. '

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestammelser

I artikel 1.1 i férordning nr 3577/92 foreskrivs féljande:

”Fran och med den 1 januari 1993 skall frihet att tillhandahalla tjanster pa
sjotransportomradet inom en medlemsstat (cabotage) gilla for rederier inom

gemenskapen vilkas fartyg ir registrerade i en medlemsstat och fors under denna

stats flagg, forutsatt att fartygen uppfyller de villkor f6r att fa utféra cabotage
som giller i den sistnimnda medlemsstaten, inberdknat fartyg registrerade i
Euros s snart detta register godkints av radet.”
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I artikel 2 i férordning nr 3577/92 foreskrivs foljande:

”I denna férordning anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir
anges:

1) Sjo6transporttjanster inom en medlemsstat (cabotage): tjinster som normalt
utfors mot ersittning, i synnerhet

a) fastlandscabotage: sjétransport av passagerare eller gods mellan hamnar
pd en och samma medlemsstats fastland eller huvudomridde utan att
anlépa oar,

b) offshorecabotage: sjotransport av passagerare eller gods mellan en hamn i
en medlemsstat och anliggningar eller konstruktioner pd medlemsstatens
kontinentalsockel,

c) 6cabotage: sjotransport av passagerare eller gods mellan

— hamnar pa en medlemsstats fastland och pa en eller flera av dess éar,

I-1299




DOM AV DEN 20.2.2001 — MAL C-205/99

— hamnar pé en och samma medlemsstats 6ar.

Ceuta och Melilla skall behandlas som 6hamnar.

3) Avtal om allmin trafik: avtal som ingétts mellan de behériga myndigheterna i
en medlemsstat och ett rederi inom gemenskapen i syfte att forse allmianheten
med tillrackliga transporttjinster.

Ett avtal om allmin trafik kan i synnerhet innefatta

— transporttjinster som uppfyller faststillda normer fér kontinuitet, regel-
bundenhet, kapacitet och kvalitet,

— sirskilda transporttjinster,

— transporttjanster med speciella tariffer och speciella villkor, i synnerhet
for vissa kategorier passagerare eller vissa strickor,
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— anpassning av tjinster till verkliga behov.

4) Forpliktelser vid allmin trafik: skyldigheter som rederiet i friga, om det tog

hinsyn till sina egna kommersiella intressen, inte skulle uppfylla 6ver

huvud

taget eller inte skulle uppfylla i samma utstrackning eller pd samma villkor.

»

s Tartikel 4 i forordning nr 3577/92 foreskrivs foljande:

1. En medlemsstat fir ingd avtal om allmin trafik med rederier som utfér
regelbundna transporttjinster till, frin och mellan 6ar, eller ange forpliktelser vid

allmin trafik som villkor fér ritten att tillhandahalla sidana cabotagetji

Nir en medlemsstat ingir avtal om allmin trafik eller aliagger ett

nster.

rederi

forpliktelser vid allmin trafik skall detta ske pa icke-diskriminerande grund med

hinsyn till alla rederier inom gemenskapen.

begrinsa sig till krav om vilka hamnar som skall anlopas, regelbun
kontinuitet, turtithet, kapacitet att utfora tjinsten, fraktsatser och beman
fartyget.

2. Nir de alagger rederier forpliktelser vid allmin trafik skall medlemsstaterna

denhet,
ning av
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Om detra ar tillimpligt maste en eventuell ersittning for forpliktelser vid allmin
trafik vara tillgidnglig for alla rederier inom gemenskapen.

3. Existerande avtal om allmin trafik far fortsitta att gilla fram till det datum da
de l6per ut.”

¢  Det framgar av artikel 7 i férordning nr 3577/92 att:

”Artikel 62 i férdraget skall tillimpas pa de férhillanden som ticks av denna
forordning.”

Den nationella lagstiftningen

7 I artikel 7.4 i den spanska lagen nr 27/1992 av den 24 november 1992 om
statliga hamnar och handelsflottan (BOE nr 283 av den 25 november 1992,
s. 39953) definieras "sjéfart av allmint intresse” som sidan sjofart som anses
nodvindig for att sikerstilla viktiga sjofartsférbindelser i Spanien, mellan
Spanien och de spanska territorierna utanfér fastlandet och mellan dessa
territorier. Det framgdr dven av denna bestimmelse att det dr regeringen som
skall avgora vilken sjofart som ir av allmint intresse samt hur skyddet for detta
intresse skall sikerstillas.
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I artikel 4 i kungligt dekret nr 1466 foreskrivs foljande:

*] overensstimmelse med artikel 2.1.c i forordning (EEG) nr 3577/92 och i
enlighet med artikel 7.4 jaimford med artikel 6.1 h i lagen om statliga hamnar och
handelsflottan skall som sjofart av allmint intresse betraktas sidan 6cabotage i
regelbunden trafik som utgér sjotransport av passagerare eller gods mellan
hamnar pa fastlandet och territorier utanfor fastlandet samt sidan transport
mellan hamnar i dessa territorier.

For att f4 ritt att tillhandahalla regelbundna tjdnster inom den sjofart som 4r av
allmint intresse krivs det ett foregdende myndighetstillstind, vars giltighet dr
beroende av att de forpliktelser vid allmin trafik som myndigheten for
handelsflottan har faststillt uppfylls. I sirskilda fall kan behérig myndighet ingd
avtal av allminintresse for att dirigenom sikerstilla tillrickliga tjdnster for att
kunna uppritthélla sjéfartsférbindelserna.”

For att erhalla det myndighetstillstind som avses i kungligt dekret nr 1466 miste
tva villkor vara uppfyllda. For det forsta foreskrivs i artikel 6, under rubriken
»Villkor for att erhilla tillstdnd”, foljande:

»Eor att erhilla tillstand ate tillhandahalla 6cabotage i regelbunden trafik mdste
foljande villkor vara uppfyllda:

a) Sokanden mdste vara ett rederi som har fullgjort sin skyldighet att betala
skatt och avgifter till det sociala trygghetssystemet.

[-1303




10

DOM AV DEN 20.2.2001 — MAL C-205/99

b) Vid uthyrning och befraktning mdste sokanden visa att igaren eller
befraktaren har fullgjort sin skyldighet att betala skatt och avgifter till det
sociala trygghetssystemet.

e) Det foretag som iger fartygen som anvinds vid linjetrafiken mdaste ha
fullgjort sin skyldighet att betala skatt och avgifter till det sociala trygghets-
systemet.

f) Sokanden maste varje ar, inom loppet av de férsta femton dagarna i juni och
december manad, pa nytt intyga att de krav som anges i punkt a), b) och e)
fortfarande 4r uppfyllda genom att visa att denne har fullgjort sin skyldighet
att betala skatt och avgifter till det sociala trygghetssystemet.

For det andra foreskrivs foljande i artikel 8 i kungligt dekret nr 1466 under
rubriken ”Forpliktelser vid allmin trafik”:

”1. Med forpliktelse vid allmin trafik avses endast skyldigheten att uppfylla de
villkor som ir en férutsittning fér att fa tillstand att tillhandahalla regelbunden
trafik och som angér regelbundenheten och kontinuiteten, kapaciteten for att
utfora tjdnsten, skeppets eller skeppens besittning samt, i féorekommande fall,
hamnar som skall anlopas, turtithet och fraktsatser.
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De forpliktelser som en aktor 3liggs maste under alla forhdllanden grundas pa
objektiva skil som ir knutna till ett allménintresse och som kan rittfirdigas med
att det dr nodvindigt att sikerstilla tillrdckligt regelbundna sjotransporttjénster.

For att undvika snedvridning av konkurrensen fir inte en aktor aldggas sadana
forpliktelser som leder till diskriminering mellan féretag som tillhandahaller
likadana eller motsvarande tjinster p4 samma eller motsvarande linjer.

2. Om det foreligger sirskilda skil kan aktoren tillerkdnnas ekonomiska fordelar
som kompensation for de forpliktelser vid allmin trafik som denne aliggs. En
sadan ersittning far inte ha till f5ljd att motsvarande tjanster pd samma linje
diskrimineras.

Ritt till ekonomisk ersittning for fullgorandet av forpliktelser vid allmin trafik
kan tillerkinnas den berorde aktoren pa dennes begiran eller efter ett allmint
anbudsférfarande i syfte att inritta regelbunden linjetrafik med forpliktelse vid
allmin trafik foér vilken ekonomisk ersittning skall utgd frdn ministeriet for
offentliga arbeten.

Nir den berdrda aktdren begir en sidan ersittning maste det foretag som
ansoker om tillstind att driva linjetrafik for generalstyrelsen for handelsflottan
forst visa att den linje for vilken detta foretag ansoker om tillstdnd skulle g& med
vinst om foretaget inte hade varit bundet av forpliktelserna vid allmin trafik.
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Det foretag som begir ersittning maste sjilvmant inkomma med handlingar som
styrker det nimnda forhallandet och det skall ske samtidigt som handlingarna for
att erhalla tillstdnd till linjetrafiken inlimnas.

Generalstyrelsen for handelsflottan skall sirskilt beakta hur den begirda
linjetrafiken skulle konkurrera med den redan existerande linjetrafiken och den
skall dven ta hinsyn till de avgifter som tillimpas.

3. Forutom de forpliktelser vid allmin trafik som avses i forordning (EEG)
nr 3577/92 och som ir ett villkor for tillstdndet har myndigheten for handels-
flottan enligt artikel 83.2 i lagen om statliga hamnar och handelsflottan ritt att
faststilla att sarskilda forpliktelser vid allmin trafik skall gilla for rederier som
tilthandahaller cabotagetjinster, nimligen normer som avser bargning, sjosiker-
het, fororeningar, hygien och andra viktiga aspekter av allminnyttig karaktir
eller socialt intresse. De foretag som omfattas av dessa sirskilda villkor har ritt
att erhalla ekonomisk ersittning for de ytterligare kostnader som de &samkas
genom att uppfylla dessa villkor.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Analir m.fl. har vicke talan i var sitt mal, vilka dérefter har forenars till ett mal,
vid Tribunal Supremo, vilken i forevarande fall 4r den enda och sista behériga
instansen, och yrkat att kungligt dekret nr 1466 skall ogiltigforklaras. Till stéd
for sin talan har Analir m.fl. gjort gillande att kungligt dekret nr 1466 inte stir i
overensstimmelse med gemenskapsrittsliga bestimmelser, sirskilt forordning
nr 3577/92.
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12 Tribunal Supremo ansig att utgdngen i mélet var beroende av en tolkning av den
nimnda forordningen och beslutade dirfér att vilandeforklara malet och att
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Kan artikel 4 jaimférd med artikel 1 i radets férordning (EEG) nr 3577/92 av
den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att tillhanda-
halla tjinster pa sj6transportomridet inom medlemsstaterna (cabotage)
tolkas si, att den gor det mojligt att gora tillhandahdllandet av tjanster
avseende Gcabotage beroende av att de foretag som bedriver regelbunden
linjetrafik i sjofart erhdller ett foregdende myndighetstillstand?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, kan beviljandet och vidmakthallan-
det av nimnda myndighetstillstind géras beroende av att andra villkor 4n de
i artikel 4.2 i forordningen foreskrivna villkoren dr uppfyllda, exempelvis
fullgjord betalning av skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet?

3) Kan artikel 4.1 i forordning nr 3577/92 tolkas si, att den gor det mojligt att
betriffande en och samma linje eller stricka for sjotransporter dligga vissa
rederier forpliktelser vid alimin trafik och samtidigt med andra rederier inga
avtal om allmain trafik i den mening som avses i artikel 1.3 i forordningen for
att bedriva likadan regelbunden sjofart till eller frin Garna eller mellan
Oarna?”
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Den forsta fragan

Analir m.fl. har gjort gillande att enligt artikel 4 jimférd med artikel 1 i
forordning nr 3577/92 ir det inte tilldtet att, sdsom i kungligt dekret nr 1466,
kriva ett foregdende myndighetstillstind for att fa rdct ate tillhandahilla
6cabotagetjianster. Enligt Analir m.fl. 4r ett system med licenser fordelade pa
kategorier samt ett deklarationsforfarande tillrdckligt for att underritta myndig-
heterna om att en ny verksamhet har startats utan att det inverkar pa
myndigheternas mojligheter att aligga forpliktelser vid allmin trafik.

Analir m.fl. stods av den norska regeringen och kommissionen, vilka anser att ett
allmint krav péd ett foregaende myndighetstillstdind som inte har nigot direkt
samband med behovet av allmin trafik for alla transporter mellan fastlandet och
de spanska 6arna och mellan dessa 6ar strider mot artiklarna 2 och 4 i férordning
nr 3577/92. Ett korrekt genomférande av denna sistnimnda bestimmelse
forutsitter, enligt kommissionen, att det gors en bedémning i varje enskilt fall
och for varje linje for att kunna avgéra om det foreligger ett sidant behov.

Den spanska regeringen har ddremot hidvdat att kravet pd ett féregdende
myndighetstillstind inte utgor nagot hinder for liberaliseringen av ocabotage I
detta hinseende har regeringen gjort gillande att det i praktiken har visat sig
omdjligt att pavisa att det foreligger ett berdttigat intresse for varje linje. P4 andra
liberaliserade ekonomiska marknader, sisom telekommunikationsmarknaden, ar
det fortfarande nodvindigt med tillstand for att tillhandahélla tjanster. Om man
overfor de skil som har anférts pa telekommunikationsomradet till omradet for
cabotagetjanster borde det forhallandet att det rér sig om dar vara tillrickligt for
att det skulle vara tillitet for medlemsstaterna att genom ett foregdende
myndighetstillstind dligga foretag forpliktelser vid allmin trafik.

Den spanska regeringen stods av den grekiska regeringen, vilken har gjort
gillande att det ar for att skydda allménintresset som det i artikel 4 i férordning
nr 3577/92, varvid det skall beaktas att denna férordning dr av generell och
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liberal karaktir, féreskrivs en ritt att aldgga forpliktelser vid allmin trafik genom
att kriva ett foregdende myndighetstillstand.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 3 ¢ i EG-fordraget (nu
artikel 3.1 ¢ EG i dndrad lydelse) skall gemenskapens verksamhet innefatta en
inre marknad som kinnetecknas av att bland annat hindren for fri rorlighet for
tjdanster avskaffas mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 61 i EG-férdraget (nu artikel 51 EG i dndrad lydelse) regleras fri
rorlighet av tjanster pa transportomradet av bestimmelserna i avdelningen om
transporter, till vilka hor artikel 84.2 i EG-férdraget (nu artikel 80.2 EG i dndrad
lydelse) enligt vilken Europeiska unionens rdd fir besluta om limpliga
bestimmelser for sjofarten.

Ridet har med st6d av denna sistnimnda bestimmelse antagit férordning
nr 3577/92, vilken syftar till att goéra det mojligt ate frite tillhandahalla
cabotagetjinster pd de villkor och med de begrinsningar som féljer av forord-
ningen.

Av artikel 1 i denna férordning framgar tydligt att det inom gemenskapen skall
gilla frihet att tillhandahilla cabotagetjianster. P4 omradet f6r cabotagetjanster
har det siledes faststillts villkor for att tillimpa principen om frihet att
tillhandahilla tjanster, som avses i artiklarna 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG
i dndrad lydelse och artikel 61 i EG-fordraget (nu artikel 51 EG).
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Domstolen erinrar hirvid om att enligt fast rittspraxis ir det for den fria
rorligheten for tjdnster inte bara nodvindigt att avskaffa all form av diskriminer-
ing som drabbar ett foretag som tillhandahaller tjidnster och som ir etablerat i en
annan medlemsstat utan dven att avskaffa varje inskrinkning — iven om den
utan atskillnad ar tillimplig pid inhemska foretag och féretag frin andra
medlemsstater som tillhandahaller tjinster — som innebir att tjinster som
tillhandahalls av ett tjansteforetag som ir etablerat i en annan medlemsstat, dar
detta foretag lagligen utfér liknande tjinster, f6rbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiva (se sirskilt dom av den 25 juli 1991 i mil C-76/90, Siger, REG 1991,
s. 1-4221, punkt 12, av den 9 augusti 1994 i mil C-43/93, Vander Elst,
REG 1994, s. 1-3803, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 16, s. 59, av den
28 mars 1996 i mal C-272/94, Guiot, REG 1996, s. I-1905, punkt 10, av den
18 juni 1998 i mal C-266/96, Corsica Ferries France, REG 1998, s. 1-3949,
punkt 56, och av den 23 november 1999 i de férenade malen C-369/96 och
C-376/96, Arblade m.fl., REG 1999, s. I-8453, punkt 33).

Den slutsatsen maste dirfor dras att en nationell bestimmelse, som den i artikel 4
i kungligt dekret nr 1466, i vilken det féreskrivs att man maste ha ett féregdende
administrativt tillstdnd for att fa tillhandahélla cabotagetjinster, kan f4 till foljd
att tillhandahdllandet av dessa tjanster forsvdras eller framstir som mindre
lockande och dirfor innebir en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster
(se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannimnda malet Vander Elst,
punkt 15, och av den 9 mars 2000 i mal C-355/98, kommissionen mot Belgien,
REG 2000, s. I-1221, punkt 35).

Den spanska regeringen har emellertid gjort gillande att medlemsstaterna med
stod av artikel 4 1 férordning nr 3577/92 kan aligga rederier forpliktelser vid
allmin trafik som ett villkor fér att 4 tillhandahalla cabotagetjinster och att de i
det syftet kan inritta ett system med féregdende myndighetstillstind.

Domstolen pdpekar i detta avseende for det forsta att det inte av sjilva
ordalydelsen i artikel 4 i férordning nr 3577/92 framgar huruvida ett system med
krav pa foregdende myndighetstillstaind kan anvindas som ett medel for att
alagga sddana forpliktelser vid allmin trafik som avses i denna artikel.
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Det skall fér det andra erinras om att friheten att tillhandahalla tjanster, som ir
en grundliggande princip i fordraget, endast kan inskrinkas genom regler som
motiveras av tvingande hinsyn av allminintresse och som giller for alla fysiska
eller juridiska personer som utdvar verksamhet pa virdmedlemsstatens territo-
rium. Fér att vara motiverad skall den nationella regleringen dessutom vara
dgnad att sikerstilla att det efterstrivade malet uppnas och den skall inte ga
utdver vad som ir nddvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom 1 det ovannimnda madlet Siger, punkt 15, samt dom av den
31 mars 1993 i mil C-19/92, Kraus, REG 1993, s. [-1663, punkt 32, svensk
specialutgiva, volym 14, s. 167, av den 30 november 1995 i mal C-55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 37, och i det ovannimnda malet Guiot,
punkterna 11 och 13.)

Saledes skall det undersékas om kravet pé ett foregdende myndighetstillstand kan
utgora ett godtagbart sitt att dlidgga forpliktelse vid allmin trafik.

I detta hinseende skall det for det forsta konstateras att det inte kan fornekas att
det mal som efterstrivas, namligen att sikerstilla att det tillhandahalls tillracklige
med regelbundna sj6transporttjinster till, frdn och mellan 6ar utgor ett legitimt
allminintresse.

Det framgar faktiskt uttryckligen av artikel 4 i férordning nr 3577/92 att det 4r
tillitet att dldgga rederier forpliktelser vid allmin trafik for cabotage till och
mellan oar. Vidare skall det beaktas att det i férdraget, i dess lydelse enligt
Amsterdamférdraget och pa de villkor som dir anges, tas hdnsyn till 6regionernas
sirdrag vilket framgar av artiklarna 158 andra stycket EG och 299.2 EG. Detta
sirdrag nimns dven i férklaring nr 30 om oregioner, vilken finns som bilaga till
Amsterdamfordragets slutakt.

Av dessa bestimmelser kan man emellertid inte dra den slutsatsen att alla
cabotagetjinster som tillhandahédlls for och mellan en medlemsstats 6ar kan
betraktas som allmin trafik pd grund av deras okaraktir.
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For det andra uppkommer fragan huruvida det 4r nédvindigt med ett féregdende
myndighetstillstind med hansyn till det mal som efterstrivas.

I detta hinseende skall det papekas att syftet med att dldgga forpliktelser vid
allmin trafik dr ate sikerstilla tillrickliga och regelbundna transporter till, frin
och mellan 6ar, vilket preciseras i nionde dvervigandet i férordning nr 3577/92.

Dessutom definieras forpliktelser vid allmin trafik i artikel 2.4 i den ovan-
nimnda forordningen som skyldigheter som rederiet i friga, om det tagit hinsyn
till sina egna kommersiella intressen, inte skulle uppfylla 6éver huvud taget eller
inte skulle uppfylla i samma utstrickning eller pd samma villkor.

Vidare har de avtal om allmin trafik som avses i artikel 4 i forordning nr 3577/92
uttryckligen definierats i artikel 2.3 i densamma som avtal som ingatts i syfte att
forse allmidnheten med tillrackliga transporttjinster.

Av detta foljer att en forutsidttning for att ett féregdende myndighetstillstand skall
kunna anvindas som medel for att aldgga forpliktelser vid allmin trafik ir att den
nationella myndighet som ir behorig forst har kunnat konstatera for vissa
bestimda linjer att det inte skulle finnas tillrickligt med regelbundna sjétrans-
porttjanster for det fall dessa tjinster understilldes marknadskrafterna. Det
maste med andra ord visas att det foreligger ett faktiskt behov av allmin trafik.

For att kravet pd ett foregdende myndighetstillstdnd skall vara motiverat maste
det for det andra idven visas att det dr nodvindigt foér att kunna iligga
forpliktelser vid allmin trafik, att det stdr i proportion till det uppstillda malet
och att detta mal inte skulle kunna uppnis genom atgirder som begrinsar den
fria rorligheten for tjanster pa ett mindre ingripande sitt, bland annat genom
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inférandet av ett deklarationssystem a posteriori (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 december 1995 i de férenade malen C-163/94, C-165/94 och
C-250/94, Sanz de Lera m.fl.,, REG 1995, s. 1-4821, punkterna 23—28.)

Det kan i detta avseende inte uteslutas att det féregdende myndighetstillstandet i
sig skulle kunna utgéra ett limpligt medel dels for att faststilla innehallet i en
forpliktelse vid allmin trafik som ett enskilt rederi skall dldggas, varvid hansyn
tas till detta rederis speciella situation, dels for att i f6rvig kontrollera ett rederis
formaga att fullgora sina skyldigheter.

En sidan ordning innebir inte att de nationella myndigheterna kan agera pa ett
sadant skonsmaissigt sitt att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, sarskilt de
som ror den grundliggande frihet varom det ér fraga i mélet vid den nationella
domstolen, frintas all indamalsenlig verkan (se, fér ett motsvarande synsitt, dom
av den 23 februari 1995 i de férenade malen C-358/93 och C-416/93, REG 1995,
s. I-361, punkt 25, och i det ovannimnda malet Sanz de Lera m.fl., punkt 25).

For att ett krav p3 foregdende myndighetstillstind skall kunna anses berittigat
trots att en grundliggande frihet dirigenom inskrinks maste det under alla
forhallanden grundas pi objektiva kriterier som inte dr diskriminerande. De
berorda foretagen maste vidare i forvig kinna till dessa kriterier for att begrinsa
myndigheternas utrymme for skénsmissig bedémning och férhindra att bedom-
ningen blir godtycklig. De berorda foretagen maste sdledes i forvig fa reda pa
arten och omfattningen av de férpliktelser vid allmin trafik som kommer att
aliggas genom ett foregdende myndighetstillstdnd. Dessutom maste alla som
berors av en Atgird med begrinsande verkan som grundas pa ett sidant undantag
ha méjlighet att fi denna dtgird dverprovad.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma och avgora huruvida
det krav pa foregiende myndighetstillstdnd varom det 4r i friga i mélet vid den
nationella domstolen uppfyller dessa villkor och kriterier.
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a0 Med beaktande av det ovan anforda skall den f6rsta frigan besvaras s3 att enligt
artikel 4 jamford med artikel 1 i forordning nr 3577/92 ir det endast tillatet att
gora tillhandahallandet av regelbundna cabotagetjinster fran, till och mellan 6ar
beroende av ett foregdende myndighetstillstind om:

— det kan visas att det foreligger ett faktiskt behov av allmin trafik, eftersom
det vid fri konkurrens inte skulle finnas tillrickligt med regelbundna
transporttjanster,

— det dven kan visas att kravet pd foregdende myndighetstillstdnd ar
nddvindigt och star i proportion till det efterstrivade mélet, och

— ett sidant krav grundas pa objektiva, icke-diskriminerande kriterier som de
berorda foretagen i férvig fitt kinnedom om.

Den andra fragan

41 Genom den andra fragan vill den nationella domstolen veta, fér det fall svaret pa
den forsta frigan ir jakande, om beviljandet och vidmakthillandet av ett
foregdende myndighetstillstind kan goras beroende av att andra villkor 4n de i
artikel 4.2 i forordning nr 3577/92 ir uppfyllda, exempelvis fullgjord betalning
av skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet.
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I detta hinseende har Analir m.fl. med stdd av den norska regeringen gjort
gillande att skyldigheten att fullgora betalning av skatter och avgifter till det
sociala trygghetssystemet inte har nigot samband med den sj6fart som utgor
foremilet for det foregiende myndighetstillstindet. En siddan skyldighet hor
dessutom inte till de forpliktelser vid allmin trafik som avses i artikel 4.2 1 den
nimnda férordningen. Analir m.fl. och den norska regeringen anser att
inférandet av en nationell reglering som fastsldr andra villkor f6r beviljandet
och vidmakthaillandet av ett féregdende myndighetstillstind dn dem som avses i
forordning nr 3577/92 ir en sidan nationell dtgird som utgér en ny inskriankning
i den frihet som faktiskt har uppnitts i den mening som avses i artikel 62 i EG-
fordraget (upphiavd genom Amsterdamférdraget) och som foljaktligen strider
mot EG-fordraget.

Den spanska regeringen anser att sddana villkor som foreskrivs i artikel 6 i
kungligt dekret nr 1466 om fullgjord betalning av skatter och avgifter till det
sociala trygghetssystemet utgor allminna villkor for beviljande av myndighets-
tillstdnd, vilka inte dr ”férpliktelser vid allmin trafik” i den mening som avses i
forordnmg nr 3577/92. Enligt regeringen gér inte den bestimmelsen utéver vad
som ir tilldtet enligt artikel 4.2 1 den nimnda férordningen och den ir saledes
forenlig med gemenskapsritten.

Kommissionen har gjort gillande att de villkor som uppstillts 1 artikel 6 i
kungligt dekret nr 1466 ticks av begreppet “kapacitet att utfora tjdnsten” i
artikel 4.2 i forordning nr 3577/92. Detta begrepp inbegriper inte endast den
ekonomiska formiga som rederier inom gemenskapen har utan ocksd deras
finansiella formaga.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av svaret pa den forsta fragan
att medlemsstaternas faststillande av forpliktelser vid allmin trafik for vissa
cabotagetjinster genom ett foregdende myndighetstillstand kan vara forenligt
med gemenskapsritten under forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda.
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46 Den nationella domstolen vill med sin andra friga veta om det r tillitet for en
medlemsstat, nir ovannimnda villkor dr uppfyllda och denna medlemsstat har
for avsikt att inféra en forpliktelse vid allmin trafik for cabotage till, frin och
mellan Gar, att uppstilla ett villkor om att ett rederi maste ha fullgjort betalningen
av skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet for att erhilla ett tillstdnd
for sddan trafik.

47 Det skall hirvid erinras om att de férpliktelser vid allmin trafik som kan &liggas
med stod av artikel 4.2 i forordning nr 3577/92 begrinsas till krav som ror vilka
hamnar som skall anlépas, regelbundenhet, kontinuitet, turtithet, kapacitet att
utfora tjinsten, fraktsatser och bemanning av fartyget. Det nimns inte uttryck-
ligen nagonting om ett villkor som innebir att ett rederi maste ha fullgjort
betalningen av skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet. Ett sidant
villkor kan inte i sig anses utgora en forpliktelse vid allmin trafik.

a3 For det fall att en medlemsstat dligger rederier inom gemenskapen en forpliktelse
vid allmin trafik genom ett foregdende myndighetstillstind kan medlemsstatens
kontroll av att dessa rederier fullgjort betalning av skatter och avgifter till det
sociala trygghetssystemet emellertid anses utgora ett sidant krav som omfattas av
begreppet “kapacitet att utféra tjinsten” i artikel 4.2 i den nimnda férordningen.

49 For det fall ett rederi inom gemenskapen ir bundet av férpliktelser vid allmin
trafik, sisom att cabotagetjinsten skall tillhandahillas regelbundet, utgor den
omstindigheten att rederiet befinner sig i en ekonomiskt prekir situation —
vilket obetalda skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet skulle kunna
vara ett tecken pd — ett sidant férhillande som visar att rederiet inte har
tormaga, pa mer eller mindre lang sikt, att tilthandahilla de tjanster vid allmin
trafik som aligger detta rederi.
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Av detta foljer att en medlemsstat har rdtt att underséka om ett rederi inom
gemenskapen, som ir bundet av forpliktelser vid allmén trafik inom omradet for
cabotage, ir solvent genom att kriva att rederiet fullgjort betalning av skatter och
avgifter till det sociala trygghetssystemet for att dirigenom kunna avgora om
detta rederi har finansiell kapacitet att tillhandahélla de tjinster som det har
anfortrotts. Det ar sjalvklart att ett sidant villkor skall tillimpas pa ett icke-
diskriminerande sitt.

Foljaktligen skall den andra frigan besvaras si att gemenskapsritten inte utgdr
hinder for att en medlemsstat, som villkor for beviljande och vidmakthallande av
ett foregiende myndighetstillstind som ett medel att aligga ett rederi inom
gemenskapen en forpliktelse vid allmin trafik, uppstiller krav som gor det
moéijligt att bedoma rederiets solvens, som till exempel fullgjord betalning av
skatter och avgifter till det sociala trygghetssystemet, vilket gor det mojligt for en
medlemsstat att kontrollera rederiets "kapacitet att utfora tjansten”, savida detta
krav tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt.

Den tredje fragan

Med den tredje frigan vill den hinskjutande domstolen veta om artikel 4.1 i
forordning nr 3577/92 skall tolkas s3 att den gor det mojligt for en medlemsstat
att betriffande en och samma linje eller stricka for sjotransporter aldgga vissa
rederier forpliktelser vid allmin trafik och samtidigt med andra rederier ingd
avtal om allmin trafik i den mening som avses 1 artikel 2.3 i férordningen for att
bedriva likadan regelbunden sjofart till eller frin 6arna eller mellan 6arna.

Det skall inledningsvis papekas att det av ordalydelsen i denna fraga framgdr att
det finns ett uppenbart skrivfel i frigan. Hinvisningen tll ~artikel 1.3” i
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forordning nr 3577/92 skall forstds som ”artikel 2.3” i denna forordning,
eftersom den f6rstnimnda artikeln inte r relevant for svaret pa frigan. For 6vrigt
finns det inte ndgon punkt 3 i artikel 1 i den nimnda férordningen.

Betriffande denna frdga har Analir m.fl. i huvudsak gjort gillande att
medlemsstaterna, med stod av artikel 4 i férordning nr 3577/92, har ett val
mellan att ingd ett avtal om allmin trafik eller att kriava att de ekonomiska
aktorerna skall uppfylla forpliktelser vid allméan trafik och dessa valmojligheter
ar inte kumulativa. Forekomsten av ett ”avtal om allmin trafik” som omfattar
vissa linjer samtidigt som en “forpliktelse vid allmin trafik” har dlagts andra
ekonomiska operatorer som har trafik pd samma linjer 4r kontradiktorisk. Detta
skulle innebira en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i de
bestimmelser i férdraget som rér konkurrens.

Analir m.fl. har sirskile gjort gillande att den aktér som med behoriga
myndigheter ingar ett "avtal om allmin trafik”, till skillnad mot andra aktérer,
erhaller sarskilda subventioner fér de transporttjanster som tillhandahélls. Analir
m.fl. har hivdat, varvid de har tillagt att de aktérer som ingar ett sidant ”avtal
om allmin trafik” antingen ir offentliga aktorer eller foretag som tidigare
innehaft en monopolstillning, att en sidan situation strider mot artikel 90.1 i
EG-fordraget (nu artikel 86.1 EG) vad avser diskriminering och snedvridning av
konkurrensreglerna.

Den spanska regeringen anser diremot att de tvd metoder som enligt artikel 4 i
forordning nr 3577/92 kan anvindas for att sikerstilla utforandet av cabotage-
tjdnsterna, nidmligen “avtal om allmin trafik” och forpliktelse vid allmin
trafik”, kan anvindas samtidigt. Enligt den regeringen har dessa tvi olika system,
som garanterar att allmin trafik genomfors och vilka bestdr i att ingd ett avtal
eller att aldgga rederierna forpliktelser vid allmin trafik, klart skilda syften. En
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medlemsstat dligger forpliktelser vid allmin trafik for att dirigenom kunna
garantera att det finns en viss minsta allmin trafik. Medlemsstaten kan i1
féorekommande fall komplettera detta system genom att inga ett avtal.

Den franska regeringen, som endast har berort den tredje fragan i sitt svaromal,
stodjer den argumentation som framfoérts av den spanska regeringen. Den anser
att kriterierna for att anvinda sig av avtal om allmin trafik eller av forpliktelse
vid allmin trafik 4r olika och dessa olika metoder kan anvindas samtidigt pa en
och samma linje oberoende av vilken som har utnyttjats forst.

Den norska regeringen har under férhandlingen dndrat sin stdndpunkt jaimfért
med vad som uppgivits i den skriftliga inlagan, och den anser numera att varje
medlemsstat forst maste definiera vilken niva den vill ha pa cabotagetjinsterna
inom sitt territorium for vissa eller for alla linjer med cabotage till, fran eller
mellan 6ar. Direfter skall det undersékas om marknaden, utan inblandning av
myndigheter, sjilv kan sikerstilla en sidan niva pa de linjer eller de strickor som
det skall uppritthdllas trafik pd. Om sd inte dr fallet skall den berorda
medlemsstaten slutligen undersoka om den 6nskade nivan pa cabotagetjinsterna
kan sikerstillas genom att rederierna inom gemenskapen aliggs forpliktelser vid
allmin trafik. Det dr endast nir det inte 4r mojligt att garantera den 6nskade
nivin genom att aligga dessa rederier forpliktelser vid allmin trafik som
medlemsstaten kan anvinda sig av mojligheten att ingd avtal med ett av dessa
rederier.

Kommissionen anser for sin del att det i princip inte dr ndgonting som hindrar att
en medlemsstat beslutar sig for att generellt aligga forplikeelser vid allmin trafik
och att inga avtal om allmin trafik for en eller flera linjer som omfattas av dessa
forpliktelser for att dirigenom kunna garantera tillrickligt med tjdnster.
Kommissionen har emellertid hivdat att, for det fall de tvd metoderna anvinds
samtidigt, forpliktelserna skall vara av sa liten omfattning att de inte skapar
hinder som kan medféra en snedvridning av konkurrensen.
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I detta hinseende konstaterar domstolen att det av ordalydelsen i artikel 4.1 i
forordning nr 3577/92 inte framgadr huruvida de tvd olika metoder som enligt
denna bestimmelse ar tillatna vid genomforandet av allmin trafik, nimligen att
ingd avtal om allmin trafik eller att dligga forpliktelser vid allmin trafik, kan
anvindas samtidigt av medlemsstaterna eller endast som alternativ.

Det skall dessutom erinras om att syftet med de tvd metoderna 4r detsamma,
namligen att sdkerstilla tillrickliga och regelbundna sjétransporter fran, till och
mellan oar, vilket framgar av nionde évervigandet i férordning nr 3577/92.

Det skall emellertid prec15eras att de tva metoderna skiljer sxg at vad avser
karaktir och intensitet.

Det skall for det forsta konstateras att ingdendet av avtal gor det mojligt for
myndigheterna att sakerstilla att rederiet tillhandahaller de transporttjinster som
foljer avavtalet. A andra sidan ar rederiet i princip inte villigt att binda sig genom
saddana avtalsbestimmelser om det inte erhaller en motprestation, i form av till
exempel ekonomisk ersittning.

I de fall da forpliktelser vid allmin trafik dldggs utan att avtal ingds har diremot
rederiet i princip ritt att lata bli att tillhandahalla de aktuella transporttjansterna.
Det ar endast nir rederiet har for avsikt att tillhandahilla sddana tjanster som det
maste fullgora de dlagda forpliktelserna. Alaggandet av forpliktelse kan dess-
utom, med stod av artikel 4.2 andra stycket i férordning nr 3577/92, kombineras
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med en ekonomisk ersittning, sisom det foreskrivs i den spanska reglering varom
det ir friga i milet vid den nationella domstolen.

Vid en jimforelse mellan vad som kinnetecknar de tva olika metoder som kan
anvindas for att sikerstilla tillhandahillandet av cabotagetjinster finner dom-
stolen att ett ingdende av avtal ger staten storre garantier for att de nimnda
tjansterna verkligen kommer att tillhandahéllas. Dessutom, vilket den spanska
regeringen mycket riktigt har pipekat, utgor ingdendet av ett avtal, om avtalet
skulle komma att sigas upp, en garanti for att rederiet fortsitter att ombesorja
tjansten fram till dess att ett nytt avtal ingds, vilket naturligtvis normalt sett
endast kan erhillas genom att en motprestation utgar.

Med beaktande av de tva olika metodernas kinnetecken och syftet bakom dem
finner domstolen att det inte finns skil att utesluta att dessa skulle kunna
anvindas samtidigt for en och samma stricka eller transportlinje for att pa sa sitt
sikerstilla att det finns allmén trafik av en viss omfattning. For det fall det dven
efter det att rederier alagts forpliktelser vid allmin trafik inte finns tillrackligt
med tjinster eller om det fortfarande finns vissa brister skulle det, pa de skil som
generaladvokaten har anfort i punkterna 109—111 i sitt forslag till avgorande,
vara mojligt att garantera tjdnster genom ett avtal om allmin trafik pa det sitt
som framgar av den spanska regleringen.

Aven om férordning nr 3577/92, eller nirmare bestimt dess artikel 4, f6ljaktligen
inte utgor hinder for en nationell reglering som den som ir aktuell i malet vid den
nationella domstolen — i vilken det féreskrivs en mojlighet att inga avtal om
allmin trafik nir de forpliktelser vid allmin trafik som dlagts ett rederi for en viss
linje eller stricka med regelbundna cabotagetransporter fran, till och mellan 6ar
har visat sig vara otillrickliga for att garantera en tillfredsstillande niva pa
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transporten — kan det forhéllandet att dessa tvd metoder anvinds samridigt i ett
konkret fall endast vara forenligt med gemenskapsritten om ett visst antal precisa
villkor har uppfyllts.

I detta avseende skall det pAminnas om att det féljer av punkt 34 i denna dom att
medlemsstaterna endast kan aligga rederier inom gemenskapen forpliktelser vid
allmin trafik om de kan visa att det foreligger ett faktiskt behov av allmin trafik.
Domstolen finner att samma slutsats méste gilla for att ingd ett avtal om allmin
trafik. En eventuell kombination av dessa tvd metoder for en och samma linje
eller stricka kan bara rittfirdigas genom att samma villkor uppfylls.

For det andra, vilket féljer av artikel 4.1 och 4.2 i férordning nr 3577/92, ir en
forutsattming for ate de tva metoderna skall kunna tillimpas samtidigt att det sker
pa icke-diskriminerande grund med hénsyn till alla rederier inom gemenskapen.

Om de tva metoderna tillimpas samtidigt maste for det tredje den tillimpningen,
eftersom den innebir ett hinder fér den fria rorligheten for cabotagetjinster, sta i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen fér att vara berittigad och inte
strida mot artikel 4.1 och 4.2 jimférda med artikel 1 i den nimnda férord-
ningen. Nir de tvd metoderna tillimpas samtidigt vid genomférandet av de
nimnda tjansterna maste de med andra ord vara indamdlsenliga med hinsyn till
syftet att garantera tillrickligt med tjdnster, och de fir inte medfora en restriktiv
inverkan pa den fria rorligheten for cabotagetjinster i stérre omfattning 4n vad
som 4r nodvindigt for att uppna det efterstrivade malet.

Foljaktligen skall den tredje frigan besvaras si att artikel 4.1 i forordning
nr 3577/92 skall tolkas pa det sittet att den ger en medlemsstat majlighet att
betriffande en och samma linje eller striicka for sjotransporter, som villkor for att
fa tillhandahilla sidana sjétransporter till, frin och mellan 6ar, aligga rederier
torpliktelser vid allmin trafik och samtidigt med andra rederier inga sidana avtal
om allmin trafik som avses i artikel 2.3 i den nimnda férordningen, under
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forutsittning att det kan visas att det foreligger ett verkligt behov av allmin trafik
och i den min som denna samtidiga tillimpning sker pa icke-diskriminerande
grund och ir motiverad med hinsyn till det mal av allminintresse som
efterstrivas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den spanska, den grekiska, den franska och
den norska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led 1 beredningen av
samma madl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 maj 1999 har stillts av
Tribunal Supremo — féljande dom:

1) Enligt artikel 4 jamf6érd med artikel 1 i radets férordning (EEG) nr 3577/92
av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om frihet att
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tillhandahalla tjinster pa sjétransportomradet inom medlemsstaterna (cabo-
tage) ir det endast tillatet att gora tillhandahillandet av regelbundna
cabotagetjanster fran, till och mellan Gar beroende av ett féregiende
myndighetstillstind om:

— det kan visas att det foreligger ett faktiskt behov av allmin trafik,
eftersom det vid fri konkurrens inte skulle finnas tillrickligt med
regelbundna transporttjinster,

— det dven kan visas att kravet pa foregdende myndighetstillstind ir
n6édvandigt och att det star i proportion till det efterstrivade malet, och

— ett sadant krav grundas pa objektiva, icke-diskriminerande kriterier som
de berorda foretagen fatt kinnedom om.

2) Gemenskapsritten utgér inte hinder fér att en medlemsstat, som villkor fér
beviljande och vidmakthallande av ett foregdende myndighetstillstind som
ett medel att aldgga ett rederi inom gemenskapen en forpliktelse vid allmin
trafik, uppstiller krav som gor det mojligt att beddma rederiets solvens, som
till exempel fullgjord betalning av skatter och avgifter till det sociala
trygghetssystemet, vilket gor det mojligt f6r en medlemsstat att kontrollera
rederiets “kapacitet att utfora tjdnsten”, savida detta krav tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt.
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3) Artikel 4.1 i forordning nr 3577/92 skall tolkas sa att den ger en medlemsstat
mojlighet att, betriffande en och samma linje eller stricka for sjotransporter,
som villkor for att fi tillhandahilla sidana sjétransporter till, fran och
mellan 6ar, dligga rederier forpliktelser vid allmin trafik och samtidigt med
andra rederier ingd sidana avtal om allmin trafik som avses i artikel 2.3 i
den nimnda foérordningen, under forutsittning att det kan visas att det
foreligger ett verkligt behov av allmin trafik och i den man som denna
samtidiga tillimpning sker pa icke-diskriminerande grund och ir motiverad
med hinsyn till det allminintresse som efterstrivas.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Edward Jann Sevon Schintgen
Macken Colneric von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 februari 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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