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Paaasian kahde

Kassaatiovalitus, Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin,
Puola), Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinien (Lublinissa sijaitseva
voivodikunnan hallintetuomioistuin, Puola) 23.2.2018 antamasta tuomiosta, jolla
hylatdan Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinien (Lublinissa
sijaitsevan verohallinnon viraston johtaja, Puola) 31.10.2017 antama paatos, jolla
pysytetdéan Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. (P:n verotoimiston johtaja, Puola)
15.3.2017 antama pé&atds, jolla maaratddn P sp. z o.0:n arvonlisdveron maara
tammikuun 2010 ja huhtikuun 2014 véliseltd ajanjaksolta siksi, ettd kyseisen
yhtion tyontekijan kaytdnténa on ollut laatia virheellisid [niin sanottuja “tyhjid”]
arvonliséveron siséltavia laskuja.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd SEUT 267 artiklan perusteella
ennakkoratkaisukysymykset  ja  tiedustelee, onko tilanteessa,  jossa
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arvonlisaverovelvollisen tyontekij4 on laatinut kyseisen verovelvollisen tietdmatta
ja ilman verovelvollisen suostumusta virheellisen laskun, jossa mainitaan
arvonlisdvero, henkilénd, joka mainitsee veron laskussa, ja joka on siksi
velvollinen maksamaan arvonlisdaveron, pidettdvd neuvoston direktiivin
2006/112/EY 203 artiklan perusteella verovelvollista, jonka tietoja on
lainvastaisesti kaytetty kyseisen laskun sisallossa, vaiko tyontekijéd, joka mainitsi
lainvastaisesti tassa laskussa arvonlisdveron ja kaytti sellaisen toimijan tietoja,
joka on arvonlisdverovelvollinen ja hanen tyOnantajansa. Merkitys, joka
tyonantajan asianmukaisen huolellisuuden noudattamatta jattdmisella on
tyontekijan valvonnassa. Ankara vastuu.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.241.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 203 artiklaa — = tulkittava
siten, ettd tilanteessa, jossa arvonlisaverovelvollisen “tyontekijd <on laatinut
kyseisen verovelvollisen tietdméattd tai ilman hénen“suostumustaan virheellisen
laskun, jossa mainitaan arvonlisdvero, ja jossa ty@ntekija‘on matninnut/ilmoittanut
tyonantajan tiedot verovelvollisen tietoina,» 0n_ henkilénd, joka mainitsee
arvonlisaveroveron laskussa ja joka @npvelvollinen maksamaan arvonlisaveron,
pidettava:

— arvonlisédverovelvollista, gJonka tietojaon kaytetty lainvastaisesti laskun
sisallossa, vaiko

— tyontekijaa, joka ¢on,_lainvastaisesti maininnut arvonlisaveron laskussa, ja
kayttanyt.arvonlisaverovelvollisen toimijan tietoja?

2) Onko sen “wvastauksen kanmalta, ketd pidetddn neuvoston direktiivin
2006/112/EY 203 “artiklassa tarkoitettuna henkilond, joka mainitsee
arvonlisaveron, laskussa,\ja ‘Joka on velvollinen maksamaan arvonlisdveron 1
kohdan " kaltaisissa o@losuhteissa, olennaista se, voidaanko sellaista
arvonhisaverovelvollista, jonka palveluksessa on tyontekijd, joka on ilmoittanut
lainvastaisestiy, arvonlisaveron sisaltdvassa laskussa sen verovelvollisen tiedot,
jonka palveluksessa hén on, moittia siitd, ettd hdn ei ole noudattanut
asianmukaista huolellisuutta tyontekijan valvonnassa?

Unionin oikeuden sadnndkset, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 203 artikla:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen
veron laskussa.”



Kansallisen oikeuden séanndkset, joihin asiassa viitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (Ustawa o
podatku od towarow i ustug; Dz. U. 2011, jérjestysnumero 1054 muutoksineen;
jaljempana arvonlisaverolaki):

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan oikeushenkild, oikeushenkilollisyyttéd
vailla oleva organisatorinen yksikkd tai luonnollinen henkil, joka mainitsee
kyseisen veron maarén laatimassaan laskussa.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Valittajana oleva yhtié P. Sp. z o0.0. harjoitti vuosina 2001-2015 poltteaineiden
myyntid, maa-alueiden tonteiksi jakamiseen ja rakennuskelpoisiksiyvalmisteluun
liittyvaa toimintaa, julkaisutoimintaa ja liiketilojen“wuokraamiseenperustuvaa
toimintaa.  Valittaja piti  tdydellistd  kirjaApitoa, ja meli _rekisteroity
arvonliséverorekisteriin; sen palveluksessa oli kKeskiméarin‘l4 tyontekijaa ja yksi
henkild toimeksiantosopimuksella.

Urzad Skarbowyn suorittaman ristiintarkastuksenmperusteella madritettiin, etta
valittajana oleva yhti0 laati tammikuunm,, 2010<ja huhtikuun 2014 valisend
ajanjaksona 1 679 virheellista laskua, jothin siséltyvaniarvonlisdveron yhteismaaré
oli 1 497 847 Puolan zlotya (PLN) (niin sanottuja “tyhjid” laskuja, jotka eivit
kuvasta tavaroiden tosiasiallista “myyntia), kyseisissé@ laskuissa mainitun
arvonlisaveron tilittaville toimijoille. ‘Kyseisiad virheellisia laskuja ei Kirjattu
valittajana olevan yhtién myyntikirjanpitoon eikd laskuissa mainittua maksettavaa
veroa maksettu valtiolle eikd yhtio tilittanyt sita.

Virheellistendaskujen laatiminenliittyi todelliseen huoltoasemalla suoritettuun
myyntiin, jonka valittajana‘olevan yhtion kirjasi rekisteroivilla kassakoneilla. Tata
varten Kyseisten virheellisten arvonlisaveron siséltavien laskujen kopioihin
liitettiin ‘kassakuitit, jotka olivat todellisuudessa perdisin toimista, jotka oli
suoritettu_muideny, kuin laadituissa arvonlisdveron siséltavissa laskuissa
maéritettyjen toimijoiden kanssa.

Valittajana olevan yhtion hallituksen puheenjohtaja suoritti verotarkastuksessa
tehtyjen toteamusten vuoksi tassa asiassa oman sisaisen tutkinnan, jonka tuloksena
osoittautul,’ettd yhtion tyontekijd P. K. laati niin sanottuja ’tyhjid” arvonlisdveron
sisaltavia laskuja ja kavi niilla kauppaa yhtion hallituksen tietdmétté ja ilman sen
suostumusta.

P. K. tyoskenteli valittajana olevan yhtion huoltoasemalla johtajana 25.11.2005
alkaen 24.5.2014 saakka, jolloin h&nen tyOsuhteensa péaatettiin tyolain (kodeks
pracy) 52 8:n perusteella tyontekijan velvollisuuksien rikkomisen seurauksena.
Hénen velvollisuuksiinsa kuului kassan hoito, laskujen laatiminen ja asiakirjojen
valmistelu paékirjanpitajalle.
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P. K:n ilmoituksista kay ilmi, ettd han laati vuodesta 2010 l&htien kokoomalaskuja
kassakuitteihin, joita hé&nen johtamansa huoltoaseman tyontekijat kerésivat.
Kassakuitit olivat perdisin roskakorista ja kaikki tyontekijat, jotka kerasivéat
kassakuitteja, saivat tasta taloudellista hyotyd. Kunkin laskun osalta
kattilahuoneessa séilytettiin vuosien mukaisesti lajiteltuja kassakuitteja, minka
tarkoituksena oli, etteivat laaditut laskut olisi tyhjid, eikd menettelyn tarkoituksena
ollut aiheuttaa vahinkoa valittajana olevalle yhtidlle. Virheelliset laskut
tallennettiin tietokoneelle toimistossa (nédkymattoméén tiedostoon lukitsematta
sitd). P.K. laati ndm4 laskut eri muodossa kuin oikeat laskut aina varahenkilonsa
ollessa poissa, eikd tulostanut laskujen kopioita, jotta ei syntyisi “paperiarkistoa”,
ja koska ne olivat kassakuitteihin tarkoitettuja laskuja, han ei tolmittanut niita
kirjanpitoon. Han ké&ytti valittajana olevan yhtion tietoja, gilmoitti\senlaskun
laatijaksi ja k&ytti sen verotunnistetta. Laskuissa on P. K:n allekirjoitus 4a leima
sekd vuodesta 2014 alkaen séhkdinen allekirjoitussmilman “leimaa,, Kaikki
yhteistyOta tekevat tyontekijat saivat taloudellista hyotya. Tyontekijatsaivat rahaa
niin monen polttoainelitran edesta kuin ilmeni teimitetuista kassakuiteista, joita
kaytettiin virheellisen laskun laatimiseen.

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w P. antoi veretarkastuksessa tehtyjen toteamusten
johdosta paatoksen, jossa méadritetdaan valittajana olevalle yhtidlle arvonlisaveron
osalta veronkorotus sen johdosta, ettantammikuun 2010 ja huhtikuun 2014
valisend ajanjaksona on laadittu virheellisia laskuja.

Dyrektor Izby Skarbowej waZ."(L:n veroviraston johtaja), joka kasitteli valituksen
tasta paatoksesta, pysytti 31,10.2017 tekemalldaén paatoksella sen voimassa.

Todettujen  tosiseikkojen perusteella molemmat viranomaiset katsoivat
yhdenmukaisesti, eivatka “@sapuolet/ tatd kiistdneet, ettd virheelliset laskut
osoittivat®) tavareiden “luovutuksen ja palvelujen suorituksen, joita ei
todellisuudessa toteutettu. Nama laskut simuloivat liiketoimen tosiasiallista
suorittamista arvonlisaveron palautukseen kohdistuvan petoksen suorittamiseksi.
Kyseiset  viranemaiset Katsoivat, ettd tydnantaja ei noudattanut asianmukaista
huolellisuutta virheellisten arvonlisdveron sisaltavien laskujen laatimisen
estamiseksi. \P. K:lla“ei ollut tarkasti Kkirjallisesti mé&éritettyd vastuualuetta.
[aajoihin oikeuksiin kuului oikeus laatia arvonlisaveron siséltavia laskuja
kassakuitteihin BOS-jarjestelman ulkopuolella Excel-muodossa ilman tydnantajan
erillista suostumusta. Koska valittajana olevan yhtion hallituksen puheenjohtaja
tiesi, ettd“huoltoasemalla laaditaan laskuja kassakuitteihin eli ilman Kirjanpidon
valvontaa, han saattoi ja hdnen olisi néin ollen pitanyt tietdd, ettd se helpottaa
harhaanjohtavien laskujen laatimista. Asianmukaisen valvonnan ja organisaation
puuttuminen aiheutti sen, ettd yhtion hallituksen puheenjohtaja havaitsi kyseisen
menettelyn vasta veroviranomaisen ristiintarkastuksen jalkeen.

Viranomaiset katsoivat, ettd P. K. ei ollut kolmas osapuoli valittajana olevaan
yhtiéon nahden, vaan yhtidlle kuuluvan huoltoaseman johtaja ja tyontekija, joka
on valtuutettu laatimaan laskuja ja johtaa henkildstoé.
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Viranomaiset totesivat liséksi, ettd huolimatta toimista, joiden tarkoituksena on
sulkea tilityksistd sopimuskumppanit, jotka kéyttavat kyseisia virheellisia
arvonlisdveron siséltdvid laskuja, j&i saamatta sellaisia verotuloja, joiden
menetysta ei estetty oikea-aikaisesti, ja ndin ollen on perusteltua soveltaa asiassa
arvonlisdverolain 108 §:n 1 momenttia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie hylkdsi 23.2.2018 antamallaan
tuomiolla kanteen, jonka P.M. oli nostanut Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lublinien paatoksesta, ja yhtyi oikaisuviranomaisen perusteluihin.

Valittajana oleva yhti0 teki hallintotuomioistuimista 30.8.2002 amnetun lain
(Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz.U.5,2019,
jarjestysnumero 2325 muutoksineen) 173 8n 1 momentin * perusteella
kassaatiovalituksen edelld mainitusta tuomiosta.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa‘tuomiaistuimessa
Valittajana oleva yhtio véittaa kassaatiovalituksessa, etta:

1. on rikottu arvonlisiverolain 108 8&:n“1 "mementtia soveltamalla sita
virheellisesti, koska:

a) laskuja ei laatinut oikeushenkilo eli\valittajana oleva yhtio, vaan sen teki
luonnollinen henkild, yhtion tydntekija tarkoituksenaan luoda perusteet sille, ettd
hanen kanssaan yhteistydssa olevat toimijat vahentdvat veron lainvastaisesti. N&in
tehdessdan han toimi_ kuin “kolmashyosapuoli hénet tydnantajaan yhdistdvan
oikeussuhteen ulkopuolella, ja rikkoi sen valtuutuksen ulottuvuutta, joka koskee
arvonlisdveron sisdltivien laskujengla@atimista “tdhdn oikeutetuille henkil6ille”.
Héan ilmoittiglaskuissa valittajanapolevan yhtion sen tietdmattd ja ilman sen
suostumusta.

b) laskujen‘saajiksi ilmoitetut toimijat velvoitettiin palauttamaan veron méaéra,
jokaperustui Iiam, _pienend ilmoitettuun verosaatavaan, joten ei aiheutunut
verotulojen:menetysta. Direktiivin 2006/112/EY 203 artiklan ja arvonliséverolain
108, 8:n 1 momentin, jolla direktiivin 2006/112/EY 203 artikla on saatettu osaksi
kansallista lainsa@adantod, pééasiallinen tavoite on kuitenkin estdd verotulojen
menetys:siten, ettd laskun vastaanottaja vahentaa lainvastaisesti laskussa mainitun
veron, ei ‘Se, ettd otetaan kayttdon seuraamus, jonka tarkoituksena on asettaa
verovelvolliselle velvollisuus maksaa tietty méard, koska hanen tietamattaan ja
ilman h&nen suostumustaan on laadittu virheellinen lasku.

2. on rikottu arvonlisaverolain 108 &n 1 momenttia tulkitsemalla sita
virheellisesti, silla tuomiossa on katsottu, etta:

a) “tyOnantajan vastuun puuttumisen toteamisesta télld perusteella seuraisi, ettd
elinkeinonharjoittajat siirtdisivat téllaisen vastuun valtiolle, mitd ei voida
hyviksyd”. Kyseisen sddannoksen oikean sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
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siind tapauksessa, ettd oikeushenkild, joka on tydnantaja, ei ole vastuussa,
vastuuta ei siirretd valtiolle, vaan vastuu virheellisten laskujen laatimisesta on
luonnollisella henkil6lg, joka on tosiasiallisesti laatinut laskut.

b) se, ettd oikeushenkiloé laatii laskun, on oikeushenkilon tyontekijan
lainvastaista toimintaa, joka tyontekijd on kdayttdnyt tyOnantajan tietoja ja
ilmoittanut tyonantajan laskun laatijaksi ja rikkonut siten sen valtuutuksen
ulottuvuutta, joka koskee arvonlisdveron sisdltivien laskujen laatimista “tdhdn
oikeutetuille henkil6ille”. Valittajana oleva yhtid ei kuitenkaan antanut
tyontekijalle selvaa tai implisiittistda suostumusta téllaiseen _lainvastaiseen
toimintaan, joka suostumus on valttamaton edellytys vastuun asettamiselle
yhtiolle tdman sadnnoksen perusteella.

c)  kyseisen sddnnoksen perusteella oikeushenkilon vastuun syntymiselle riittaa,
ettd sen elin voi olla tietoinen tyontekijansé lainvastaisesta toiminnasta Kyseisen
toiminnan pitk&an jatkuneen keston vuoksi. Oikeushenkilon_elimen todellinen
tietoisuus virheellisten laskujen laatimisesta ja, senyhyvaksyminen, on kuitenkin
tarpeen kyseisen sddnnoksen soveltamiseksi. Oikeushenkilon™ hallituksen
mahdollinen valvonnan laiminlyonti ja yhtién tyontekijén, rikallisen menettelyn
tahaton salliminen, mistd seurasi valtion tulojen saamatta ‘jaaminen, voivat olla
ainoastaan oikeushenkilén vahingonkorvausvastuun, perustaserillisin periaattein.

Vastapuoli  pitdytyy  menettelyn ‘“aiemmissa  vaiheissa  ilmaisemassa
nakemyksessaan.

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon,perusteista

Naczelny Sad Administracyjnyn katsoo kisiteltdvin kassaatiovalituksen ratkaisun
edellyttavan,«£ ettd “unionintuomioistuin vastaa arvonlisaverolain 108 8:nn 1
momentilla 0saksi Pualan oikeutta saatetun direktiivin 2006/112/EY 203 artiklan
tulkintaa ja soveltamisen periaatteita koskevaan kysymykseen.

Asianaosaisten valisessacriita-asiassa on kysymys ldhinnd siitd, onko tilanteessa,
jossa arvonlisdverovelvollisen tyontekija on laatinut kyseisen verovelvollisen
tietdmatta ja “ilman verovelvollisen suostumusta virheellisen arvonlisédveron
siséltédvén laskun henkilond, joka mainitsee veron laskussa, ja joka on velvollinen
maksamaan arvonlisdveron, pidettdva neuvoston direktiivin 2006/112/EY 203
artiklan perusteella verovelvollista, jonka tietoja on lainvastaisesti kéaytetty laskun
sisallossa, vaiko tyontekijaa, joka mainitsi lainvastaisesti tésséd laskussa
arvonlisdveron  ja  kaytti  sellaisen  toimijan  tietoja, joka  on
arvonlisaverovelvollinen.

Kansalliset hallintotuomioistuimet ovat omaksuneet kaksi n&kemystd tdman
sdadnnoksen tulkinnasta asioissa, joiden tosiseikat ovat samankaltaiset kuin nyt
kasiteltdvassa asiassa.
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Ensimmadisen nidkemyksen mukaan “ei ole perusteita maarittdd talla perusteella
veron maksuvelvollisuutta sellaiselle tyontekijalle, joka on syyllistynyt
rildanalaisten laskujen laatimiseen, koska s&&nnds koskee henkil6d, joka on
merkitty laskuun sen laatijaksi eli myynnin toteuttajaksi” (ks. Naczelny Sad
Administracyjnyn tuomio 10.4.2013, numero | FSK 362/12). Tdman nakemyksen
kannattajat kiinnittdvat huomiota rooliin, joka laskun laatineella tydntekijalla oli.
Tyosuhde ja hénelle annetut toimivaltuudet aiheuttavat sen, ett4d hdnen osuuttaan
virheellisten laskujen laatimisessa ei voida jattad huomiotta. Elinkeinonharjoittaja
kantaa riskin, joka liittyy liiketoiminnan harjoittamiseen, tyontekijoiden valintaan
ja hdnen hoitamiensa tehtdvien valvontaan. Tyonantajan vastuun, puuttumisen
toteamisesta talla perusteella seuraisi téllaisen liiketoiminnan “ harjeittamista
koskevan vastuun asettaminen valtiolle, mitd ei voida hyvaksyd. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin omaksui nyt kasiteltdvassd “asiassa ) tallaisen
néakemyksen.

Toisen nakemyksen kannattajat sen sijaan toteavat, etta arvonlisédverolain 108 §:n
1 momentin perusteella veroa ei ole velvollinen“maksamaan “sellainen laskun
laatija, jonka tietoja on kaytetty lainvastaisesti laskunisisalléssa ja joksi toinen
toimija lainvastaisesti “tekeytyi”. Tadmid Keskee myositilannetta, jolloin on
lainvastaisesti kéytetty arvonlisdverovelvollisen toimijan tietoja (ks. Naczelny Sad
Administracyjnyn tuomio 27.6.2017, “mumero ), FSK® 1459/15). Katsotaan
nimittain, ettd arvonliséverolain 108 8:n:1 mamentinitulkinta ei voi johtaa siihen
ettd laskussa mainitun veron maksamisvelvollisuus,asetetaan toimijalle, jolla ei
ole mitd&n yhteistd laskun jaatimisenykanssa. Kyseisessa sadnnoksessé todetaan,
ettd veron on velvollinen maksamaan toimijay, joka “laatii laskun”, ei sen sijaan
toimija, jonka tiedot on merkitty laskuun laatijan tietoina.

Toisin san@en, jos toisen“teimijandlainvastaisen toiminnan vuoksi laskussa
ilmoitetaan semlaatijaksi sellainemytoimija, joka ei tiennyt laskun laatimisesta, ei
ole antanut Suostumusta sen laatimiselle eik& tosiasiallisesti ole laatinut laskua
eikd olegantanut tehtavaksi sen laatimista eikda mydskaan ole sisallyttanyt sita
oikeustoimeen, yei téllaista toimijaa voida pitdd arvonlisdverolain 108 §:n 1
momentissa tarkoitettuna laskun laatijana.

Jos, omaksutaan ensimmaisen nakemys, jonka mukaan toimija, joka mainitsee
tallatsessa tilanteessa arvonliséveron laskussa ja on siten direktiivin 2006/112/EY
203 artiklan perusteella sen maksamiseen velvollinen toimija, on laskussa
laatijaksi “ihmoitettu toimija myos silloin, kun tyontekijad petkuttaa tyonantajaa,
joka ei tieda virheellisten laskujen laatimisesta, on vastattava kysymykseen siitd,
onko td&ma toimija vastuussa virheellisten laskujen laatimisesta ankaran vastuun
nojalla ainoastaan sill4 perusteella, ettd toimijan palveluksessa oleva henkild on
laatinut laskun vaiko valvontaa koskevan tuottamusvastuun nojalla, koska
yrityksen organisaatiossa ei ole noudatettu asianmukaista huolellisuutta mukaan
lukien uskottaessa tyontekijoille laskujen laatimista koskevia tehtdvida. Tassa
toisessa tapauksessa kyseinen tydnantaja voisi vapautua vastuusta, jos hénen
syykseen ei voisi lukea asianmukaisen huolellisuuden noudattamatta jattdmista.
Tallin tulee esiin kysymys, eiko tallaisessa tilanteessa kukaan ole velvollinen
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maksamaan laskussa lainvastaisesti mainittua arvonlisaveroa, vai siirtyyko vastuu
tyontekijélle, joka on maininnut kyseisen arvonlisaveron lainvastaisesti.

Jos puolestaan katsotaan, ettd henkild, joka on maininnut arvonlisdveron laskussa
ja on vastuussa sen maksamisesta, on henkild (tyontekijd), joka tosiasiallisesti on
maininnut arvonlisdveron laskussa, ja kéyttanyt tyonantajan tietoja héanen
tietdmattddn ja ilman hdnen suostumustaan, syntyy vaara, ettd direktiivin 203
artiklassa vahvistettu velvollisuus jatetddn tdyttdmattd Kkyseisen henkilén
varallisuustilanteen vuoksi. On kuitenkin selvad, ettd juuri kyseinen henkil®
tosiasiassa mainitsi arvonlisdveron lainvastaisesti laaditussa laskussa. Té&man
johdosta kyseistd henkiloa vastaan esitetyt vaatimukset kasitelladan“useimmiten
rikosoikeudellisessa menettelyssd kuten myds nyt kasiteltdvéassa asiassapmika
osoittaa, ettd oikeusviranomaiset asettavat vastuuseen henkilon; ), joka “on
arvonlisaveron siséltdvan laskun tosiasiallinen laatija, .ei,Vverovelvollista, jonka
tietoja kyseinen henkild on kayttanyt lainvastaisesti.¢Tama puhuisi‘sen puolesta,
ettd myos verotuksen nakdkulmasta henkild (tyOntekijd), joka tosiasiassa tekee
veropetoksen laatimalla virheellisen laskun, jossa mainitaan arvenlisavero, olisi
velvollinen maksamaan arvonlisdveron direktiivin 2006/112/EY 203 artiklan
perusteella, eikd toimija, jonka tietoja kyseinen henkilo kaytti toimijan tietdmatta.



