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[UDELADES]

mod

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, etableret i Almere,
2.Y [indstevnte 2],

bosiddende [bopel],

3. Z [indstaevnte 3],

bosiddende [bopal],

KASSATIONSINDSTAVNTE [UDELADES], herefter ‘under etybenevnt CCC
m.fl.

[UDELADES]

1. Sagens forlgb

[UDELADES [processuelle oplysninger]

2 Udgangspunkter ogfaktiske omstendigheder
2.1
| kassationsinstansenikan falgende leegges til grund.

(i) Fra 1968 til 1977 var brgdrene [kontrahent 2] (herefter: [kontrahent 2] og
[kontrahent 3Y\(hereftery, [Kontrahent 3]) deltagere i et i Amersfoort etableret
interessentskab [org. s. 2],;'som drev en turistbusvirksomhed under navnet »Reis-
en TousingearbedrijfrAmersfoort’s Bloei« (herefter: »Amersfoort’s Bloei 1968«).

(i) Amessfoort’ss Bloei 1968 drev fra 1969 eller 1970 indtil 1977
persentransportymed turistbusser, pa hvilke der var anfart »[B]«. [Kontrahent 1]
vanfader.til'fkontrahent 2] og [kontrahent 3] og udfarte fra 1935 til sin ded i 1971
pa bestillingspersontransport med bus.

(iii) 1 71975 stiftede [kontrahent 2] anpartsselskabet X [appellanten].
[Appellanten] er etableret i [etableringsstedet] og driver en turistbusvirksomhed.
Fra 1975 eller 1978 har [appellanten] brugt handelsnavnet »[A]« og/eller
»[appellanten]«.

(iv) 11977 udtradte [kontrahent 2] af Amersfoort’s Bloei 1968, og [kontrahent 3]
fortsatte sammen med sin &gtefeelle som medandelshaver virksomheden i form af
et anpartsselskab benavnt »Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.«
med etableringssted i Amersfoort (herefter: Amersfoort’s Bloei B.V. 1977).
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(v) 11991 oprettede [kontrahent 3] sammen med sin &gtefelle af skattemaessige
grunde interessentskabet »V.O.F. Amersfoort’s Bloei« (herefter Amersfoort’s
Bloei 1991) med etableringssted 1 Amersfoort. Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 og
Amersfoort’s Bloei 1991 blev ved med at eksistere side om side.

(vi) Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 og Amersfoort’s Bloei 1991 havde i perioden
fra 1977 til 1997 pafert benzvnelser pa turistbusserne, som navnet pa
»[kontrahent 3]« var en del af.

(vii) 1 1995, efter at [kontrahent 3] var afgaet ved deden, blev driften af
Amersfoort’s Bloei 1991 fortsat af to senner af [kontrahent 3]“under navnet
»V.0O.F. Classic Coach Company« (herefter CCC). CCC var farst etableret i
Amersfoort, fra 1996 i Diemen og fra 2006 ogsa i Almere.

(viii) CCC har i al fald fra 2001 brugt betegnelsen »[C]« wed persentransport. |
nogle &r har der nu stdet »[D] [kontrahent 3]« pd bagenden‘af CCC’s turistbusser.

(ix) [Appellanten] er indehaver af det den 15. januar, 2008 registrerede Benelux-
ordmerke [appellanten], registreret undefy, nummer “{006]\ for blandt andet
tjenesteydelser i klasse 39, herunder tjenesteydelser med emturistbusbedrift.

2.2

| denne sag har [appellanten] blandt andet nedlagt pastand om, at CCC m.fl. skal
ophgre med enhver krenkelse af dennes Benelux-ordmerke [appellanten] og nu
0g senere at ophgre med at brugeshandelsnavnet [A] og [appellanten].

[Appellanten] har til stotte, for sine pastande anfert, at CCC m.fl. ved brugen af
betegnelsen »[kentrahent 3]« har, kreenket dens varemarkerettigheder som
omhandlet i 2420, stk 1,%eg litra b)®g d), (den gamle) (nu artikel 2.20, stk. 2, litra
b) og d)), i"Benelux-traktaten om intellektuelle ejendomsrettigheder og dens
handelsnavnerettigheder 'sem“omhandlet i artikel 5 i Handelsnaamwet (lov om
handelsnavne, herefter Hnw).

2.3

For at,imadegasden havdede varemeerkekraenkelse har CCC m.fl. blandt andet
paberabt'sig artikel 2.23, stk. 2, i (den gamle) Benelux-traktat om intellektuelle
ejendamsrettigheder. Artikel 2.23, stk.2, i (den gamle) Benelux-traktat om
intellektuelle ejendomsrettigheder bestemmer, at en varemarkeindehaver ikke kan
modsette sig en erhvervsmassig brug af et identisk tegn, der udleder sin
beskyttelse [Org. s. 3] af en aldre rettighed som kun har lokalt afgrenset
betydning, safremt og for sa vidt denne rettighed er anerkendt i henhold til
lovgivningen i et af Benelux-landene.

For at imgdega den havdede krenkelse af handelsnavneretten har CCC m.fl. gjort
geldende, at der er tale om rettighedsfortabelse.
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2.4
Farsteinstansen (rechtbank) gav [appellanten] medhold i dens pastande.

Sagen blev appelleret til Gerechtshof Den Haag, der ophavede rechtbanks dom og
frifandt indsteevnte for [appellantens] pastande. *

Herved anferte Gerechtshof Den Haag felgende, for sa vidt det har betydning i
kassationsinstansen.

Vedrgrende den havdede varemarkekraenkelse

[Appellanten] finder, at den anfegtede brug af betegnelsenifkontrahenty3] pa
CCC’s turistbusser ma anses for at vaere (en del af) brug(en) af varemerket,og
handelsnavnet. CCC m.fl. ger geldende, at denne, brug udelukkende skal
kvalificeres som brug af handelsnavnet. Eftersom parterne ‘er enigesherom, vil
Gerechtshof under alle omstendigheder betragte den “anfegtede “brug af
betegnelsen [kontrahent 3] som (en del @af) “brug(en) “af “handelsnavnet.
Spergsmalet, om der ogsa er tale om brug afaaremeerket, kan sta hen i det uvisse i
betragtning af det falgende. Safremt CCCim.fh, brugte navnety{kontrahent 3] pa
samme eller tilsvarende made — i det mindste sem (en,karakteristisk del af) et
handelsnavn — pa det tidspunkt, da'varemarket blev. registreret den 15. januar
2008, kan [appellanten] ikke pa ‘grundlag af artikel 2.23, stk.2, i Benelux-
traktaten om intellektuelle ejendemstettigheder ‘modsette sig denne brug af en
»eeldre rettighed«. [Udelades]

Gerechtshof gar ud fra, at, CCCfra 2006 har udfert personbefordring med i
begyndelsen en og{senere, to modernes turistbusser, hvor der pa bagenden var
anfart navnet [kontrahent 3]%eg lige under navnet tilfgjelsen www.[D].nl. Denne
made at bruge‘navnet, [kontrahent 3] pa ma kvalificeres som brug af handelsnavn.
Dette betyderyat der ma gives'CCC m.fl. medhold, nar de paberaber sig artikel
2.23, stk. 2% Benelux-traktaten om intellektuelle ejendomsrettigheder, og at det i
pastandeny,begaerede pabud om ophgr med varemerkekrenkelsen ikke kan
udstedesyJ[UDELADES]

\edrgrende den h&evdede handelsnavnekrankelse

Da CCC m.fl»gaer gaeldende, at [appellanten] begyndte at bruge sit handelsnavn i
1978 ag CCC’s brug af handelsnavnet ikke startede for 1991, finder Gerechtshof,
at [appellanten] har @ldre handelsnavnerettigheder end CCC. Ved brugen af
CCC’s anfagtede handelsnavn ([D] [kontrahent 3]) md det frygtes, at der i
offentligheden opstar forveksling med [appellantens] handelsnavn og ([A] og
[appellanten]). I alle disse handelsnavne indgar nemlig navnet [appellanten] i dets
forskellige bestanddele som Kkarakteristisk searpraeg, samtidig med, at parterne

1 Gerechtshof Den Haag, 12. februar 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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delvist i samme omrade udferer de samme aktiviteter fra bedrifter i narheden.
[UDELADES]

Gerechtshof finder, at CCC m.fl. havde ret til at kunne stole pa, at [appellanten]
ikke ville modsette sig CCC’s brug af handelsnavnet [D] [kontrahent 3] pa sine
turistbusser. Herved tog Gerechtshof i betragtning, at [appellanten] fra 1977 til
1997 havde talt, at Amersfoort’s Bloei-karetgjer og CCC-turistbusser havde brugt
handelsnavne, i hvilke navnet [appellanten] var det karakteristiske element, der i
al fald bestemte totalbilledet, at CCC normalt matte ga ud fra, at [appellanten] fra
2007 havde talt, at CCC (igen) udfarte personbefordring [org. s. 4)4i turistbusser
under handelsnavnet [kontrahent 3] www.[D].nl / [D] [kontrahemt 3], at
Amersfoort’s Bloei og [appellanten] 1 cirka tyve &r havdegamatbejdety, og at
oprindelsen til navnet [appellanten] som (del af) et handelsnawn skyldesyden
virksomhed, som kontrahenternes felles bedstefadef: havde:, Under disse
omstaendigheder kan det efter ret og billighed ikke anerkendes; at fappelfanten]
stadig i 2015 kunne modsatte sig denne brug. pa grundlag af sipe aldre
handelsnavnerettigheder. Den omstendighed, at, CCCum.fl)\burde ‘kunne stole pa,
at [appellanten] ikke ville modsatte sig brugen af,betegnelsen [kontrahent 3] pa
sine turistbusser, gaelder s& meget desto mere, somy[appellanten] havde talt, at
CCC i lengere tid havde brugt betegnelsen [Chpa deyoldtimerbusser, der blev
anvendt til personbefordring. CCC_m.fl. gar geldende, /at dette var tilfeldet fra
1991. [Appellanten] har anerkendt, i al faldtikke,bestridt, at CCC i 1997 radede
over to oldtimerbusser og i 2006 _over fire oldtimerbusser, at betegnelsen [C] i al
fald fra 2001 forekom pa oldtimerbusserne, og at appellanten var bekendt hermed.
[Appellanten havde saledés talt, denne, brug<gennem i det mindste fjorten ar.
[UDELADES]

Selv om det matte antages,\at [appellanten] ikke fra 2007 var bekendt med, at
CCC brugte gappellanternes]y handelsnavne pa sine turistbusser, og denne
uvidenhed heller ikke*kunne bebrejdes denne, er sagens gvrige omstendigheder
(det forhald, at[appellantens]shandelsnavne pa turistbusserne fra 1977 til 1997 og
pa oldtimerbusserne fra.2001 tolereres, det mangearige samarbejde mellem
parterne,ogiden felles bedstefader som oprindelsen til handelsnavnet) i sig selv
tilstraekkelige til at'leegge til grund, at CCC med fgje stolede pa, at [appellanten]
Ikke ville modsztte sig CCC’s brug af handelsnavnet [D] [kontrahent 3] pa sine
turistbussen, [UDELADES].

Det anfgrte medfarer, at anbringendet om rettighedsfortabelse for at imgdega de
handelshavneretlige krav ma laegges til grund, og at de indsteevnte saledes ma
frifindes for disse krav. [UDELADES]

3 Bedgmmelse af anbringendet i kassationssagen

3.1
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Med anbringendets led I11-VI1II anfaegtes Gerechtshofs afgarelse og begrundelsen
herfor [UDELADES], nemlig at det af CCC m.fl. fremsatte anbringende om
fortabelse af [appellantens] handelsnavnerettigheder skal laegges til grund.

De i disse led anferte klagepunkter kan ikke fare til kassation. [UDELADES)]
[processuel bestemmelse]

3.2

| led | anfegtes Gerechtshofs afgerelse om, at det af CCC mdl> fremsatte
anbringende stattet pa artikel 2.23, stk. 2, i Benelux-traktaten (den“gamle) om
intellektuelle ejendomsrettigheder skal legges til grund.

| dette led gares det blandt andet geeldende, at Gerechtshof har, lagt en forkert
retsopfattelse til grund ved at [UDELADES] bestemme, at. CCC 'm.fl.*kun kan
paberabe sig artikel 2.23, stk.2, i Benelux-traktaten “om intellektuelle
ejendomsrettigheder (den (gamle), safremt CCC miifl. pa tidspunktet for meerkets
registrering den 15. januar 2008 eller far brugte,handelsnavnet,[kontrahent 3]. |
dette led geres det geeldende, at CCCym.fl.:\alene “kunne® paberdbe sig
begrensningen i artikel 2.23, stk. 2, i"\Benelux-traktaten “om intellektuelle
ejendomsrettigheder (den gamle), safremt, CCC m.fl. havde et handelsnavn, der
var eldre end [appellanterne]. fDawGereehtshofeufJUDELADES] fandt, at
[appellantens] handelsnavnerettigheder varieldre end,de CCC m.fl. tilhgrende, og
Gerechtshof havde udtalt, at dervar, tale om fare for forveksling mellem [org. s. 5]
[appellantens] handelsnavne 0g,de CCC m.fl. tilhgrende handelsnavne, anfares det
i dette led, at der ikke er tale om, at ' CCC"m.fl. har en »a&ldre rettighed« som
omhandlet i artikel 2:23, Stka.2,.1 (den gamle) Benelux-traktat om intellektuelle
ejendomsrettigheder.

33.1

Det centraléxspargsmal, der rejses i led I, er spgrgsmalet om, hvornar der er tale
om en »aldre rettighed«“som omhandlet i artikel 2.23, stk. 2, i (den gamle)
Benelux=traktat om, intellektuelle ejendomsrettigheder. Denne bestemmelse lyder
saledes:

»Enerettentil et marke omfatter ikke retten til at modsette sig en
erhvervsmaessigt brug af et identisk tegn, der udleder sin beskyttelse af en eldre
rettighed, som kun har lokalt afgraenset karakter, safremt og for sa vidt denne ret
er anerkendt i henhold til lovgivningen i et af Benelux-landene.«

3.3.2
Artikel 2.23, stk.2, i1 (den gamle) Benelux-traktat om intellektuelle
ejendomsrettigheder gennemfarte artikel 6, stk.2, i de nu ophaevede
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varemarkedirektiver 89/104/EQ@F 2 og 2008/95/EF 3. | dette sidste direktiv lyder
denne bestemmelse saledes:

»De til varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
tredjemand at gare erhvervsmaessig brug af aldre rettigheder, som kun har lokalt
afgreenset karakter, hvis rettighederne er anerkendt i den pagaldende
medlemsstats lovgivning og anvendes inden for graenserne af det omrade, hvor de
er anerkendt.«

3.3.3

Artikel 6, stk. 2, i varemarkedirektiv 2008/95/EF er nu sa godt,somiusndret
overtaget af artikel 14, stk. 3, i varemerkedirektiv (EU), 2025/2486 *. Denne
bestemmelse er gennemfgrt ved den nugaldende artikel@2.23, stk. 2y.1'Benelux-
traktaten om intellektuelle ejendomsrettigheder, som ek, sa‘godt, som. enslydende
med artikel 2.23, stk.2, i (den gamle) Benelux-traktat= om intellektuelle
ejendomsrettigheder, der er af central betydning i denne sag.

3.34

Den foreliggende tvist startede i slutningentaf 2015 (daj[appellanten] opfordrede
CCC mfl. til at ophgre med® sin_ varemarkekrenkelse. Derfor finder
varemaerkedirektiv 2008/95/EF anvendelse'pa sagens,®

3.3.5

Hoge Raad finder, at der‘er begrtmndet tvivl om besvarelsen af spgrgsmalet om,
hvornar det kan antages,“at der émtale,om en »aldre rettighed« som omhandlet i
artikel 6, stk. 2, @ detyophavede varemerkedirektiv 2008/95/EF. Domstolen har
endnu ikke udtalt sigyomidette Spargsmal.

3.3.6

Detdkan,teenkesiat det forat antage, at der foreligger en »eldre rettighed« i denne
bestemmelseswforstand, er tilstrekkeligt, at tredjemand, fer varemaerket blev
registreret, “har gjort erhvervsmassig brug af en i den pagaldende medlemsstat
anerkendt rettighed, saledes som Gerechtshof udtalte.

3.3.7

2 Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker (89/104/E@F), EFT L 40, s 1.

S Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker (kodificeret udgave) EUT L 299, s. 25.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16.12.2015 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (omarbejdning), EUT L 336, s.1.

S Sml. Domstolens dom af 3.3.2016, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134 (Daimler), preemis 19.
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Det kan ogsa tenkes, at det for at antage, at der foreligger en »aldre rettighedc,
ma kraeves, at den brug, som varemarkets indehaver ger af varemarket, i henhold
til national lovgivning kan forbydes pa grundlag af denne »eldre rettighed«. [Org.
S. 6]

| denne forbindelse er det veaerd at bemerke, at de italienske forhandlere
oprindeligt havde folgende forslag til ordlyden af artikel 6, stk.2, i
varemarkedirektiv 89/104/EQF: ©

»The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies“in ayparticular
locality if such use is confined to the territory where that right is recegnized by the
laws of the Member State in question, even though that right'may ne, longer be
invoked against the later registered trade mark.« [Hoge Raad’s kursivering]

Det kursiverede tekstafsnit blev ikke medtaget i den endelige tekst tihartikel 6,
stk. 2, i varemeerkedirektiv 89/104/EQF.

Det bar ogsa navnes, at det i artikel 4, sstk. 4, Nlitrayc)wihvaremarkedirektiv
2008/95/EG og i artikel 5, stk. 4, litra b), rwaremerkedirektiv 2015/2436 er
fastsat, at en medlemsstat kan treeffe bestemmelsesom, at et varemeerke ligeledes
udelukkes fra registrering eller, hvis detwer registreretpkan erklaeres ugyldigt i det
omfang brugen af varemarket kam forbydeswpa“grundlag af en anden aldre
rettighed. ’

3.3.8

Det kan endvidere @gsa teenkes, atydetfor at antage, at tredjemand har en »e&ldre
rettighed«, er af betydning, om varemerkets indehaver har en (af medlemsstaten
anerkendt) endnu aldre rettighed vedrgrende varemaerket, der er registreret som et
tegn og, hvisydette erttilfeeldet, om tredjemands brug af den haevdede »ealdre
rettighed« kan forbydes pa grundlag af denne endnu eldre rettighed (se herved i
denne,sag'3.3.9).

3.3.9

Gerechtshof har denne sag udtalt, at varemarkets indehaver [appellanten] med
hensyn’ tilydet som varemerke registrerede tegn [appellanten] har endnu eldre
handelsnavnerettigheder end CCC m.fl. [UDELADES]. Ifalge Gerechtshof har
[appellanten] imidlertid fortabt sin ret til pa grundlag af disse eldre

b Note 9377/86 af 15.10.1986, s. 12, fodnote 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

"~ Sml. ogsa artikel 8, stk. 4, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-
varemarker (kodificeret udgave), EUT L 78, s.1, og artikel 8, stk.4, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemarker
(kodifikation), EUT L 154, s. 1.
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handelsnavnerettigheder [kontrahent 3] at forbyde den brug, som CCC m.fl. gar af
den haevdede »eldre rettighed«. [UDELADES].

Efter nederlandsk ret ma der antages at foreligge rettighedsfortabelse, safremt den
berettigede har forholdt sig pa en sadan made, at det ville vaere uforeneligt med ret
og billighed, hvis han efterfglgende gjorde rettigheden eller befgjelsen geeldende.
Herved er tidsforlgbet i sig selv ikke tilstreekkeligt. Der skal veere tale om sarlige
omstaendigheder, pa grundlag af hvilke der hos modparten er skabt en berettiget
forventning om, at rettighedens indehaver ikke mere vil ggre sin ret galdende,
eller hvorved modpartens stilling vil blive urimeligt forveerret eller darligere, hvis
retten eller befgjelsen gares geldende. 8

Henset til det i 3.1 anfgrte ma udgangspunktet i denne sag, vaere;at'det af\CCC
m.fl. fremsatte anbringende om rettighedsfortabelse §om forsvar, over for
[appellantens] handelsnavneretlige fordringer ma leeggés, til'grund. Dette har den
virkning, at appellanten ikke kan forbyde den brug,“som CCC mil. ger af
handelsnavnet [kontrahent 3] (den haevdede, CCE mufltilhgrende »aldre
rettighed«), pa grundlag af appellantens endnu “eeldre handelsnavneretlige
rettigheder.

3.3.10

Da bevarelsen af spargsmalet om, hvorledes,begrebet»aldre rettighed« i artikel 6,
stk. 2, i det ophaevede varemarkedirektiv 2008/95/EF skal fortolkes i denne sag.
er vigtig for bedemmelsen, afiled I, eg dette spargsmal ikke kan besvares uden
begrundet tvivl, vil Hoge Raad, herved forelegge Den Europaiske Unions
Domstol praejudiciellesspgrgsmal. [Org. s. 7]

3.4

[UDELADES]),[vedrgrer,den,nationale procedure]

4. Beskrivelse af, de’ faktiske omstendigheder og udgangspunkter, som
Domstolens foxktolkning skal anvendes pa

Hegey Raad henviser til de ovenfor i 2.1-25 og 3.3.9 navnte faktiske
omstaendigheder, som bgr laegges til grund ved besvarelsen af de preejudicielle
spgrgsmal.

Videre tjener som udgangspunkt, at appellantens handelsnavne »[A]« og
»[appellanten]« og det CCC m.fl. tilhgrende handelsnavn [kontrahent 3] er
rettigheder, der er anerkendt i Nederlandene som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i det
ophavede varemarkedirektiv 2008/95/EF.

& [UDELADES]
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5 Fortolkningsspgrgsmal

1. Er det for at kunne fastsla, at der er tale om en tredjemands »aldre
rettighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i det ophaevede direktiv 2008/95/EF

a) tilstreekkeligt, at tredjemand har gjort erhvervsmaessig brug af en i den
pageldende medlemsstats lovgivning anerkendt rettighed, for varemerket blev
registreret, eller

b) er det et krav, at denne tredjemand pa grundlag af denne aldré rettighed i
henhold til national lovgivning kan forbyde varemerkeindehaven, at bruge
varemarket?

2. Har det ogsd betydning for besvarelsen af  spargsmal, 1, %at
varemarkeindehaveren har en (i den pagaldende gmedlemsstats, lovgivning
anerkendt) endnu eldre rettighed vedrgrende det som, varemerke registrerede
tegn, og i bekraftende fald har det da betydningffom varemerkeindehaveren pa
grundlag af denne endnu @&ldre anerkendte rettighedykan forbyde tredjemandens
brug af den paberabte »eldre rettighed«?

6 Afgarelse
[UDELADES [Hoge Raad foreleegger de anfarte'spargsmal, sagen udsattes]
[UDELADES] [underskrift]
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