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TO

Obiectul procedurii principale

Drept de goncediu —Decadereisi prescriptie — Directiva 2003/88/CE — Obligatii de
incurajare. a efectuarii\coneediului si de informare care revin angajatorului —
Principiul efectivitatii

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminara

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru si
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se
opun aplicarii unei reglementari nationale precum articolul 194 alineatul (1)
coroborat cu articolul 195 din BGB, potrivit careia dreptul la concediu anual platit
este supus termenului de prescriptie de drept comun de trei ani, care incepe sa
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curga, conform articolului 199 alineatul (1) din BGB, la sfarsitul anului de
referintd, in cazul in care angajatorul nu a oferit lucratorului in mod efectiv
posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu, prin incurajarea efectudrii
concediului si informarea corespunzatoare cu privire la acesta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), in special articolul 31

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului,diny4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 20033L 299, p.
9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3, denumitd in (continuare,, ,,Disectiva
2003/88/CE”), in special articolul 7 si articolul 31 alinedtul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Mindesturlaubsgesetz fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [Legea privind
concediul minim acordat lucratorilor (Legeéafederala privindconcediul), denumita
in continuare ,,BUrlG”], in special articolul 1,"artieolul 3 alineatul (1), articolul 7
alineatele (3) si (4)

Biirgerliches Gesetzbuch (Cedul*eivil german, defiumit in continuare ,,BGB”), in
special articolul 194 alineatul'(h), articolul, 195, articolul 199 alineatele (1) si (4),
articolul 204 alineatul (1) punetulwljarticelul 212 alineatul (1) punctul 1 si
articolul 214 alineatul (%)

Prezentare succinta a situatieiide fapt si a procedurii

Reclamanta a fost angajata la paratd in perioada 1 noiembrie 1996 si 31 iulie
2017ypin calitate devcontabil trezorerie si expert-contabil. Aceasta avea dreptul la
24 de zile'de'eoncediu de odihna pe fiecare an calendaristic. Prin scrisoarea din 1
martie,2012 \paratul i-a certificat reclamantei ca ,,dreptul sau la concediul ramas
de 76ndewzile pentru anul calendaristic 2011, precum si pentru anii anteriori” nu se
stingea ‘la 3ilgmartie 2012, intrucat ea nu si-a putut lua concediu din cauza
volumuluitmare de munca din cabinetul siu. In cursul anilor 2012-2017, paratul
din litigiul principal i-a acordat reclamantei un total de 95 zile de concediu.
Reclamanta nu a beneficiat in integralitate de concediul anual minim legal. Paratul
nici nu i-a solicitat reclamantei sa isi efectueze concediul, nici nu i-a indicat ca
dreptul de a efectua concediul nesolicitat poate Tnceta la expirarea anului
calendaristic sau a perioadei de report. Prin cererea introductiva depusa la 6
februarie 2018, aceasta a solicitat plata unei indemnizatii pentru cele 101 zile de
concediu din anul 2017 si din anii anteriori. Paratul a considerat ca dreptul
reclamantei la concediu incetase. Acesta sustine ca nu a putut sa 1si cunoasca si sa
isi indeplineasca obligatiile de informare si de incurajare a lucrdtorului sa isi
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efectueze concediul, deoarece jurisprudenta Bundesarbeitsgericht [Curtea
Federald pentru Litigii de Munca, Germania] s-a modificat numai dupd incetarea
raportului de munci prin deciziile din 19 februarie 2019. In plus, nu ar fi obligat
sa plateasca o indemnizatie pentru concediu, intrucat dreptul la concediu pentru
care reclamanta solicita compensarea in bani ar fi prescris.

Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Munca) a obligat (definitiv) paratul la
plata unei indemnizatii aferente concediului ramas pentru anul 2017 si a respins n
rest actiunea. Sesizat cu apelul formulat de reclamanta, Landesarbeitsgericht
(Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd) a obligat paratul la%plata unei
indemnizatii in cuantum de 17 376,64 euro brut pentru 76 de zile de ¢encediu
aferente anilor 2013-2016. Acesta a considerat ca, tinind seama de cerintele
dreptului Uniunii, dreptul la concediu al reclamantei nu putea nici sa inecteze\in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din BUrlG si nici sa se presctic “in temeiul
normelor generale de prescriptie prevazute la articolul w194, si urmétoarele din
BGB, pentru motivul ca paratul nu 1i oferise reclamantei posibilitatea de‘a efectua
concediul prin indeplinirea obligatiilor sale de coeperare, Printrecursul formulat,
paratul urmareste confirmarea hotararii pronuntate inyprimasinstanta in masura in
care Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigit de Muncé)'a respins cererea.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminaré

Admiterea recursului formulathde parat — inymadasura in care este indreptata
impotriva obligarii la compensarea,in bani a concediului aferent anilor 2013 si
2014 — depinde de aspectulydaeanarticolul 7 din Directiva 2003/88/CE si
articolul 31 alineatul (2) din carta‘permit, prescriptia dreptului la concediu anual
minim legal dupd expirarea termenului de prescriptie de trei ani (articolul 195 din
BGB), in cazulsin care angajatorul n si-a indeplinit obligatiile de informare si de
incurajare a efectudriiiconcediului.

Ca urmare a Hotérarii‘€urtii din 6 noiembrie 2018 [Max-Planck Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften] (C-684/16, EU:C:2018:874) privind articolul 7 din
Directiva %,2003/88/CE,” precum si articolul 31 alineatul (2) din carta,
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd) si-a dezvoltat
jurisprudenta anterioara si a recunoscut cd, in cadrul unei interpretari conforme cu
articoluly dingDirectiva 2003/88/CE, dreptul la concediu anual minim se stinge la
sfarsitul anului calendaristic [articolul 7 alineatul (3) prima teza din BUrlG] sau al
unei perioade de report admisibile [articolul 7 alineatul (3) a doua si a patra teza
din BUrlG] numai atunci cand angajatorul a oferit anterior lucratorului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu, dar lucratorul nu si-a efectuat
concediul in mod deliberat.

In cazul in care angajatorul invocd limitarea in timp si stingerea dreptului la
concediu, i revine obligatia de a explica si, eventual, de a demonstra ca si-a
indeplinit obligatiile de cooperare, intrucadt deduce din aceasta o consecintd
juridica favorabila.
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In procedura principald, tindnd seama de exceptia prescriptiei invocata de parat,
este necesar sa se examineze dacd drepturile la concediu in temeiul dispozitiilor
administrative si drepturile corelative la concediu suplimentar in temeiul
dispozitiilor conventionale ale reclamantei, care nu se puteau stinge in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din BUrlIG din cauza lipsei de cooperare din partea
paratului, sunt prescrise.

Termenul de prescriptie de drept comun de trei ani (articolul 195 din BGB) incepe
sa curga de la sfarsitul anului in cursul caruia a luat nastere dreptul [articolul 799
alineatul (1) punctul 1 din BGB], iar creditorul a luat cunostinta — sau-ar fi trebuit
sa ia cunostinta cu exceptia cazurilor de neglijenta grava — de faptele constitutive
ale dreptului si de identitatea debitorului [articolul 199 alineatdl (L) punctul2 din
BGB].

In masura in care reclamanta solicita compensarea Tn bani ‘a, concediuluivaferent
anilor 2013 si 2014, actiunea ar fi nefondatd in cazul,in cage %, tindnd seama de
articolul 7 din Directiva 2003/88/CE si de articelul 31halineatul (2)<din carta —
articolul 7 din BUrIG nu s-ar opune prescriptiei drepturilor 1a, concediu si ar
permite, chiar in lipsa cooperarii angajatorului, sa se ia\in considerare, in ceea ce
priveste inceputul termenului de prescripties,anul corespunzator concediului.

In conditiile mentionate anterior, térmenul,de ptescriptie de drept comun de trei
ani (articolul 195 din BGB) ar _fi ineeput sa eurga incepand cu sfarsitul anului in
cursul caruia a luat nastere dreptul respectiv la‘goncediu, si a putut face obiectul
unei actiuni in justitie dupawexpirareaitermenului de abtinere de a actiona
(articolele 1, 3 si 4 dim BUrl@),»sivanume, in ceea ce priveste drepturile la
concediu aferente anului 2013, lay31 ‘decembrie 2013, iar, in ceea ce priveste
drepturile la concediu aferente, anuluin2014, la 31 decembrie 2014. Termenul de
prescriptie ar fi, expirat, in ‘eceayce priveste drepturile aferente anului 2013, la
sfarsitul anului 201 6,%arsinyceea ce priveste drepturile aferente anului 2014, la
sfarsitul anului201 7y Lavintroducerea actiunii, la 6 februarie 2018, termenele de
prescriptie ar fi fost deja,depasite.

Potrivit evelutiei jurisprudentei Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru
Litigitnde Muncd)pproblema prescriptiei dreptului legal la concediu si a unui drept
conventional la concediu suplimentar, corelativ cu acesta, este determinantd
pentru solutionarea litigiului atunci cand dreptul la concediu al lucratorului nu s-a
stins,ndeoarece din cauza neindeplinirii obligatiilor de cooperare, nu este sau —
precum¥in procedura principala — nu era limitat in timp Tn conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din BUTrIG, iar angajatorul, invocand faptul ca termenul de
prescriptie legal al dreptului la concediu a expirat, refuza [articolul 214 alineatul
(1) din BUrIG] acordarea [articolul 7 alineatul (1) din BUrlG] sau — precum Tn
procedura principald — compensarea in bani a concediului [articolul 7 alineatul
(4) din BUrIG]. Astfel, in cazul in care angajatorul nu si-a indeplinit obligatia de
cooperare, in temeiul dreptului national, posibilitatea exercitarii drepturilor la
concediu cumulate mai multi ani Tmpotriva vointei angajatorului sunt, Tn mod
normal, limitate Tn timp, numai atunci cand normele generale de prescriptie
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prevazute la articolul 194 si urmatoarele din BGB s-ar putea aplica in plus fata de
dispozitiile articolului 7 din BUrlG. In caz contrar, daci angajatorul nu fsi
indeplineste obligatiile sale de cooperare in cursul anului n care trebuia efectuat
concediul sau la o datd ulterioara, anterioard incetarii raportului de munca,
concediul reportat in mod continuu in anii urmatori si-ar mentine existenta fard ca
lucratorul sa fie obligat sa il invoce in limite temporale pentru a mentine
posibilitatea executarii sale. Situatia ar fi aceeasi 1n ceea ce priveste dreptul la o
compensarea in bani a concediului la incetarea raportului de munca, conform
articolului 7 alineatul (4) din BUrIG.

Prin urmare, trebuic sd se stabileasca daca o obligatie legala precum ‘cea care
rezultd din Bundesurlaubsgesetz (Legea federald privind concediul, anual) se
opune caracterului prescriptibil al dreptului la concediumanual Hatunci cand
angajatorul nu a oferit in mod efectiv lucrdtorului, printincurajareanefectuarii
concediului si printr-o informare corespunzatoare, posibilitatea de assi exercita
dreptul la concediu. Acest lucru nu este posibil decét cu respectarea €erintelor
dreptului Uniunii care reglementeaza dreptul la congediu.

Din céte se poate constata, pana in prezent,"Curtea de Justitic n s-a pronuntat cu
privire la aspectul dacd si, eventual,dngce“conditii articolul 7 din Directiva
2003/88/CE, precum si articolul 31 alineatul (2) din carta permit, prin termene de
prescriptie a caror suspendare nec€sita o terventictaducratorului, sa se limiteze
in timp posibilitatea executarii dreptului la concediu anual platit impotriva vointei
angajatorului.

Din jurisprudenta Curtif; reiese ¢a aplicarea'mormelor de prescriptie prevazute de
Burgerliches Gesetzbueh (Codul Civil)inyceea ce priveste dreptul la concediu ar
putea constitui o incédlcareya articolului 31 alineatul (2) din carta si a articolului 7
din Directiva 2003/88/CE:

In Hotararea $a din“6 neiembrie 2018 (Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, ZC-684/16, EU:C:2018:874, denumita in continuare
,, Hotardrea, Max “Rlaneck”), Curtea a statuat ca articolul 7 din Directiva
2003/88/CE, 'si, artieolul 31 alineatul (2) din cartd se opun unei reglementari
nationale in temeiul careia imprejurarea ca un lucrator nu a solicitat sa 1si exercite
dreptul, la, concediu anual platit, dobandit in temeiul dispozitiilor mentionate, in
perioadayde teferintd, are drept consecintd automata — fard ca, prin urmare, sa se
verifige 1 prealabil daca acestui lucrator i s-a oferit efectiv posibilitatea sa
exercitevacest drept — pierderea zilelor de concediu care 1i revin pentru aceasta
perioada (punctul 55). In plus, in aceasti hotirdre, precum si in alte hotdrari,
Curtea a subliniat ca orice practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect
potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual al lucratorului este de
asemenea incompatibild cu finalitatea dreptului la concediul anual platit
(Hotararea Max Planck, punctul 42; Hotardrea din 29 noiembrie 2017, C-214/16,
[King], EU:C:2017:914, punctul 39). O dispozitie nationald, administrativa sau
conventionald, care, contrar cerintelor dreptului Uniunii, prevede o limitare a
reportarii si o stingere a dreptului la concediul anual platit dobandit de lucrdtor ar
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echivala cu validarea unui comportament care conduce la o imbogatire nelegala a
angajatorului n detrimentul obiectivului insusi al directivei mentionate, care

urmareste respectarea sandtatii lucratorului (Hotardrea Curtii din 29 noiembrie
2017, C-214/16, [King], EU:C:2017:914, punctul 64).

Din perspectiva instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii de Justitie nu a
clarificat pana in prezent problema daca, din aceste constatari ale Curtii, trebuie sa
se deduca ca articolul 7 din Directiva 2003/88/CE si articolul 31 alineatul (2) din
cartd se opun ca lucrdtorului sd i se impuna, in vederea evitarii prescriptiei
dreptului la concediu, masuri suspensive de prescriptie, in sensul artieolului 204
alineatul (1) din BGB, atat timp cat angajatorul nu i-a dat posibilitatea, prin
indeplinirea obligatiilor de cooperare, de a-si exercita dreptul la‘concediu.

Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la termenele de deCddere “sid de
prescriptie in afara domeniului de aplicare al articolului 81 alineatul(2) din, carta
si al articolului 7 din Directiva 2003/88/CE ca, tinandyseama, de, functia‘pe care o
indeplinesc normele de prescriptie de asiguraréa pacii si securitdtii juridice,
prescriptia dreptului la concediu nu este exclusa, dar si ca, legislatia Uniunii se
opune prescriptiei unui drept atunci cand angajatorul nu,si-a adeplinit obligatiile
de informare si de incurajare a efectudriicconcediului.

Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul autenomiei proeedurale a statelor membre
ar putea pleda in favoarea faptului, ca articelul 7, din Directiva 2003/88/CE si
articolul 31 alineatul (2) din cartdnu se,opun caracterului prescriptibil al dreptului
la concediu si al dreptuluislaplata indemnizatiei pentru concediul neefectuat, care
se substituie primului drept mentionat in temeiul articolului 7 alineatul (4) din
BUrlG. In temeiul @eestei dispozitif, 4in lipsa unei reglementiri a Uniunii
referitoare la proeedura,de aplicare “a, dreptului Uniunii, revine ordinii juridice
interne sarcinasgde“a“stabili ‘modalitdtile procedurale necesare pentru a asigura
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea, printre
altele, Hotararea dimy 9Niuniex2014, Thomas Specht si altii, C-501/12-C-506/12,
C-540/12si C-541/12,3\EUC:2014:2005, punctul 172 si Hotardrea din 8 iulie
2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctele 24 si 25 si jurisprudenta
citat@g). Cuitoate)acestea, modalitatile adoptate nu trebuie sd fie mai putin
faverabile decat cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) st nici sd faca imposibild in practicd sau excesiv de dificild
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicda a Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea, in ceea ce priveste termenele de prescriptie, Hotardrea
din  20° decembrie 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, punctul 37 si urmadtoarele si jurisprudenta citatd, in ceea ce
priveste termenele de decadere, a se vedea Hotardrea din 19 iunie 2014, Thomas
Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005,
punctul 112).

Principiul echivalentei ar fi respectat prin reglementarile prevazute la articolul 194
si urmdtoarele din BGB, intrucat, in temeiul dreptului national, toate drepturile,
indiferent dacd sunt intemeiate pe dreptul intern sau pe dreptul Uniunii si daca
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sunt ale lucratorului sau ale angajatorului, sunt supuse, in principiu, termenului de
prescriptie de drept comun de trei ani, prevazut la articolul 195 BGB.

In ceea ce priveste principiului efectivitatii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care
se ridica problema dacd o norma procedurald nationald face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie examinat tinand seama de
locul pe care norma in cauza il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de
modul de desfasurare al procedurii si de particularitatile acesteia in fata diferitor
organisme nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie sa se tind seama, daca este
cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si bunaydesfasurare a
procedurii (Hotardrea din 16 iulie 2020, Caixabank, C-224/19. sinC-259/19,
EU:C:2020:578, punctul 85; Hotardrea din 8 iulie 2010mBulicke, €-246/09,
EU:C:2010:418, punctul 35).

In situatii care nu intra in domeniul de aplicare alarticolulai 7 din“Directiva
2003/88/CE si al articolul 31 alineatul (2) dim carta, Custeawa  considerat
compatibile cu dreptul Uniunii termene de gprescriptie deytrei ani (a Se vedea
Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 28;
Hotararea din 24 martie 2009, DanskenSlagterier, C-445/06, EU:C:2009:178,
punctul 48), respectiv de doi ani (Hotardrea, din 15 decembrie 2011, Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, punctul 25) daca, sub
rezerva examindrii care trebuie,cfectuata de tstanta de trimitere, acestea nu sunt
de natura sa faca practic imposibild sau,excesiv'de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (Hoetardrea din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19,
punctul 87). In acelasi ‘mod, Curtéa,a\considerat ci stabilirea unor termene de
decadere rezonabile, ‘fiindyun» caz, de“aplicare a principiului fundamental al
securitdtii juridicey, este) . principiuj, compatibild cu cerinta efectivitdtii (a se
vedea, in special, dinnjurisprudenta Curtii, Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez NaranjopnC-154415, C=307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 70;
Hotararea din\8 iulie, 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 36 si
jurisprudensa citata;, ‘Hotardrea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95,
EUC: 19972351, punetul 28 si jurisprudenta citata), in masura in care termenul
nu Tngepe sé,curga inainte de momentul la care lucratorul ia cunostintd de faptele
caréyintemeiaza dreptul (a se vedea Hotardrea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-
246/09, punctul 41). Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, eventuala
constatare de catre Curte a unei incdlcari a dreptului Uniunii nu are, in principiu,
efect “asupra momentului de la care incepe sda curgd termenul de prescriptie
[Hotararea din 14 mai 2020, B si altii (Integrare fiscala verticala si orizontala),
C-749/18, EU:C:2020:370, punctul 67 si jurisprudenta citata]. Principiul
efectivitatii nu se opune ca un termen national de prescriptie a drepturilor care 1si
au temeiul 1n dreptul Uniunii sa inceapa sa curgd Tnainte de data pronuntarii unei
hotérari a Curtii care a clarificat situatia juridica in materie (a se vedea Hotardrea
din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 64 si
Urmatoarele si jurisprudenta citata). Dreptul Uniunii se opune ca paratul sa se
prevaleze de Tmplinirea unui termen de prescriptie rezonabil numai in cazul in
care comportamentul sdu, coroborat cu un termen de decddere, a privat persoana
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interesatd de orice posibilitate de a-si valorifica drepturile in fata instantelor
nationale [Hotardrea din 14 mai 2020, B si altii (Integrare fiscala verticala si
orizontala), C-749/18, EU:C:2020:370, punctul 68 si jurisprudenta citatdj.

Principiile rezultate din aceasta jurisprudentd a Curtii pledeazd in favoarea
conformitatii cu principiul efectivitatii a aplicarii normelor de prescriptie in
privinta dreptului la concediul minim legal, precum si in privinta dreptului — care
se substituie primului drept mentionat — la plata unei indemnizatii.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea elementecare sustin
teza potrivit careia aplicarea dispozitiilor Tn materie de prescriptic inyprivinta
dreptului la concediul minim legal, precum si in privinta dféptului — care se
substituie primului drept mentionat — la plata unei indemnizatii,\nu este
compatibila cu principiul efectivitatii atunci cand angajatorul nusgi-a,indeplinit
obligatiile de informare si de incurajare a efectuarii concediului.

Curtea a statuat ca aplicarea unui termen de prescriptie este,dewnatura sa faca
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite,de dereptulj\Uniunii si, prin
urmare, sd incalce principiul efectivitatiii coroboraty cu prinCipiul securitatii
juridice, atunci cand incepe sa curga la upymoment,la caressolicitantul, nedetinand
informatiilor necesare, nu era in masurd sa‘cunpasca sau sa inteleagd Tn mod
corect intinderea drepturilor sale care decurg din dreptal Uniunii (a se vedea in
acest sens, referitor la interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzivesin contractele incheiate cu consumatorii,
Hotardrea din 16 iulie 2020, €-224/19 si. C-259/19, punctul 90 si urmatoarele;
Hotardrea din 13 septembrie 2018nProfi Credit Polska, C-176/17, punctul 69).
Instanta de trimitere“ridica, 4n aeeste eonditii, problema daca articolul 7 din
Directiva 2003/88/CE ‘sinarticolul 3%, alineatul (2) din cartd impun pentru ca
termenul de prescriptie de,dreptcomun [articolul 199 alineatul (1) punctul 2 din
BGB] sa inceapa sa curgdwnu, numai cunoasterea nasterii si a intinderii dreptului la
concediug’Cin siyinformarea privind durata sa limitatd si eventuala sa pierdere, pe
care angajatorul trebuicisa owefectueze in executarea obligatiilor sale de informare
si dé tneurajare a efeetuarii concediului.

finplus, in ipotézafin care Curtea ar raspunde afirmativ la intrebarea adresati,
instanta de trimitere apreciaza ca jurisprudenta anterioara a Curtii nu clarifica
aspectulfydaed articolul 7 din Directiva 2003/88/CE, precum si articolul 31
alineatul (2) din carta impun ca dreptul la concediu aferent anului in cauza — in
prezentul litigiu, anii 2013 si 2014 —, care nu s-a stins din cauza omisiunii
angajatorului de incurajare a efectuarii concediului si de informare, avand in
vedere Tnceperea termenelor de prescriptic eventual aplicabile [articolul 199
alineatul (1) punctul 1 din BGB], sa fie tratat ca si cum ar fi luat nastere precum
concediul din anul urmator sau dintr-un an ulterior de concediu, caruia i se adauga
potrivit unei interpretari conforme cu dreptul Uniunii a articolului 7 alineatul (3)
din BUrIG.



LB

In Hotdardrea Max Planck, Curtea de Justitie a precizat ci o reglementare
nationald care prevede pierderea concediului [anual platit neefectuat] trebuie sa fie
lasata neaplicata In cazul in care nu poate fi interpretatd in conformitate cu
articolul 7 din Directiva 2003/88/CE si cu articolul 31 alineatul (2) din carta. Cu
toate acestea, instanta nationald ar trebui sa se asigure cd, in cazul in care
angajatorul nu este in masurd sa dovedeascd cd a oferit efectiv lucratorului
posibilitatea de a-si efectua concediul anual platit la care are dreptul in temeiul
dreptului Uniunii, lucratorul nu {isi pierde drepturile la concediul anual platit
dobéndite (punctul 81 din Hotardrea Max Planck).



