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POSTANOWIENIE

[...]
Sofijski gradski syd (sad miejski waSofin)ywydziat karny [...]

[.]

Postepowanie toczy, sigyw teybie art. 485 1 nast. NPK, a takze art. 267 akapit drugi
TFUE.

Prawo krajowe, interpretowane przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad
kasacyjny),wnie, dopuszcza konfiskaty jako narzedzia stuzacego do popelnienia
przestepstwa ypojazdu silnikowego, ktory stuzyt do transportu towarow
akcyzowyeh bez banderoli zrealizowanego przez zorganizowang grupe
przestepeza. Réwnoczesnie mozna przyjac, ze zgodnie z prawem Unii jest to
narzedzie stuzace do popehienia przestepstwa 1, w takim wypadku, konieczno$¢
orzeczenia jego konfiskaty powinna by¢ przedmiotem oceny sadu.

Powyzsze wymaga skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Z powodow przedstawionych powyzej

POSTANAWIA:

KIERUJE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:
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Pytanie prejudycjalne

Czy taka wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktéra nie nalezy orzekac
konfiskaty jako narzedzia sluzacego do popelnienia przest¢gpstwa
ciezarowego pojazdu silnikowego — ciagnika siodlowego i naczepy — ktory
postuzyl czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej do przechowywania i
transportu towaréw akcyzowych (papieroséw) bez banderoli w znacznych
ilo$ciach, jest zgodna z art. 2 w zwiazku z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej
Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzySci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa?

Prawo Unii

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego,2005 r.“w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacychf z przestepstwa (DzU. L
68/49 z dnia 10.7.2012 r., zwana dalej ,,decyzjg ramowg 2005/212%).

Prawo krajowe

Nakazatelen kodeks (kodeks karny), [...].w brzmieniu obowiazujacym w chwili
popetnienia czynu (DW, nr 60/11, zwany.dalej ,,NK”).

Zakon za akcizite i danycznited skladowe “(ustawa ‘@ podatku akcyzowym i
sktadach podatkowych) [...].

Uchwata interpretacyjna Wyrchewen kasacienen syd nr 2 z dnia 18.12.2013 . [...]
(zwana dalej ,,uchwatg,interpretacyjng'2/13”).

Zgodnie z art. 32yust. 3,pkt 24w zwigzku z art. 321 ust. 2 NK uczestnictwo w
Zorganizowanej \grupie, przestepcz€) w celu osiggniecia korzysci majatkowe]
podlega karZe, ,,pozbawienia wolnosci” w wysokosci od 3 do 10 lat.

Zgodnie z,art. 234ust. 2pkt'3 w zwiazku z art. 234 ust. 1 NK posiadanie towarow
akcyzowychybez banderoli, gdy taka banderola jest wymagana na mocy prawa,
jeslitprzedmiotyprzestepstwa ma znaczng wartos¢, podlega karze ,,pozbawienia
wolnosci” od\2 do 8 lat, a takze karze ,,pozbawienia prawa do wykonywania
okreslonego zawodu lub okreslonej dziatalnosci”.

Zgodnie Z art. 2 pkt 2 ZADS opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlegaja
wyroby‘fytoniowe. Zgodnie z art. 11 ZADS papierosy sa wyrobami tytoniowymi.
Zgodnie z art. 4 pkt 7 ZADS zaptata naleznego podatku akcyzowego nastepuje
poprzez zakup banderoli. Umieszcza si¢ ja na towarze akcyzowym — art. 20 ust. 2
pkt 6 i art. 64 ZADS.

A zatem papierosy sg towarami akcyzowymi, dla ktorych posiadania niezbedne
jest umieszczenie banderoli.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) NK konfiskacie na rzecz panstwa podlegaja
przedmioty nalezace do danej osoby, ktdre wykorzystano jako narze¢dzie stuzace
do popeklienia umys$lnego przestepstwa. Wspomniany przepis ustawy ma
nastepujace brzmienie:

»Artykul 53 ust.1: Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej konfiskacie na rzecz
panstwa podlegaja:

a) mienie, ktore nalezy do osoby skazanej i bylo przeznaczone lub stuzyto do
popetnienia umyslnego przestepstwa’”.

W prawie i orzecznictwie krajowym zwykle uznaje si¢ pojazd@ilnikowy stuzacy
do popetnienia przestepstwa za narzedzie stuzace do popetniefiia-przestepstwa.

Zgodnie z krajowa doktryng prawng towary akcyzowe'bez banderoli, ‘@ ktorych
mowa w art. 234 ust. 1 NK, stanowig przedmiot przestepstwa.'Samo przestepstwo
popetnia si¢ poprzez wykonywanie faktycznego wiadztwamad tymi towarami.

W orzecznictwie powstata kwestia, czy pojazdyssilnikowe, wykorzystywane do
przewozu i przechowywania tych towarow sa ‘marzedziami stuzacymi do
popelnienia przestepstwa — w zwigzku“z czym malezy je skonfiskowa¢ u osoby
uznanej za winng popetnienia przestgpstwa:

W uchwale interpretacyjnej nr 2413 Wyrchowen'kasacionen syd przyjal, ze jesli w
danym pojezdzie znalezione, towary Wbez banderoli bedace przedmiotem
przestgpstwa, o ktorym mowa w ast. 234 NK, to pojazd ten nie jest narzedziem
stuzacym do popetnienia przestepstwa."Z'tego wzgledu nie podlega on konfiskacie
jako narzedzie stuzace 'do,popetnienta, przestepstwa w trybie art. 53 ust. 1 lit. a)
NK.

Przyczyng tego jestizatozeniey iz ezynem zabronionym jest ,,posiadanie” towarow
akcyzowych bez,banderoliy ktore ,,realizuje si¢ niezaleznie od miejsca, w ktorym
znajduja ‘si¢\ rzeczy”, ‘sniezaleznie od miejsca 1 sposobu przechowywania,
dozorowania'i in,”.

Wyrchowen kasacionen syd przyjal, [ze] ,,w zakresie, w jakim posiadanie jest
realizowane poprzez wplyw na przedmiot przestepstwa, §rodek stuzacy do
przewozu,lub przenoszenia, w ktorym znaleziono towar akcyzowy bez banderoli,
nalezysrozpatrywac jedynie jako miejsce wykonywania faktycznego wladztwa nad
tym towarem”.

Stwierdzit on, co nastepuje:

,Srodek stuzacy do przewozu lub przenoszenia, w ktorym znaleziono towary
akcyzowe bez banderoli bedace przedmiotem przestgpstwa, o ktdrym mowa w
art. 234 NK, nie podlega konfiskacie w trybie art. 53 ust. 1 lit. a) NK”.

Okolicznosci faktyczne sprawy
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Na podstawie prawomocnych aktow sagdow — ugody z dnia 12.3.2015r., a takze
wyroku z dnia 23.6.2016 r. sadu odsytajacego, zmienionego wyrokiem z dnia
13.4.2018 r. wydanym przez Apelatiwen specializiran nakazatelen syd
(apelacyjny wyspecjalizowany sad karny), zmienionego orzeczeniem z dnia
8.10.2018 r. Wyrchowen kasacionen syd, ustalono nastepujace okolicznosci
faktyczne zwigzane ze skierowanym odestaniem prejudycjalnym:

1) AP, BP, OP i PG w okresie od sierpnia 2011 r. do czerwca 2012 r. byli
uczestnikami zorganizowanej grupy przestepczej, ktoéra w celu osiggnigcia
korzysci majatkowych popetniala przestepstwa okreslone w art, 234 NK
(a mianowicie posiadanie papierosow bez banderoli) — przest¢pstworekreslone w
art. 321 NK. Za ten czyn natlozono na nich Kare trzech lat ,,pozbawienia wolnosci”
— na pierwszego z nich, jednego roku ,,pozbawienia wolnasci” — na drugiego i
trzeciego z nich, oraz 6 miesigcy ,,pozbawienia wolnosci” — Ra ostatniego z nich;
w odniesieniu do pierwszych trzech z nich wykonanie “kary warunkowo
zawieszono.

2) Owa zorganizowana grupa przestgpcza pealizowata przewoz papierosow bez
banderoli z Grecji do Bulgarii w drugiej potowie Sterpnia 2011 r.; wykorzystujac
w tym celu samochod ciezarowy — cigghik, siodlowyumatkic Scania [...], bedacy
wilasnoscig OP, a takze naczepe¢ [...], faktyeznie, zakupiong przez OP w dniu
10.8.2011r.

W dniu 19.8.2011 r. ciggnik, W Ktéregowpaczepietbyty przechowywane papierosy
bez banderoli, zepsut si¢ na drodze z, Atemydo Salonik. Z tego wzgledu AP, BP i
GB w dniu 20.8.2011 r. zakupili‘ed esoby prywatnej w Butgarii uzywany ciggnik
siodlowy firmy MAN"[x.]; zaplaciliyoni W gotowce ceng sprzedazy; natychmiast
weszli w posiadanie tege ‘ciagnika; sprzedali go OP, ktory w dniu 21.8.2011r.
przewidzt go do ‘Grecji.\\ Tam “OP "przytaczyl do nowego ciggnika naczepg
zatadowang qpapierosaminbez banderoli (313 500 opakowan papieroséw, 0
wartosci 2,348'miIn BGEGNczyliokoto 1,2 min EUR).

Nastepnic, W dniu23.8:2011 r., OP pojechat tg cigzarowka do miasta Warna,
Bulgaria, gdzie, owe papierosy roztadowano w magazynie. W dniu 24.8.2011 r.
papieresy zostaly'zajete przez policje.

Zatego wzgledu za czyn AP natozono kare w wysokosci 1 roku i 11 miesigcy
,,pozbawienia wolnosci”, zas na BP i na OP natozono kare w wysokosci 1 roku
,pozbawienia wolnosci”, a na GB kar¢ 4 lat ,pozbawienia wolnosci”’; W
odniesieniu do pierwszych trzech z nich wykonanie kary warunkowo zawieszono.

3) Na mocy zatwierdzonej ugody dotyczacej drugiego czynu ciggnik Scania
[...] zostal skonfiskowany na rzecz panstwa.

Sad odsytajacy z urzedu jest zdania, ze nalezy orzec w przedmiocie konfiskaty
naczepy [...] i ciagnika MAN [...] (nie zostaly one zaj¢te W sprawie).
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Dodatkowe okoliczno$ci faktyczne, ktore nie dotycza bezposrednio zadanego
pytania prejudycjalnego

Naczepg [...] OP zakupit w dniu 10.8.2011 r., po faktycznym zaptaceniu ceny
sprzedazy i otrzymaniu jej przez OP; jednakze, w tych okolicznosciach, nie
zawarto oficjalnie umowy sprzedazy z notarialnie poswiadczonymi podpisami.
W zwigzku z tym od strony formalnej prawo wiasnosci nie zostalo waznie
przeniesione.

Ciagnik MAN [...] zostal zakupiony przez AP, BP i GB w dniu 20.8.2011 r., gdy
faktycznie zaptacili oni osobie prywatnej (wskazanej powyzej)wpelna ceng
sprzedazy i obje¢li posiadanie ciggnika. PO zajeciu papierosow widniu 24.8.2011 r.,
w dniu 29.8.2011 r. wlasnos$¢ ciggnika zostala przeniesiona na podstawie pisemnej
umowy z notarialnie poswiadczonymi podpisami przez owa,osob¢ prywatng ‘na
osobe trzecig, inng niz skazane osoby (ta osoba trzecia wskazuje, ze wytgczie si¢
podpisata i nie wie nic o transakcji; nie zaplacita_ceny.sprzedazy,i nié, widziata
ciagnika). W zwigzku ztym od strony formalngj ta 0Osoba trzecia stata sig
wlascicielem ciaggnika po popetnieniu czynu.

Okolicznosci te moga byc¢ istotne, wylaeznieyjesli zestanie ustalone, ze co do
zasady istnieje mozliwos$¢ konfiskaty ciggnikay naczepyjako narzedzia shuzacego
do popehienia przestepstwa. W takim wypadkunalezy.przeprowadzi¢ dodatkowe
badanie, czy stanowig one wilasnos¢ skazamychwosob (ktdre zaplacity cene
sprzedazy, niezwlocznie uzyskatywwladanie tym mieniem i natychmiast nastgpnie
wykorzystaty je do popelmienianczynu), ¢zy tez stanowig one wlasno$¢ 0soby
trzeciej (odnosnie do natzepy — %e Stanewi ona wlasnos¢ osoby, ktora otrzymata
zadang przez nig ceng sprzedazy i przekazata naczepe OP; odnosnie do ciggnika —
ze stanowi on wlasno$¢ 0s0by, kidra podpisata umowe sprzedazy jako kupujacy).

W ramach  ego“dodatkewego, badania sad odsytajacy wezmie pod uwage
wskazowkiy Trybunatu w, sprawie C-505/20, ECLI:EU:C:2022:376, a w razie
potrzeby skieruje nowe odestanie prejudycjalne w tym wzgledzie.

Uzasadnienie'pytania
W przedmiocieimajacych zastosowanie przepisow

W zakresie, w jakim czyny zostaty popetnione w 2011 r., dyrektywa [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stluzacych do popelnienia przestepstwa i
korzys$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej] nie ma zastosowania.
W zwigzku ztym pytania zadano roéwniez W celu przeprowadzenia wyktadni
decyzji ramowej 2005/212. Jak wynika z jej motywu pierwszego, jej celem jest
walka z transgraniczng przestepczoScig zorganizowang realizujacg KorzysSci
finansowe. W zwigzku z tym powinna ona mie¢ zastosowanie rowniez do wtornej
dziatalnosci przestepczej danej grupy — takiej jak niezgodny z prawem przywoéz
papierosOw bez banderoli z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego
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panstwa cztonkowskiego, w ktorym te papierosy sa przewozone i
przechowywane.

Poza tym Trybunal przyjal, Ze ta decyzja ramowa ma zastosowanie we wszystkich
wypadkach, gdy w prawie krajowym przewidziano kar¢ ponad 1 roku
pozbawienia wolnosci — pkt 38-41 wyroku z dnia 14.1.2021 r. wydanego w
sprawie C-393/19, ECLLEU:C:2021:8. Warunek ten jest spelniony w
postepowaniu gtownym — pkt7 powyzej, poniewaz cze$¢ z natozonych kar
przekracza t¢ wysokosc.

W przedmiocie zadanego pytania

W zakresie, w jakim w art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212%nie odestano
do krajowego porzadku prawnego, nalezy wywnioskowaé, ze ‘tozumichie
»harzedzia” stuzacego do popelnienia przestepstwa powinno, by¢ takie Samo,
niezaleznie od odrebnosci krajowych.

12.1. W przedmiocie skazania za uczestnictwoOy W zorganizowanej grupie
przestgpcze]

Uczestnictwo w zorganizowane] grupie przestepczej jeést objete zakresem
stosowania decyzji ramowej Radys2008/841/WSISW /z dnia 24 pazdziernika
2008 r. w sprawie zwalczania @rzestepczosel zerganizowanej (Dz.U. L 300,
11.11.2008 r., s. 42).

W sprawie ustalono, zg' haczepa,Inciagnik zostaly zakupione od czlonkéw
zorganizowane] grupygprzestepczej,i nastepnie natychmiast zostaly wykorzystane
do popetnienia czynu, majacego za przedmiot przestepcza dziatalnos¢ tej grupy.
Powstaje pytanie; ‘ezy ichy zakup 4 wykorzystanie mozna uzna¢ za forme
zjawiskowg uczestnictwa, w; t€), zorganizowanej grupie przestepczej, zgodnie z
art. 2 lit. a) decyzji‘ramewej.2008/841. Jesli taka sytuacja ma miejsce, mienie to
(naczepa, i ‘ciagnik) jest narzgdziem stuzacym do popelnienia przestgpstwa w
ramaeh uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestgpczej, W rozumieniu art. 3
tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212.

12. 23 W,przedmioCie skazania za posiadanie papierosow bez banderoli

Wpostepeowantu gtownym ustalono, ze papierosy bez banderoli byly przewozone
z Greeji do Bulgarii za pomoca ciaggnika siodtowego i naczepy. Sg to odregbne
sktadnik? mienia — poniewaz papierosy byly zatadowane w naczepie, a ciagnik
zapewnial przemieszczanie si¢ tej naczepy. To jest ciggnik byt wykorzystywany
wylgcznie do przewozu papierosow, a naczepa do przewozu i do przechowywania
papierosow w okresie tego przewozu.

Powstaje pytanie, czy w tych dwoch wypadkach ciagnik i naczepa byty
wykorzystywane, w rozumieniu art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212, jako
narzedzie stuzace do popelnienia przestepstwa, ktére w prawie krajowym
okreslono jako ,,posiadanie towarow akcyzowych”. W szczego6lnosci, czy
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okoliczno$¢, ze prawo krajowe nie inkryminuje przewozu papieroséw bez
banderoli, a inkryminuje jedynie ich posiadanie, prowadzi do wniosku, ze jesli te
papierosy bez banderoli sg przechowywane w ci¢zardéwce wykorzystywanej do
ich przewozu, ta cigzardbwka — ciagnik i1 naczepa — nie jest narz¢dziem stuzacym
do popetnienia przestepstwa.

Stanowisko sadu odsytajacego

Zakup naczepy i ciagnika przez cztonkdéw zorganizowanej grupy przestepczej Z
zamiarem wykorzystania ich do dziatalnosci przestepczej tej grupy jestielementem
wewngetrznych relacji w tej grupie. Z tego wzgledu mienie to (naezepa ‘i\ciagnik)
jest narzedziem stuzacym do popelnienia przestepstwa zwiazanego z
uczestnictwem w takiej grupie.

W prawie krajowym zabroniono posiadania towarow akeyzewych bez banderoli —
lecz nie ich przewozu. Nie oznacza to jednak, ze w okresie tego, przewozu towary
nie sg przechowywane. Odwrotnie — ich posiadante, jest realizowane wtasnie
poprzez zatadowanie do pojazdu silnikowege, i “transport, w tym pojezdzie.
Posiadanie jest wykonywaniem faktycznego wladztwa nad towarami, a ich
przewoz jest formg zjawiskowa takiego faktycznego wiadztwa. W zwigzku z tym
pojazd silnikowy (naczepa i ciagnik) sg, natzedziem, za pomocg ktérego owe
towary sg przechowywane.

W zwiagzku z tym obydwa elementy mienia (naczepa i ciagnik) sg narz¢dziem
stuzagcym do popehienia ,obydwu “przestgpstw, okreslonych w prawomocnych
aktach sagdow.

W  przedmiocie uzyteezmosci odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Jesli ewentualnie “Erybunak Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej przyjmie, ze
ciggnik dubnaczepa sg narzedziami stuzacymi do popelnienia przestgpstwa w
rozumienityart.1 tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212, powstanie konieczno$¢
wydania “przezwsad “odsylajacy rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii ich
ewentualnej konfiskaty na rzecz panstwa, zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a) NK.

W takim ‘wypadku sad odsytajacy przeprowadzi uwazng oceng relacji miedzy
skazanymi osobami i ich poprzednikami prawnymi (a w odniesieniu do ciggnika —
rowniez dalszym nabywca), aby dokonaé stwierdzenia, czy to mienie powinno
podlegac konfiskacie, bioragc pod uwage gwarancje przestrzegania praw
podstawowych okreslone w art. 5 decyzji ramowej 200[5]/212, w tym prawa
wtlasnosci, odpowiednio, zapewnienia skutecznych srodkow prawnych, o ktorych
mowa w art. 4 decyzji ramowe;j.
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