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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

14. dubna 2021
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. dubna 2021
Zalobkyné:

TOYASp.zo.o.

Polska Izba Informatykii,Telekomunikacji
Zalovany:

Prezes Urzgdu, Komunikacji Elektronicznej

Piedmét puvodniho Fizeni

Pfedmétemyptvedniho, fizeni je opravny prostfedek podany spole¢nosti TOYA
Sp. 2 0, 0. protiyrozhednuti Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (pfedseda
Wiadu pro eleKtronické komunikace, Polsko; dale jen ,,pfedseda UKE®), jimZ byly
ex ante” stanoveny podminky pro pfistup K fyzické infrastruktufe spolecnosti
TOYA Spyz 070. a jimz byla této spolecnosti ulozena povinnost byt piipravena
uzavigat rameové smlouvy a jednotlivé smlouvy, jakoz i pfijimat zadosti o piistup
k fyzicke infrastruktuie v souladu s podminkami pro pfistup stanovenymi v tomto
rozhodnuti.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se predkladajici soud taze, zda ustanoveni unijniho
prava upravujici regulaci telekomunika¢niho trhu brani takovému vykladu ¢l. 18
odst. 3 zakona o podpoie rozvoje telekomunikacnich sluzeb a siti, podle kterého je
predseda UKE opravnén ulozit telekomunika¢nimu podniku, jenz disponuje
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fyzickou infrastrukturou a soucasné je poskytovatelem vetrejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci 1 provozovatelem vetejnych siti elektronickych
komunikaci, ale nema vyznamnou silu na trhu s kabelovym vedenim, regulac¢ni
povinnost uplatiiovat podminky stanovené ex ante piedsedou UKE a upravujici
zasady pfistupu K fyzické infrastruktute tohoto provozovatele, véetné pravidel a
postuptl pro uzavirani smluv a Gétovanych poplatkt za ptistup, a to bez ohledu na
to, zda byl zahajen spor o piistup k fyzické infrastruktufe tohoto provozovatele a
zda na trhu existuje skute¢na hospodarska soutcz.

Pii rozhodovani ve sporu je piedkladajici soud povinen vychazetdZ pravniho a
skutkového rdmce ke dni vydani rozhodnuti, tedy k 11.zari 2018,%kdy byly
Vv platnosti smérnice 2002/19/ES a 2002/21/ES, jez byly, sucinnosti od
21. prosince 2020 zruSeny ¢lankem 125 smérnice, kteroudse Staneviyevropsky
kodex pro elektronické komunikace (dale jen ,,smérnice 2018/1972%)a ktera
nahradila Upravu zavedenou uvedenymi dvéma smérnicemiy, Smernice'2018/1972
navic nebyla dosud provedena do polského praynihe, fadu. ‘Kdyby mél ovsem
Soudni dvur za to, Ze pfedmétem navrhovanych otazek by mela, byt ustanoveni
smérnice 2018/1972, zada predkladajici soudgo edpoveéd na otazku*polozenou ve
variant¢ 1.

PiedbézZna otazka / predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice, Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
ze dne 7. biezna 2002 o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a ptifazenym
zatizenim a o jejich vzajemném prepojenfwespojeni s ¢l. 3 odst. 5a ¢l. 1 odst. 3 a
4 smérnice Evropského parlamentu asRady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o
opattenich ke snizeni,nakladttma budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci vykladanys, wtomy, smyslu, Ze brani mozZnosti vnitrostatniho
regulacniho gorganu ulozity ex ante provozovateli, jenz disponuje fyzickou
infrastruktutou a%soucasn¢ je poskytovatelem vetejné¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaCi i provozovatelem vefejnych siti elektronickych
komunikaci, ale, neni "oznacen za provozovatele Svyznamnou trzni silou,
povinnest § uplatniovat podminky upravujici zasady piistupu K fyzické
infrastruktuie tohoto provozovatele, vCetné pravidel a postupt pro uzavirani
smluy a uétevanych poplatkti za ptistup, a to bez ohledu na to, zda byl zahajen
sper/o pristup k fyzické infrastruktuie tohoto provozovatele a zda na trhu existuje
skute€na hospodaiska soutéz?

Podputrné (varianta 1)

2. Musi byt ¢1.67 odst.1 a 3 ve spojeni s¢l.68 odst.2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou
se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5
a ¢l. 1 odst. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne
15. kvétna 2014 o opatienich ke sniZeni ndkladl na budovani vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci vykladany vtom smyslu, Ze brani moznosti
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vnitrostatniho regula¢niho organu ulozit ex ante provozovateli, jenz disponuje
fyzickou infrastrukturou a soucasné je poskytovatelem veifejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci 1 provozovatelem vetejnych siti elektronickych
komunikaci, ale neni oznaCen za provozovatele S vyznamnou trzni silou,
povinnost uplatiovat podminky upravujici zasady pfistupu K fyzické
infrastruktufe tohoto provozovatele, vcetné¢ pravidel a postupti pro uzavirani
smluv a uétovanych poplatkti za ptistup, a to bez ohledu na to, zda byl zahdjen
spor o pristup k fyzické infrastruktufe tohoto provozovatele a zda na trhu existuje
skute¢na hospodarska soutcz?

Dovolavané predpisy unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze ‘dne 15.%kvétna,2014,0
opatienich ke snizeni ndkladi na budovani vysokorychlostnichysith elektroniekych
komunikaci (Ut. vést. 2014, L 155, s. 1; oprava Ut.agst. 2015, 15,316, s\18; dale
jen ,,smérnice 2014/61°): ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 3 odst. 1,2 a5

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/(21/ES, ze, dne 7. brezna 2002
0 spole¢ném piedpisovém ramci pro sité ‘asluzbyyelektroniekych komunikaci
(ramcova smérnice) (UE. vést. 2002 L 108,6,.33; Zvl. vyd. 18/29, s. 349), ve znéni
pozdéjsich zmén: ¢l. 8 odst. 5

Smérnice Evropského parlamentu ‘a, Rady, 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o
pristupu K sitim elektronickych, komunikaci, a pfitazenym zafizenim a o jejich
vzajemném propojeni (piistupevassmérniee) (UT. vést. 2002, L108, s. 7; Zvl. vyd.
13/29, s. 323), ve znénipozdéjsich zmén: ¢I8 odst. 1 az5a¢l. 9 odst. 1 a 2

Smérnice Evropského“parlamentu a“Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince
2018, kterou se stanowi ewropsky“kodex pro elektronické komunikace (U¥F. vést.
2018, L 321, 5."36): ¢l. 67,0dst. 1 a 3 a ¢lanek 68

Dovelavanépredpisy vnitrostatniho prava

Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(zékon ze dne 7, kvétna 2010 o podpoie rozvoje telekomunikaénich sluzeb a siti;
kodifikované znéni Dz. U. 2017, ¢. 2062): ¢1. 17 odst. 1 a 2, ¢l. 18 odst. 1 az3 a 6
az 8 acl. 22 odst. 1 az 3

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (zakon ze dne
16. Cervence 2004 o telekomunikacich; kodifikované znéni Dz. U. 2019, ¢. 2460):
¢lanek 139

Struéné shrnuti skutkového stavu a dosavadniho rizeni

TOYA Sp. z 0. 0. je telekomunikaéni podnik a zaroven je provozovatelem sité ve
smyslu zdkona o podpofe rozvoje telekomunikacénich sluzeb a siti.
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Predseda UKE zahdjil z Gfedni povinnosti spravni fizeni a vyzval spole¢nost
TOYA Sp.zo.0. kdodani informaci o podminkach pro poskytovani pfistupu
k jeji fyzické infrastruktutre. TOYA Sp.zo0.0. ve své odpovédi piedala
poZadované informace.

Dne 11. zafi 2018 ptedseda UKE piijal rozhodnuti, kterym stanovil podminky pro
ptistup K fyzické infrastruktuie — ke kabelovému vedeni a k telekomunika¢nimu
vedeni v budové — spoleénosti TOYA Sp.zo0.0., a této spolecnosti ulozil
povinnost byt pfipravena uzavirat ramcové smlouvy a jednotlivé smlouvy, jakoz i
ptijimat zadosti o ptistup K fyzické infrastruktufe v souladu s podminkami pro
pfistup stanovenymi v tomto rozhodnuti.

TOYA Sp.zo0.o0. podala proti rozhodnuti ptedsedy UKESopravay ‘prostfedek
k Sadu Okregowemu w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(krajsky soud ve VarSave, soud pro ochranu hospodarske'soutéze a spotrebitele,
Polsko).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Piedseda UKE v oduvodnéni svého rozhodnutivodkézakna €l. 18 odst. 3 zékona o
podpofe rozvoje telekomunikacnich sluzeb a“sitiy, podle kterého muize predseda
UKE poté, co provozovatel sit€ ‘poskytne “informace o podminkach pro
poskytovani ptistupu k fyzické infrastruktuie, a v souladu s Kkritérii uvedenymi
v ¢l 22 odst. 1 az 3 rozhodnutim stamovitipodminky pro poskytovani pfistupu
k fyzické infrastruktufes PodleN¢l. 2285 0dst. | zakona o podpoie rozvoje
telekomunikacnich sluzeb:ansiti, pfijme pfedseda UKE rozhodnuti o pfistupu
k fyzické infrastruktuie zejmena‘s,ohledem na nezbytnost zajistit nediskriminaéni
a piimétené podminky pro piistup.

Predseda UKE zdlraznil, ze tyto zasady jsou zakotveny pravnimi piedpisy
Evropské unie a vyplyvajipiedev§im ze Smlouvy o Evropské unii. M¢ly by tedy
byt uplatiievany s prihlédnutim k doktriné a K unijni judikatufe. Podle zasady
proporcionality, musi podminky pro piistup k fyzické infrastruktuie stanovené ve
spraynim rozhodnuti byt nezbytné a piiméfené a piijatd opatfeni musi byt co
nejméng omezujici. Z této zasady vyplyva zakaz provadét mocenské tikony nad
miru nezbytnémutnou. Pti posuzovani nezbytnosti konkrétniho opatfeni clenskych
stati je tedyatieba nejprve urcit, zda pro obdobny skutkovy stav neexistuje méné
omezujici opateni. Posuzovani nezbytnosti a rozsahu zasahu spada do pravomoci
organu, ktery ovéfuje podminky stanovené pravni Upravou. Zasada
proporcionality je vzdy spojend se specifickymi a konkurujicimi si zajmy.
V souvislosti s touto zasadou dospél piedseda UKE k zavéru, Ze neexistuje jina
moznost stanovit podminky pro piistup K fyzické infrastruktufe spolecnosti
TOYA Sp. z 0. 0. nez prostrednictvim spravniho rozhodnuti. Podle piedsedy UKE
se zasady piistupu stanovené V rozhodnuti sice dotykaji prava spolecnosti TOY A
Sp. z 0. 0. na vlastnictvi, avSsak nejsou pro ni nadmémné omezujici a nalezité
zohlednuji jeji prava a zajmy. Konkrétné nepiichdzi o moznost urcit obsah
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ramcové smlouvy tak, aby odpovidala jejim interné nastavenym pravidlim
¢innosti, pokud ustanoveni takové ramcové smlouvy nebudou Vv rozporu
s podminkami pro pfistup stanovenymi V rozhodnuti ani méné pfizniva pro
podniky, které tohoto pfistupu vyuzivaji.

Pfedseda UKE rovnéz uvedl, Ze V ustanovenich zakona o podpofe rozvoje
telekomunikac¢nich sluzeb a siti, ktera jej opraviiuji pfijimat rozhodnuti stanovici
podminky pro poskytovani piistupu K fyzické infrastruktufe, neni zminka ani o
velikosti vlastnéné infrastruktury, ani o mnozstvi sport o pristup K infrastruktute.
Pfedseda UKE proto pii pfijimani rozhodnuti piihlédl ktomus Ze TOYA
Sp. z 0. 0. bude mit povinnost zajistit stejné zachazeni s jednotlivymi, podniky
zadajicimi o pfistup podle ¢lanku 17 zakona o podpofe rozvojetelekomunikaénich
sluzeb a siti. Pfedseda UKE pfitom S ohledem na nezbytnost zajistit ‘piiméiené
podminky pro pfistup stanovil podminky pro pfistup tak, Ze piijaltdostatecna,” a
zaroven minimalni opatfeni K zajisténi ucelu, ke kterému byl tento pfistup
stanoven.

Piedseda UKE wupfesnil, Ze vyrok tohoto “rozhodnuti “je) v'souladu s cili
sledovanymi smérnici 2014/61, jejiz ustanoveni‘byla provedena do zdkona o
podpote rozvoje telekomunikacnich sluzeb a'siti. Zejména zohlednil body 4, 5, 7,
8 a 9 oduvodnéni této smérnice, ve kterych Se,poukazujena vyhody souvisejici se
sdilenim infrastruktury a na potfebusedstranovatyprekazky zpisobujici neefektivni
vyuzivani stavajicich zdreji. Univerzalni, postup Stanovovani podminek pro
ptistup k fyzické infrastruktute, jejz predseda®KE zaujal ve vyroku rozhodnuti,
ptispéje podle jeho nazoru ke sladéni Thit, postupti a sazeb na trhu v souvislosti
s poskytovanim vedeni, Povedetakik rovnému zachazeni se vSemi provozovateli,
ptisp&je k omezovani nakladin,na ziskavani infrastruktury telekomunika¢nimi
podniky, které vyuzivaji piistap Kfyzické infrastruktuie, a umozni $irSi ptistup
k vedenim.

Piedseda UKE mé za te, ze’ jej ¢l. 18 odst. 3 zakona o podpofe rozvoje
telekomunikaénich sluzeb a siti opraviuje ke stanoveni podminek pro poskytovani
pristupu ‘K fyzické infrastruktufe v kazdém piipadé, a to i tehdy, kdyz mezi
stranami nevznikl spet a kdyz provozovatel nema na dot¢eném trhu vyznamnou
Stlu.

Podle spole¢nosti TOYA Sp. z 0. 0. je rozhodnuti, kterym ji byla ex ante ulozena
povinnost pouzivat ramcovou nabidku, V pfikrém rozporu s¢l. 3 odst. 2 a 5
smérnice,2014/61, jakoz s bodem 12 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2014/61
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 3 piistupové smérnice a ¢l. 8 odst. 5 pism. f) rAmcové
smérnice, podle kterych lze takovou povinnost ulozit jen provozovateli
s vyznamnou trzni silou na trhu ureném a fadné analyzovaném vnitrostatnim
regula¢nim organem.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Klicovym pro rozhodnuti ve véci je vyklad ¢l. 18 odst. 3 zakona o podpote
rozvoje telekomunikacnich sluzeb a siti S ohledem na unijni pfedpisy tykajici se
regulace telekomunikaéniho trhu.

Utelem vé&lenéni ¢lanku 18 do polského prava bylo splnéni cili a realizace feseni
smérnice 2014/61, jejimz cilem bylo dosahnout snizeni nakladd na poskytovani
ptistupu K Sirokopasmovému internetu.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2014/61 stanovi povinnost provozovatele sité vyhovét
vSem pifimeéfenym zadostem o piistup ke své fyzické infrastruktuie,“a to za
spravedlivych a pfiméfenych podminek. V piipadech odepicninpristupusnebo
vzniku sporu o konkrétnich podminkach a zasadach “takovéhe piistupuje
vnitrostatni regulacni organ podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2014/61 povinen pfijmout
rozhodnuti ve véci sporu. Smérnice 2014/61 tedy pogita s ingerengi vnitrastatnino
regula¢niho orgdnu jen V ptfipadé zahdjeni sporu™v kenkeétni véci‘adeobsahuje
Upravu umoziujici tomuto organu uloZit povinnostypouzivatyv této souvislosti
rdmcové nabidky ani zasahovat do takovych nabidek.

Pochybnosti vzbuzuji sohledem na (ustanoveni, smérnice 2014/61 mocenské
ukony predsedy UKE, a sice vydani sprayniho‘tozhodnuti, kterym byly stanoveny
podminky pro pfistup k fyzické infrastrukture a‘kterym byla spole¢nosti TOYA
Sp. z 0. 0. uloZzena povinnost je pouzivat, vuci vSem provozovatelim, ktefi ji
pozadaji o pfistup. K dosazeni cila “smérnice 2014/61 by totiz bylo vydani
spravniho rozhodnuti adekvatni jen tehdy, kdyby byl zahajen spor nebo kdyby
byla ohrozena hospodarska'soutczna'dotCeném trhu.

Rozhodnutim naviesbyla, spelecnosti TOYA Sp. z 0. 0. uloZena povinnost ex ante,
kdezto z ustanoveni piistupové smérnice a rdmcové smérnice, nyni smeérnice
2018/1972, vyplywa, Ze“takove, povinnosti mohou byt ukladany jen v ptipadé
neexistence ucinné audrzitelné hospodarské soutéze na dotéeném trhu a jen
provozovatelim, S vyznamnou silou na tomto trhu. Pfedseda UKE ovSem pied
prijetim svéhoyrozhodnuti nezkoumal existenci ucinné hospodarské soutéze na
trhuns kabeloyym“wedenim a spole¢nost TOYA Sp. z 0. 0. bezpochyby nema na
tomto trhtuvwyznamnou silu. Pedkladajici soud rovnéz poukazuje na ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2014/61, podle kterého plati, Zze pokud jsou ustanoveni této smérnice
V rozporu Swstanovenimi tam vyjmenovanych smérnic, mimo jiné ramcoveé
smérnice a piistupové smeérnice, pouziji se prislusSna ustanoveni posledné
uvedenych smérnic.

Je tieba zminit, Ze i podle polského prava zavisi moznost predsedy UKE ulozit
telekomunika¢nimu  podniku  povinnosti ex ante tykajici se pfistupu
k telekomunikaéni siti na tom, zda je to nezbytné K zajisténi G¢inné hospodaiské
soutéze. Podle ¢l. 139 odst. 1b zakona o telekomunikacich ve spojeni s ¢l. 139
odst. 1 téhoz zékona maji totiz zakonnou povinnost poskytnout pfistup k budovam
a k telekomunikaéni infrastruktufe vSechny telekomunikacni podniky bez ohledu
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na to, zda maji vyznamnou trzni silu, pfestoze pfijeti rozhodnuti ukladajiciho
povinnosti ex ante musi byt odivodnéné neexistenci ¢inné hospodaiské soutéze.

Vedle rozhodnuti tykajiciho se spole¢nosti TOY A Sp. z 0. o. ptijal predseda UKE
Sest obdobnych rozhodnuti tykajicich se Sesti dalSich provozovatelt, kteti proti
nim rovnéz podali opravné prostiedky. Rozhodnuti o ptedbézné otdzce bude mit
dopad i na rozhodnuti o téchto ostatnich opravnych prostiedcich, a tedy i zna¢ny
vyznam pro fungovani tuzemského telekomunikaé¢niho trhu.
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