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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok I.L., ktorym sa tento doméha zrusenia uznesenia Tallinna
Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tallinn, Esténsko) z 2. decembra 2020 a vydania
nového uznesenia, ktorym bude konsStatované, ze navrh podany Politsei- ja
Piirivalveamet (Urad policie a ochrany hranic, Estonsko, d’alej len ,,PPA*) na jeho
umiestnenie v zariadeni urenom na zaistenie a aj jeho umiestnenie’v zariadeni
uréenom na zaistenie boli protipravne

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

V navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud Ziada o wyklad ¢lankunl5 ods. 1
prvej vety smernice Europskeho parlamentu a Rady, 2008/115/ES 76,164decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych Statoy \nasucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene, zdeziavaju na ich uzemi
(U.v. EU L 348, 2008, s. 98).

Prejudicidlna otazka

Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 prva, vetasmernicewEuropskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES z0 16. decembra«2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
Statov na ucely navratugstatnych prislusnikoy tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na ich Uzemi,“vykladat' wtom zmysle, ze ¢lenské Staty smu zaistit’
Statneho prislusnikantretejkrajinyswpripade ktorého existuje realne riziko, ze kym
sa nachadza na slebode, \pred, svojim odsunom spacha trestny cin, ktorého
objasnenie a;potrestanie mézepodstatne st’azit” vykonanie odsunu?

Citované'predpisy pravaUnie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spole¢nyich ‘normach a postupoch ¢lenskych Statov na Gcely navratu Statnych
prislusnikov “tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi,
odovodnenia,2 a 16, ¢lanok 3 bod 7, ako aj ¢lanok 15

Citované predpisy vnutrostatneho prava

VaéljasBidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (zakon o povinnosti opustit
Uzemie a zakaze vstupu, d’alej len ,,VSS*), §68a § 15
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

I.L., Statny prislusnik Moldavskej republiky, ktory sa na uUzemi Estonskej
republiky zdrziaval na z&klade oslobodenia od vizovej povinnosti, bol 12. oktobra
2020 zatknuty, pretoze bol podozrivy, Ze svojej druzke a jednej d’alsej poSkodene;j
sposobil bolesti na tele a ublizil im na zdravi. Harju Maakohus (Sud prvého stupiia
Harjumaa, Estonsko) rozsudkom z13.oktobra 2020 v zjednodusenom
zrychlenom konani odsddil I.L. za fyzické zneuzivaniu podla 8 121 ods. 2 bodov
2 a 3 Karistusseadustik (trestny zékon, d’alej len ,,KarS®). Podl'a obzaloby, ktorej
obsah vyplyva z rozsudku, prokuratdra okrem toho kladla dotknutej osobe za
vinu, ze obeti sa vyhrazal, ze ak bude odsunuty z Estonska, vratissa do,Estonska
a zabije ju. Avsak v tomto bode obzaloby podl'a § 120 ods. 1@KarSy(vyhrazanie)
bol I.L. oslobodeny. Ako kone¢ny trest bol rozsudkom grvostupiiového stdu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, jedného mesiacawa8 dni
s podmieneénym odkladom na dva roky, atak sud zrusil'vézbu dotknutej 0soby
v budove sudu.

PPA oznamenim z 13.oktobra 2020 podFa™,Vélismaalaste, seadus (zakon
0 cudzincoch, dalej len ,,VMS*) predéasnéukencila bezvizovy pobyt dotknutej
osoby. V ozndmeni bolo poukézané namte, Ze \posledny ‘den jeho povoleného
pobytu je 13.oktober 2020 aze v pripade “predéasného”ukoncenia pobytu je
cudzinec povinny bezodkladne opustit, Uzemie €lenskych Statov schengenského
priestoru. Podl'a ustanoveni,VSS mezno povinnost, opustit’ Uzemie ihned’ natene
vykonat’. V ten isty den v budove prvestupnevého sudu Harjumaa PPA dotknutl
osobu nanovo zatkla podl'a, 8§15 ods. 2 bedu 1 VSS. V protokole o zatknuti bolo
zaznamenané, zZe pritpzatknuti*tbol zohPadneny postoj dotknutej osoby
k spachanému trestnemu €inu, ajej Spravanie po odsudeni. Tie boli podnetom
k Usudku, ze dotknuta oseba‘by Sa‘bez ohl'adu na jej prislub dobrovolne opustit’
Uzemie $tatu alpa Ziadost' 0,nariadente jej dobrovol'ného opustenia Uzemia $tatu
mohla vyhybat’ adsunusPPA tak v'iten isty den vydala vo¢i dotknutej osobe prikaz
na opustenie Uzemia Esténska podl'a VSS, pretoze dotknuta osoba sa zdrziavala
v Estonsku bez pravneho dévodu. Podl'a tohto prikazu bol I.L. povinny okamzite,
najneskon, viak “43. oktobra 2020 opustit’ Uzemie Estonska. Prikaz bol od toho
istého “dna‘wykenatelny a po uplynuti uvedenej doby musel byt cudzinec, ak
nesphnil’ svoju povinnost’ opustit’ Uzemie, podla VSS odsunuty z Estonskej
republiky. dosMoldavska. Sucasne PPA ulozila dotknutej osobe zakaz vstupu na
Uzemie Statu Vtrvani troch rokov odo dna splnenia povinnosti opustit’ Uzemie
Statu.

Dna 14. oktébra 2020 PPA podala na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallin,
Estonsko) navrh na schvalenie zaistenia dotknutej osoby ajej umiestnenia
v zariadeni uréenom na zaistenie na dva mesiace podla § 15 ods. 2 bodov 1 az 3
VSS. Na od6vodnenie svojho navrhu uviedla okrem iného nasledovné. Dotknuté
osoba by sa mohla vyhybat’ odsunu. Dopustila sa nasilia na blizkej osobe, a je
velkym verejnym zaujmom zabranit’ takymto trestnym ¢inom. Hlavnym cielom
prikazu na opustenie Uzemia Statu, ktory sa mé vykonat’, je odvratenie spachania
trestnych ¢inov v budicnosti. Dotknuta osoba sice vyhlésila, ze pred opustenim



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 3. 2021 — VEC C-241/21

Uzemia Statu chce vyriesit' problémy so svojou druzkou, avSsak PPA nie je
presvedCena, ze V stresovej situacii sa jej nasilnicke spravanie nezopakuje. PPA
mohla zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze dotknuta osoba pre pripad svojho odsunu hrozila,
Ze vocli svojej druzke pouzije nésilie. Jej predchéadzajuci trestny ¢in zdoraziuje
nebezpecenstvo, ktoré od nej hrozi apre ktoré musi byt az do jej odsunu
umiestnena v zariadeni uréenom na zaistenie. Ked’ze svojim predchadzajucim
spravanim nevyvolala déveru, nie je mozné uplatnit menej obmedzujluce
opatrenia dohl'adu.

Na astnom pojedndvani na Tallinna Halduskohus (Spravny sud«Tallin) PPA
upresnila, ze I.L.splnil svoju povinnost’ suéinnosti a disponuje  dokumentmi
potrebnymi na svoj ndvrat do Moldavskej republiky. PPA prete,podala navrh na
jeho umiestnenie v zaistovacom zariadeni vylu¢ne na zéklade § 15%dsy2 bodu 1
VSS. Spravny sud uznesenim z 15. oktobra 2020 udelilyschyvalenie,umigstnenia
I.L. v zariadeni uréenom na zaistenie az do jeho odsunu, nie v8ak dlhsie ako do
15. decembra 2020.

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallin) sa ‘pripojil, K'mazeru, ze u dotknutej
osoby hrozi nebezpecenstvo, Ze sa bude vyhybat' procesu, odsunu a ze Estonsko
dobrovolne neopusti (§ 62 body 1 a4 ¥SS). Ajiked dotknuta osoba na stidnom
pojednavani vyhlasila, ze po svojom prepusteni pojde. iba“do svojho bytu, aby si
vzala svoje veci, vyvaruje sa stréthutiayso svejou, byvalou druzkou a potom
dobrovol'ne opusti Uzemie Estonskay, spravny,sud rozhodol, Ze pri zohl'adneni jej
predchadzajuceho spravania existuje dovodiusudzovat’, Zze jej opustenie Uzemia
Estonska sa asi neudejevopisanym spésobom. Nemozno zarucit, ze sa pri
vyzdvihovani svojich veei nestretne,so svojou byvalou druzkou. Ak by sa stretol
so svojou byvalou druzkeus, je, vyseko pravdepodobné, Ze situacia eskaluje
a dotknuta osoba “mozne 2znova.yspdcha trestny cin. V pripade opdatovného
spachania trestnéhos¢inm,je ‘dobrevolné splnenie povinnosti opustit’ tatne Uzemie
zjavne vylugenc., Ak bude tetiz zacaté trestné konanie, ma dotknuta osoba pravo
byt pritomna na pojednavani, ktoré sa jej tyka, av trestnom konani méze byt
nariadéna aj wysetrovagia Vézba. Preto je dovod pochybovat’ o vierohodnosti jeho
zamerov ‘prednésenych na pojednavani. Stat chce odvratit mozné nové trestné
¢iny. VApripade,dotknutej osoby je Vv sucasnosti hrozba opatovného spachania
trestnych cinoy vysoka.

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallin) d’alej zohl'adnil, ze dotknutd osoba
musela byt' na ucely navratu do Moldavskej republiky testovani na COVID-19,
¢im dosle k dalsim prietahom, z dévodu ktorych nebolo mozné vykonat’ odsun
vramci lehoty 48 hodin stanovenej VSS. Podl'a ndzoru sidu by menej
obmedzujlce opatrenia dohl'adu nezarudili realizovanie procesu odsunu, a okrem
toho aj chybala d6vera v dotknutd osobu potrebna na uplatnenie inych opatreni
dohl'adu. Sud napokon usudil, ze umiestnenie v zariadeni uréenom na zaistenie nie
je vrozpore suUvahami tykajucimi sa bezpeCnosti azdravia aze zaistenie je
primerané.
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Proti uzneseniu Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallin) podal I.L. opravny
prostriedok na Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tallinn), ktorym sa
domahal zruSenia uznesenia spravneho sudu a nariadenia svojho prepustenia.
Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sad Tallinn) tento opravny prostriedok
uznesenim z 2. decembra 2020 zamietol a potvrdil uznesenie spravneho sudu.
V jeho oddvodneni poukazal na to, ze u dotknutej osoby existuje riziko Uteku
v zmysle § 68 bodu 1 VSS, t. . ze cudzinec by po uplynuti lehoty na dobrovolné
opustenie Gzemia Sstatu poskytnutej v rozhodnuti o navrate neopustil Uzemie
Estonska. Kedze dotknutd osoba svoje opustenie UGzemia Statu ,viazala na
podmienky, je pravdepodobné, ze neopusti Uzemie Statu, ak by sa tigto.podmienky
nesplnili. Mohla by hladat nové moznosti zotrvat Vv Krajinéya vzpierat sa
opusteniu Uzemia statu. Je to tym pravdepodobnejsie, ¢im kratSia, je lehota;, ktorad
jej bola poskytnuta na opustenie Uzemia Statu. Vzhl'adom na povahtha zavaznost’
trestného ¢inu spachaného dotknutou osobou sa afi, neda. povazevat za
pravdepodobné, ze sa mu podari splnit’ nim stanovene “podmienky, a potom
v lehote, ktora mu bola poskytnuta, dobrovolne opustit tizemieEsténska, Tallinna
Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tallinn) okrem toho poukazal na te, ze dévody na
zaistenie stanovené v 8 15 ods. 2 bodoch 1 az 3 VSS neopraviuj,zaistit’ 0sobu na
ucely odvratenia mozného spéachania d’alsicho ‘tresthého &inun Podl'a ustanoveni
VSS je ciel'om zaistenia osoby zarudit’,(@byatato,esoba epustila Gzemie Estonska.
Odvolaci std poukazal aj na to, ze § 6%'bod 4WSS jewuplatnitelny iba v pripade,
Ze sudne rozhodnutie, ktorym bela 0Seba, odsidend;, nadobudlo pravoplatnost’.
Avsak vden, ked Tallinna, Halduskohus,, (Spravny sud Tallin) schvalil
umiestnenie |.L. v zariadeniyurdenom ha zaistenie, toto sidne rozhodnutie este
nebolo pravoplatné. Pravoplathest totiz ‘madobudlo trochu neskér, 21. oktdbra
2020. Tallinna Ringkennakohus (Odvolaci std Tallinn) napokon konstatoval, ze
uplatnenie menej obmedzujicieh @patreni dohl'adu sa nevyzaduje.

Dna 23. novembra 2020%olN. L. ‘edsunuty z Esténskej republiky do Moldavska.

Podstatné tvkdenia u¢astnikov konania vo veci samej

I.L. este pred svojim odsunom podal opravny prostriedok proti uzneseniu Tallinna
Ringkonnakohus “(Odvolaci sud Tallinn), ktorym navrhoval, aby sdd zrusil
uznesenie “odvolacieho sudu avydal nove uznesenie, ktorym konstatuje
protipravnest havrhu PPA a jeho umiestnenia v zariadeni uréenom na zaistenie.
Uvadza, Ze Sa zo svojho skutku poucil a v buddcnosti uz nebude pachat’ trestné
¢iny. V,konani v plnom rozsahu spolupracoval. Preto je obava, ze pri
vyzdvihovani svojich veci spacha d’alsi trestny ¢in, neopodstatnend. Jeho prianie
pred opustenim Uzemia $tatu si zbalit’ a odniest’ Svoje veci je pochopitel'né a nie je
mozné ho povazovat’ za nepripustn podmienku. Riziko Gteku nehrozilo, a mali
byt uplatnené menej obmedzujice opatrenia dohl'adu. Ked’ze uz bol odsunuty
z Uzemia Estonska, je podl'a nazoru I.L.potrebné zmenit' navrh na zrusenie
naurcovaci navrh. Ak Riigikohus (Najvyssi sid, Estonsko; dalej len
,vnatrostatny sud“) konStatuje protipravnost navrhu PPA aumiestnenia
v zariadeni urCenom na zaistenie, zabezpe¢i mu to zaklad na to, aby voci PPA
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uplatnil narok na nahradu skody (nemohol pracovat’ a nedostal mzdu, protipravne
bol zbaveny slobody).

PPA navrhla opravny prostriedok zamietnut’. Vyhlasuje, ze po prejednani trestnej
veci na prvostupiiovom sude, v ktorej bol I.L. odsudeny, predéasne ukoncila pobyt
I.L. oslobodeny od vizovej povinnosti aze I.L. bol ihned” po pojednavani na
prvostupfiovom sude zatknuty. Bolo mu oznamené, Ze musi opustit Uzemie
Estonska, a bola mu poloZzena otazka, ¢i sthlasi s tym, Ze tak urobi dobrovol'ne.
Dotknuta osoba suhlasila, stanovila si vsak podmienky: Neopusti Uzemie Statu,
kym nevyriesi konflikt s obetou. PPA nemohla pripustit, aby sa detknuta osoba
vratila k obeti. Obet’ sa pre vyhrazky I.L.obavala o svoj zivot, Prizvydavani
rozhodnutia o navrate PPA zhodnotila dokazy azvazila skutkové okelnosti,
a okrem toho vzala do Uvahy namietky dotknutej osoby, jej‘postoj k.spachanému
trestnému c¢inu a jej spravanie po odsudeni. Dotknuta oseba by sa mehlawyhybat
odsunu a predstavuje nebezpecenstvo pre verejny poriadoky, Dopustilaysa nasilia
na blizkej osobe. Prioritou Estonskej republiky“je predchadzanie™ nasiliu
v partnerskych vzt'ahoch, a verejny zaujem na takychto pripadechyje velmi vel’ky.
Potrestanie v trestnom konani je reakciou na uz spachany skutok, avsak jeho
ciclom je aj oddelenie potencidlne nebezpecnej 0soby. 0d spolo¢nosti
dodrziavajucej pravo, atak prvoradymciclom vykonavaného rozhodnutia
0 névrate bola vora statu odvratit’ mozné spachanie dalsich trestnych ¢inov. PPA
pri posudzovani rizika Uteku ve' vztahw, k dotknutej osobe nepouzila ddvod
uvedeny v § 6% bode 1 VSS., Vocindotknutej osobe bolo vydané vykonatelné
rozhodnutie o navrate podla § 72 ods.\2 bodov 1 a 4 VSS. PPA povaZovala za
potrebné, aby bola dotknut&osebayna ucely. realizovania jej odsunu umiestnené do
zariadenia ur¢eného na“zaistenie. Nebolo mezné voci nej uplatnit’ iné opatrenia
dohladu, pretoze tieto, by “meviedlink zelanému ciel'u s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti. Detknuta esobamemala ziaden pravny dévod zdrziavat' sa na
Uzemi Estonskej republiky ‘a pragovat’ tam, a navysSe finanéné prostriedky, ktore
mala k dispozicii; nestagili nato, aby pokryli jej naklady na byvanie. Mohla by sa
vyhybat' procesu odsunuy, ato by jej odsun z Estonska podstatne st'azilo. Pri
zohladneni 0Kkolnostiytrestneho ¢inu spachaného I.L.asohl'adom na jeho
emocionalnysstaw,bolayPPA tej mienky, ze dobrovol'ne neopusti Uzemie Estonska
a ze, ma v umysle vwriesit konflikt, ktory vyvstal v jeho partnerskom vztahu.
Poskodena oznamila organom ¢innym V trestnom konani, ze I.L. jej telefonuje
apise jejia tak.sa jej vyhraza, ze ndjde moznost’ dostat’ sa do Estonska, aby sa jej
odplatil.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

V prejednévanej veci existuje spor vyluéne o pripustnosti umiestnenia dotknutej
osoby v zariadeni ur¢enom na zaistenie. Otazky zakonnosti predcasného
ukoncenia jej pobytu, rozhodnutia o navrate vydaného voci nej, a zdkazu vstupu
na Uzemie $tatu nie su predmetom tejto veci.



12

13

14

15

16

POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallin) uznesenim z 15. oktobra 2020 schvalil
umiestnenie dotknutej osoby v zariadeni uréenom na zaistenie. Momentalne je na
slobode az Estonska bola odsunuti. Preto je podla mienky dotknutej osoby
potrebné zmenit' ndvrh na zruSenie na urcovaci nadvrh. Schvalenie bolo udelené
uznesenim, ktoré je napadnutelné staznost'ou [Halduskohtumenetluse seadustik
(z&kon o spravnych stdoch), d’alej len ,HKMS*, § 265 ods. 5]. Skuto¢nost’, ze
pocas konania o st'aznosti sa zmenili okolnosti (napriklad dotknutd osoba bola
odsunutd z Estonska), nebrania sidu vyssieho stupna presktimat’ zakonnost
uznesenia, ktorym bolo udelené schvalenie, atoto uznesenie pripadne zrusit),
t. j. vyhlasit' uznesenie o schvaleni za neplatné ex tunc. Tym saéasne odpada
predpoklad pripustnosti obmedzenia zékladnych prav dotknutej 6soby.-“\Moznost’
zru$it’ uznesenie, ktorym bolo udelené schvalenie, nie je v tomtapripade vylucena
ani ustanovenim 8 158 ods. 2 HKMS.

Podl'a § 23ods. 1 VSS spravny sud udeli schvalenie zatknutiaosobyjyktord ma
byt odsunuta, ajej umiestnenia v zariadeni ur¢enomn,na ‘zaistenie az°*na dva
mesiace, ak existuje niektory z dévodov stanovenychw'§ 15 ods.2 VSS asu
naplnené zédsady uvedené v odseku 1 tohto paragrafus Ustanevenie 8 15 ods. 2
VSS urcuje, ze cudzinca mozno zaistit', ak ‘epatrentami dehl'adu Stanovenymi vo
VSS nie je zarucené, ze bude ucinne Spinend, povinnest’ opustit’ Uzemie Statu,
najma ak 1) hrozi riziko uteku, 2) cudzinec neplni*povinnost” spolupracovat’, alebo
3) cudzinec nemé k dispozicii dokumentyypotrebné™na navrat alebo ich ziskanie
z prijimajuceho alebo tranzitného statu meska, Ustanovenim 8 15 VSS sa prebera
do estdnskeho prava ¢lanok 15 smernice,2008/115:

Spravny sad udelil schwélente, umiestnenia ‘dotknutej osoby v zariadeni ur¢enom
na zaistenie podl'a § 15,0ds.2 badu I\VSS, t. j. pre riziko uteku. Podl'a ¢lanku 3
bodu 7 smernice “pojem ,uizikey uteku“ treba chapat tak, Zze spociva na
objektivnych kritériachwymedzenych zakonom (pozri tiez rozsudok z 15. marca
2017, Al Chedor ai.,n\C-528(15, 'EU:C:2017:213). V esténskom prave su tieto
kritérid taxativne ‘upravené v 68 VSS. Na to, aby bolo mozné konstatovat
existeriCiu rizika Uteku, musia okolnosti uvedené v tomto ustanoveni nevyhnutne
existovaty, avSakypna definitivne konstatovanie tohto rizika musia byt' zohl'adnené
aj Ine okolnestipktoréicharakterizuju cudzinca a pripad.

RodFa nazoru ‘tozhodujlceho senatu vnutrostatneho sudu neexistuji okolnosti,
ktoré ' u dotknutej osoby naznacuju riziko UGteku. Spravny sud konstatoval
existenciu rizika uteku z dvoch dévodov: 1) cudzinec neopustil Uzemie Estonska
v lehote'na dobrovol'ny odchod, ktord mu bola poskytnuta v rozhodnuti o navrate
(8 68 bod 1 VSS) a 2) cudzinec spachal trestny &in, pre ktory bol odstdeny na trest
odnatia slobody (§ 6% bod 4 VSS).

Ustanovenie §6%® bodu 1 VSS nie je vtejto veci uplatnitelné, pretoze
predpokladom jeho uplatnenia je skuto¢nost’, ze dotknutej osobe sa pisomnym
rozhodnutim o navrate stanovi lehota na dobrovolny odchod. PPA vsak
vnutroStaitnemu sudu potvrdila, ze pri vydani rozhodnutia o névrate nebola
navrhovatel'ovi v konani o opravnom prostriedku stanovena lehota na dobrovolny
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odchod aze voc¢i nemu bolo vydané ihned vykonatel'né rozhodnutie o névrate
podla § 72 ods. 2 bodov 1 a4 VSS. To potvrdzuju aj kroky, ktoré PPA podnikla
13. oktdbra 2020 — dotknuté osoba fakticky nemala moznost” dobrovolne opustit’
Uzemie statu. Na zaklade vysSie uvedeného jej ani nemozno vytykat, Ze
nedodrzala lehotu na dobrovolny odchod aztoho podla §6° bodu 1 VSS
vyvodzovat existenciu rizika uteku.

V prejedndvanej veci nie je uplatnitelné ani ustanovenie § 62 bodu 4 VSS. Toto
ustanovenie predpoklada, ze dotknutd osoba bola pravoplatne odsudena na trest
odnatia slobody za trestny ¢&in [prezumpcia neviny podla 8 2240ds. 2 Eesti
Vabariigi pohiseadus (Ustava Estonskej republiky)]. Rozhodnutie, Ktorym bol
navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku odsudeny, nadobudlo pravoplatnost’
az po tom, ako spravny sud udelil schvalenie.

Podl'a nazoru rozhodujliceho senatu niet ani inych okolnostiwasvedcujtgich tomu,
7e v pripade dotknutej osoby existovalo riziko GteKuhw.zmysle 868 VSS, najma
nie je uplatnitelné napriklad ustanovenie 8§ 6% badun6yVSSh podla ktorého
,»cudzinec... ozndmil Uradu policie a ochrany, hranic,%alebo “trad 2 jeho postoja
a spravania vyvodi zaver, ze svoju povinndst ‘epustit’ Uzemie, statu nesplni®. Zo
stanoviska zachyteného v protokole @wysluchu dotknutej osoby v priebehu
konania o vydani rozhodnutia o navrate, ze Sa nechee odlucit od svojej druzky
a prosi 0 moznost’ vSetko napravify nemozno vyvodit' z&ver o zdmere vyhnut sa
odsunu. Osoba musi mat’” moznost V. priehelu procesu vydavania spravneho aktu
vyjadrit svoje stanovisko _k obsahu“predmetného spravneho aktu, ktory jej
spdsobuje ujmu, bez toho,™aby stym, bali spojené nepriaznivé dosledky.
Z vyjadreni pocas vysluehu nemoZne automaticky vyvodzovat’ zaver, ze dotknuté
osoba ma v umysle nezachoyat, sa podla spravneho aktu, ak chybaji dalsie
okolnosti nasvedcujice Wriziku, “Ze, sa” bude vyhybat odsunu. Riziko Uteku
nevyplyva ani z jehe, zelania vyjadreného na pojednavani na spravnom sude, ze
chce dostatsspétsvojevecinktore zostali u jeho druzky, a prevziat’ si mzdu, ktord
mu mal vyplatit jej zamestnavatel. Zelanie osoby pred odchodom dostat’ spat
majetkOve predmety,“ktoré jej patria, pretoze dostat’ sa k nim bude po odchode
komplikovang, ak nieypriam nemozné, je v zasade legitimne. PPA nepreukézala
existenciu ‘ziadnychwokolnosti, ktoré by spolu s vyjadreniami dotknutej osoby
viedlizk'zaveru, ze'existuje riziko, ze tato osoba sa strati alebo sa bude vyhybat
odsunu, a takeexistuje riziko Uteku v zmysle § 68 VSS.

Podl'a, nazoru rozhodujiceho sendtu v tomto pripade nie su zjavné ani ziadne
okolnosti, ktoré nasvedCuju tomu, ze existuju dévody na zaistenie stanovené
v 8 15 ods. 2 bodoch 2 a 3 VSS.

Zakonnost’ zaistenia dotknutej osoby tak zavisi od otazky, ako sa ma vykladat
8 15 ods. 2 VSS, konkrétne ¢i dévody stanovené v bodoch 1 az 3 predstavuju
taxativny vypocet a musi existovat’ aspon jeden z tychto dévodov, alebo ¢i ide
0 nie taxativny, prikladny vypocet a 0sobu mozno zaistit’ aj na zaklade generalnej
klauzuly. Ako generalnu klauzulu berie rozhodujuci sendt do Uvahy
nebezpecenstvo pre ucinny odsun uvedené v Uvodnej vete 8§15 ods.2 VSS.
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V prospech posledne uvedeného vykladového variantu svedéi slovné znenie
ustanovenia, konkrétne slovd ,najma ak“ uvedené pred bodmi 1 az 3.
V skutocnosti je Vkazdom pripade predpokladom toho, aby bolo zaistenie
definitivne posudené ako z&konné, aj skutocnost’, Ze s splnené zasady zakotvené
v815 ods.1 VSS (zaistenie ako posledny prostriedok, dodrzanie zasady
proporcionality).

Na prvy Gsudok rozhodujlaceho senatu okolnosti v prejednavanej veci potvrdzuju,
ze bol naplneny predpoklad generalnej klauzuly na zaistenie, a zaistenie dotknutej
osoby na zaklade generalnej klauzuly zakotvenej v § 15 ods. 2 VSS‘by v spojeni
so zasadami uvedenymi v 8§ 15 ods. 1 VSS bolo pripustné. Vzhl'adom"na ¢asovu
blizkost” udalosti a podstatu trestného c¢inu spachaného detknutou “esobou
existoval dostato¢ny dovod domnievat’ sa, ze dotknutd osqba’by'sasmohla znova
pokusit’ vyriesit' konflikt, ktory vznikol medzi fou a jej,druzkou, ‘a spachat’ pri
tom dalsi trestny ¢in. Preto redlne hrozilo nebezpecenstvo, ze dotknuté,osoba by
Vv Case, ked’ by sa nachadzala na slobode, pred odsumom ‘spachala trestny &in,
objasnenie a potrestanie ktorého (vydanie rozsudku apripadnysnadvazujuci vykon
trestu) by negativne ovplyvnili jej odsun, presnejSie povedanéadsunuli by ho na
neur¢ita dobu a tym by podstatne stazili vykonanie,odsunu.sI'ym bol ohrozeny
uc¢inny odsun. Pri zohl'adneni okolnostiy, ktoré charakterizuju osobu (vek,
zdravotny stav), spravanie apomery (vztah“k Esténsku, neexistencia trvalého
bydliska) navrhovatel'a v konani © opraynom prestriedku, nebolo mozné inymi
opatreniami dohladu (8 10 .0ds.2, VSS)“rovnako tu¢inne zarucit' uspe$né
vykonanie odsunu. Zaistenie,je 0krem ého iyvzhfadom na moznu dizku zaistenia
v sulade so zasadou proporeionality.

Ustanovenim § 15 VSS, bolivprebrate ustanovenia ¢lanku 15 smernice 2008/115.
Clanok 15 ods. 1 “stanovujenzepokial® sa v osobitnom pripade nedaji wcinne
uplatnit’ iné dostate¢néy,ale, menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty
mozu zaistithlen§tatneho prislusnika tretej krajiny, voci ktoremu prebieha konanie
0 névrate, s ciel'om,priprayit’ R&vrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, ato najma
ked’ a)‘existuje rizikonuteku, alebo b) dotknuty Statny prislusnik tretej Krajiny sa
vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. Toto ustanovenie
okrem‘tohowstanovuje, ze zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie,
trv@, \len_ pokial “prebiehaju pripravy na odsun, avykondva sa s nalezitou
starostlivost'ou.

Clanok 15 ‘ods.1 (v spojeni soddvodnenim 16) smernice 2008/115 nedava
jednozna¢nti odpoved’ na otazku, ¢i je zaistenie pripustné aj vylu¢ne na zéklade
generélnej klauzuly, t. j. v pripade ohrozenia u¢inného odsunu, alebo ¢i v kazdom
pripade musi existovat’ niektory z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni
[pism. a) alebo b)]. Eurdpska komisia povazovala vypocet za nie taxativny [pozri
Odportanie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16.novembra 2017, ktorym sa
stanovuje spolo¢na ,,prirucka 0 navrate®, ktord majd pouzivat prislusné organy
&lenskych §tatov pri vykonavani Gloh spojenych s navratom (U.v. EU L 339,
2017, s. 83)]. Podl'a vedomosti rozhodujuceho sendtu Sudny dvor Eurdpskej Unie
tuto otdzku este jednoznacne nezodpovedal (pozri rozsudky zo 6. decembra 2011,
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Achughbabian, C-329/11 EU:C:2011:807, bod 36; z5.juna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 61 a74; zo 14.méja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatosag, C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 269 az 272).

Clanok 15 neobsahuje podmienky a je dostatoéne precizny, a vyvolava tak priamy
u¢inok (napriklad rozsudky z 28.aprila 2011, EI Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, bod 47; z 5. juna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
bod 54, avyssie uvedeny rozsudok Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosag
Dél-alféldi Regionalis lgazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, bod 288).
Podl'a ndzoru rozhodujuceho senéatu nie je vylucené, ze skimany skutkowy stav by
v zasade mohol zodpovedat' napriklad dévodu uvedenemu waélanku 15y0ds. 1
pism. b). Ustanovenie § 15 ods. 2 bodov 2 a 3 VSS, ktorymfsa prebera‘clanok 15
smernice, sa v$ak svojim slovnym znenim v urcitej miere,odehyl'ujenod smernice,
a navyse, ako uz bolo vysvetlené, podl'a ndzoru rozhodujuceho ‘senatu wtejto' veci
nie je uplatnitel'né ani jedno z tychto ustanoveni estonskeho prava.\Bez.ohl’adu na
priamy uc¢inok smernice nemozno prava 0soby obmedzit priamo¥na zaklade
smernice.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej,Unie sa pritvyklade ustanovenia prava
Unie m& zohladnit' tak jeho slovné znenie, ako aj*wseobeena systematika a ucel
pravnej Upravy, ktorej je sii¢ast'oud(pozri napriklad rezsudok z 2. jula 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511;,bod 33).

Slovné znenie ¢lanku 15 0ds.l ,.eelkdiges kui“ (,najma vtedy, ked*) (in
particular, en particulier) nasyed€uje tomuye ide o nie taxativny vypocet, ktory
slazi len ako pomochypri wyklade “generalnej klauzuly, ato rizika ucinného
vykonania odsunu®V prospeeh tehe svedci aj porovnanie napriklad s ¢lankom 8
ods. 3 smernic€ Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013,
ktorou sa stanowvuju nermy, pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodn( ochranu
(U. v. EU 1180, 2013, 5496), kde je pouzité slovo ,,iiksnes* (,,iba*) (only, ne ...
que), &, Vvyslovne peukazuje na to, ze vypocet dovodov zaistenia je taxativny
(pozri tiezs napriklad, ‘rozsudok zo 17.decembra 2020, Komisia/Mad’arsko,
C<808/18, EU:€.2020:1029, bod 168). Aj dovod zaistenia stanoveny v ¢lanku 28
0ds. 2. nariadénia “Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna
2018, ktorym “sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského S$tatu
zodpovedného “za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej $tatnym
prislu§nikom’ tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U.v.EU L 180, 2013, s.31) je vy&erpavajuci (pozri tiez
vyssie uvedeny rozsudok Al Chodor a i., C-528/15). Na druhej strane Sudny dvor
Eurdpskej unie opakovane zdoraznil, ze ustanovenia smernice 2008/115 tykajuce
sa zaistenia sa maju vykladat' restriktivne (pozri napriklad vyssie uvedeny
rozsudok El Dridi, C-61/11 PPU, bod 42; vyssie uvedeny rozsudok Mahdi,
C-146/14 PPU, bod 55; rozsudok zo 7. juna 2016, Affum, C-47/15, bod 62; vyssie
uvedeny rozsudok Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, bod 42). To by mohlo
svedcit’ proti vykladu, ze vypocet sa ma chapat’ ako nie taxativny.
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Cielom smernice 2008/115 je zabezpecit uc¢inny odsun neopravnene sa
zdrZiavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin (oddvodnenie 2, ¢lanok 1).
Skuto¢nost,, ze smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost’ uplatiiovat’ normy
apostupy v nej stanovené, aby zarucili G¢inny navrat alebo odsun S$tatneho
prislusnika tretej krajiny neopravnene sa zdrziavajiceho na Uzemi ¢lenského $tatu,
opakovane zdoraznil aj Sudny dvor Eurdpskej unie (napriklad rozsudok
z 24. februara 2021, M ai., C-673/19, bod 31). Na druhej strane je cielom
smernice 2008/115 zaruCit ochranu zakladnych prav dotknutej osoby
(odbvodnenie 2, ¢lanok 1). To je osobitne dolezité v pripade zaistenia ako
uplatnenia donucovacieho opatrenia, pretoze tym je dotknutej osobgf@dnimané jej
pravo na slobodu (¢lanok 6 Charty zékladnych prav Eurdpskej, unie). Podla
Clanku 5 ods.1 pism.f) Eurdpskeho dohovoru o ochranésJudskychy, prav
a zékladnych slob6d mozno ¢loveka pozbavit' slobody v sulade,, Sikonanim
ustanovenym zakonom, ak ide o zakonné zatknutie alebaninéspozbaveniewsiobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo oseby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.*Rodla ‘Dohovoru je teda
zaistenie osoby na ucely odsunu samo osebe pripustng,\ avsak® judikatira
Eurdpskeho sudu pre 'udské préva stanovilaturéité kvalitativne, poziadavky pre
zakonny zéklad zaistenia osoby. A tak aj Sudny'dvorEuropskej,unie zdoéraznil, ze
pravny zaklad zaistenia osoby musi byt jasnypredvidatelny a pristupny, a tiez
musi chranit’ pred svojvolou (pozri “wyssieyuvedeny rozsudok Al Chodor,
C-528/15, body 40 az 44). Na fprvy*usudok rezhedujuceho senatu ohrozenie
ucinného odsunu spolu s povinnostou uplatnit menej obmedzujlce opatrenia
a skamat’ proporcionalitu predstavuje predvidatelny pradvny zaklad pre zaistenie
osoby, ktory zaruCuje dostatecnii ochranu zékladnych prav achrani pred
svojvolou.

Sadny dvor Eurdpskej unie wylozil, ze moznost umiestnit’ osobu do zaistenia
z doévodov vergjnéhe periadkus, a verejnej bezpe¢nosti nemozno zalozit'® na
smernici 2008/115 (rozsudok.z 30. novembra 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, bod
70). Aj vysSie uvedené odporucanie Komisie zo 16. novembra 2017 zdoéraziuje,
Ze zaistenie memoznoyyvykonat na ucely ochrany verejného poriadku. Inymi
slovami jedimymydovadom zaistenia cudzinca na zéklade § 15 VSS a ¢lanku 15
smernice 2008/215 moze byt zaruCenie jeho uéinného odsunu. Na prvy usudok
rozhodujuceho, senatu vsak zaistenie osoby na ucely zarucenia jeho wGc¢inného
odsunu ‘nie je, wylucené, ak existuje realne riziko, ze dotknutd osoba, kym sa
nachadza na slobode, pred odsunom spéacha trestny ¢in, ktorého objasnenie
a potrestanie moéze podstatne stazit' uskuto¢nenie odsunu. Aj Sudny dvor
Eurdpskej Unie (avsak v ramci skimania uvédznenia statnych prislusnikov tretich
krajin pre nelegalny vstup alebo pobyt) konstatoval, ze takéto uvéznenie by mohlo
viest' k neuspechu uplatnenia uvedeného konania a oneskorit’” navrat, ¢o by
naru$ilo potrebny ucinok smernice 2008/115 (vyssSie uvedeny rozsudok Affum,
C-47/15, bod 63, arozsudok z 1.oktobra 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14,
EU:C:2015:640, bod 26 a tam citované judikatira).

Ked'ze Sudny dvor Eurdpskej Unie ma ako jediny prdvomoc zavaznym spsobom
vykladat' pravo Unie, vzhl'adom na rézne vyssSie uvedené moznosti vykladu je
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potrebné zaobstarat’” rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke tykajice sa vykladu
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115.
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