ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2007 — VEC C-453/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. ¢ervna 2007

Ve véci C-453/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (Némecko) ze
dne 23. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2005, v fizeni

Volker Ludwig

proti

Finanzamt Luckenwalde,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. biezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Ludwiga K. Landrym, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu M. Apessosem a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a W. Mollsem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
déle jen ,$estd smérnice”), a zejména pojmu ,sjedndni Gvéru“ uvedeného ve
zminéném ustanoveni.

Tato Z4ddost byla podédna v ramci sporu mezi V. Ludwigem (déle jen ,Zzalobce
v plvodnim fizeni”), majetkovym poradcem, a Finanzamt Luckenwalde, ve véci
odmitnuti ze strany posledné uvedeného osvobodit od dané z obratu provizi v Cisté
vysi 267 eur ziskanou zalobcem v piivodnim fizeni v pribéhu prvniho ¢tvrtleti roku

2005.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem dané z pridané hodnoty (dile jen
»DPH“) dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova.
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Clanek 13, nazvany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, stanovi:

aleee]

B. Ostatni pripady osvobozeni

Aniz jsou dotCeny jiné predpisy SpoleCenstvi, osvobodi c¢lenské zemé od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatnovéni téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu:

d) tyto operace:

1. poskytnuti a sjedndni Gvéru a sprava uvéru osobou, kterd jej poskytla;
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Vnitrostatni pravni tuprava

Relevantni ustanoveni zikona o dani z obratu ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v projednivané véci (Umsatzsteuergesetz BGBI. 1979 1,
s. 1953) zni takto:

,Clanek 1 — Zdanitelna plnéni

1) Predmétem dané z obratu jsou tato plnéni:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
podnikatelem v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.

Clanek 4 — Osvobozeni v pripadé dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb

Od dané z obratu jsou osvobozena tato plnéni spadajici pod ¢l. 1 odst. 1 bod 1:

[...]

8. a) poskytnuti a sjednani avéru, [...]"
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v plivodnim #izeni vykonava povolani nezévislého majetkového poradce na
ucet spole¢nosti Deutsche Vermogensberatung AG (déle jen ,DVAG") na zdkladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni.

DVAG prostiednictvim svého delegovaného zastupce, ktery jedna jako majetkovy
poradce, poskytuje soukromym osobdm rtizné finanéni produkty, jako napiiklad
uvéry, u nichz s jejich poskytovateli predem vymezila vieobecné podminky.

Za tim tGc¢elem majetkovy poradce vyhleddva jménem DVAG mozné zdkazniky, aby
je pozval na schizku s cilem ohodnotit jejich majetek a urdit jejich pripadné
investi¢ni potieby.

Po provedeni analyzy financni situace takto kontaktované osoby prostfednictvim
softwaru poskytnutého ze strany DVAG majetkovy poradce dotcené osobé nabidne
finan¢ni produkty, které by mohly odpovidat jejim potiebam.

Pokud se dot¢ena osoba vyjadii ve prospéch tvéru, poradce pripravi zavazny navrh
smlouvy, ktery je po podepsani zakaznikem zaslan DVAG ke kontrole spravnosti.
DVAG zasle navrh smlouvy poskytovateli tvéru, ktery jej miize prijmout, zménit ¢i
odmitnout.

I-5091



11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2007 — VEC C-453/05

V pripadé uzavieni smlouvy obdrzi DVAG provizi od poskytovatele ivéru. DVAG
pak majetkovému poradci, jako svému delegovanému zastupci a jako protihodnotu
za jeho ¢innost pfi uzavirani uvedené smlouvy, vyplati provizi, jejiz vyse zavisi na
podminkich smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zakaznik neplati provizi ani DVAG,
ani poradci.

Poradce je povéfen udrzovanim vztahli se zdkazniky po uzavieni kazdé smlouvy
o uvéru.

V souladu s uvedenym postupem obdrzel Zalobce v plivodnim fizeni od DVAG, jako
delegovany zastupce, provizi v ¢isté vysi 267 eur poté, co piispél k uzavieni smlouvy
0 tvéru v prvnim Ctvrtleti roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v piivodnim
fizeni m4 za to, ze plnéni jim uskute¢néné, jez vedlo k vyplaceni uvedené provize, je
osvobozeno od DPH na zakladé ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice, napada
pred Finanzgericht des Landes Brandenburg vybrani uvedené dané ve vysi 16 % ze
strany némecké danové spravy.

V tomto kontextu se Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodl pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) Jednd se o plnéni spocivajici ve sjedndni ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1
$esté smérnice, pokud osoba povinnd k dani - pfipadné zastoupena
delegovanym zastupcem — zprostiedkovava klientim, které vyhledala, avéry
schvalené rtiznymi poskytovateli, s nimiz se predtim dohodla na obecnych
podminkach pro své klienty a od nichz ziskava provizi za sjednani produktu,
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i kdyz ptitom zjistuje a analyzuje majetkovou situaci klientd, jakoz i jejich
osobni a finan¢ni potfeby, nebo se v pripadé tohoto plnéni jedna
o nesamostatné vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni finanéni sluzby, jez neni
zahrnuto do ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice?

Piedpoklada osvobozeni od dané z obratu pro sjednani uvéru podle ¢l. 13 ¢asti B
pism. d) bodu 1 $esté smérnice, ze:

a) mezi zprostfedkovatelem na strané jedné a prijemcem uvéru nebo
poskytovatelem dvéru na strané druhé existuje piimy smluvni vztah a

b) zprosttedkovatel musi navdzat kontakt nejen s piijemcem uvéru, ale
i s poskytovatelem Gvéru a sam s nim musi sjednat konkrétni podminky
smlouvy,

nebo se osvobozeni od dané vztahuje i na placeni provize, kterou ziskdva osoba
povinna k dani od hlavniho zastupce, pro néjz pracuje jako jeho delegovany
zastupce a jehoz jménem jedna s klienty, jako protihodnotu za to, Ze tito klienti
uzaviraji ivérové smlouvy s poskytovateli ozna¢enymi hlavnim zastupcem, aniz
by véak delegovany zastupce byl v kontaktu s poskytovatelem tivéru?*
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, které z cinnosti Zalobce
v pivodnim fizeni, tedy sjednani avéru, ¢i majetkové poradenstvi, je rozhodujici
pii kvalifikaci takového plnéni z jeho strany ve vztahu k osvobozeni uvedenému
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice.

Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢innost zalobce v piivodnim fizeni sestava
jednak z poradenstvi pro zakazniky ohledné jejich finanéni situace, a jednak
z Cinnosti sméfujici k tomu, aby posledné uvedeni v pfipadé potieby uzavieli
smlouvu o Uvéru. Za tuto ¢innost zalobce v pivodnim fizeni obdrzi jako odménu
cast provize vyplacené DVAG ze strany poskytovatel( uvérd, pricemz tato odména
podléha splnéni podminky, Ze majetkovy poradce, jako delegovany zastupce DVAG,
prispéje k uzavieni smlouvy o Gvéru mezi témito poskytovateli a zakazniky, které
ziskal.

Z ¢l 2 odst. 1 Sesté smérnice, ktery vymezuje oblast pisobnosti uvedené smérnice
vyplyva, ze kazdé poskytovani sluzby je tieba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné a Ze plnéni spocivajici z hospodaiského hlediska v poskytovani jediné
sluzby nemiize byt umeéle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH,
takze je treba vyhledat charakteristické prvky dotcené operace, aby bylo mozno
urcit, zda osoba povinna k dani poskytuje svému zakaznikovi, povazovanému za
pramérného spotiebitele, nékolik odlisnych hlavnich plnéni, nebo jediné plnéni
(rozsudek ze dne 25. tinora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. [-973, bod 29).
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V tomto ohledu se jednd o jediné plnéni zejména v pripadech, kde je tfeba jeden
nebo vice prvka povazovat za hlavni plnéni, zatimco, naopak, jeden nebo vice prvka
je tieba povazovat za jedno nebo vice vedlej$ich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny danovy rezim. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu,
pokud samo o sobé neni pro zékaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (rozsudky ze dne
22. fijna 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 24,
a vyse uvedeny rozsudek CPP, bod 30).

Ve véci v ptvodnim fizeni jednak okolnost, Ze plnéni ze strany DVAG a jejiho
delegovaného zastupce jsou odménéna ze strany poskytovateld avérd, pouze pokud
zékaznici, jeZ ziskal a jimz radil majetkovy poradce, uzavrou smlouvu o tvéru, vede
k tomu, aby bylo sjednani povazovino za hlavni plnéni a poskytovini poradenstvi
pouze za vedlejsi plnéni. A jednak se sjedndni uvéru zda byt rozhodujicim plnénim
pro pfijemce Gvéru, jakoz i pro poskytovatele uvérd, v rozsahu, v jakém k ¢innosti
majetkového poradenstvi dochazi pouze v predbézné fizi a v jakém je tato ¢innost
omezena na pomoc zakaznikovi vybrat si mezi rliznymi finanénimi produkty ty,
které jsou nejlépe prizplsobeny jeho situaci a potiebam.

Je tedy namisté odpovédét na prvni poloZenou otdzku tak, ze okolnost, Ze osoba
povinnd k dani analyzuje majetkovou situaci ji vyhledanych zakaznikd s cilem
zprostredkovat jim Gveér, neni prekdzkou uznani existence plnéni spocivajiciho ve
sjednani avéru, které je osvobozeno od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1
$esté smeérnice, pokud s ohledem na vyse uvedené prvky vykladu musi byt plnéni
spocivajici ve sjedndni Gvéru nabizené uvedenou osobou povinnou k dani
povazovano za hlavni plnéni, k némuz je poskytovani majetkového poradenstvi
plnénim vedlejsim, takze toto vedlejsi plnéni sdili s hlavnim plnénim stejny danovy
rezim. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda se o takovy pfipad jedna ve sporu,
o némz rozhoduje.
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Ke druhé otdzce

Uvodni poznamky

Je na misté pripomenout, Ze vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dané
uvedenych v ¢lanku 13 Sesté smérnice je treba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze
tato osvobozeni predstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana
z kazdého poskytovani sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za protiplnéni
(rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1989, Stiching Uitvoering Financiéle Acties, 348/87,
Recueil, s. 1737, bod 13, a ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017,
bod 20).

Je rovnéz ustilenou judikaturou, Ze uvedend osvobozeni od dané predstavuji
autonomni pojmy prava Spolecenstvi, jejichz ucelem je odstranit rozdily v pouzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a které museji byt zasazeny do
obecného kontextu spole¢ného systému DPH (rozsudky ze dne 8. biezna 2001,
Skandia, C-240/99, Recueil, s. I-1951, bod 23, a ze dne 3. bfezna 2005, Arthur
Andersen, C-472/03, Sb. rozh. s 1-1719, bod 25).

140
1

Vyraz ,sjednani obsazeny v bodech 1 az 5 ¢l. 13 ¢asti B pism. d) Sesté smérnice neni
uvedenou smérnici vymezen. Soudni dvir vsak v kontextu bodu 5 uvedeného
ustanoveni rozhodl, Ze tento vyraz oznacuje ¢innost poskytovanou zprostiedkova-
telem, jenz nezaujimi postaveni strany smlouvy o finanénim produktu a jehoz
¢innost se lisi od typickych smluvnich plnéni poskytovanych stranami takovych
smluv. Sjednani je totiz sluzba poskytovana smluvni strané a odménovana touto
smluvni stranou jako oddéleny akt zprostiredkovani. V tomto ohledu je cilem takové
¢innosti ucinit vée nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzaviely smlouvu, aniz by
zprostiedkovatel mél vlastni zdjem ohledné obsahu smlouvy (viz v tomto smyslu
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rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Recueil,
s. 1-10237, bod 39). Naopak se nejedna o c¢innost sjednavani, jestlize néktera ze
smluvnich stran svéfi subdodavateli ¢ast zasadnich dkont souvisejicich se smlouvou
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 40).

Predkladajici soud se taze, zda pojem sjednéni ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu
1 Sesté smérnice predpoklada jednak existenci smluvniho vztahu mezi poskytova-
telem sluzby sjednani Gvéru a jednou ze stran smlouvy o uvéru, a jednak, v pripadé
zdporné odpovédi, zda je za tcelem uplatnéni osvobozeni podle bodu 1 uvedeného
¢lanku pozadovéan pfimy kontakt mezi uvedenym poskytovatelem a obéma stranami
smlouvy o tvéru.

K nezbytnosti smluvniho vztahu mezi zprostfedkovatelem a jednou ze smluvnich
stran

Je tfeba poukazat na to, Ze plnéni osvobozend od dané na zikladé ¢l. 13 ¢asti B
pism. d) bodu 1 Sesté smeérnice jsou vymezena v zavislosti na povaze poskytovani
sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo pfijemci sluzby. Toto ustanoveni
totiz viibec neodkazuje na posledné uvedené [viz obdobné, ohledné ¢l. 13 casti B
pism. d) bodt 3 a 5 $esté smérnice, vy$e uvedeny rozsudek SDC, bod 32, a ohledné
¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 uvedené smérnice rozsudek ze dne 4. kvétna 2006,
Abbey National, C-169/04, Sb. rozh. s. 1-4027, bod 66].

Uvedené zjisténi plati rovnéz ohledné povahy vztahu mezi zprostfedkovatelem
a smluvnimi stranami v rozsahu, v jakém znéni ¢l. 13 ¢ésti B pism. d) bodu 1 Sesté
smérnice neobsahuje v tomto ohledu ziadnou informaci.
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze aby byly kvalifikovany jako plnéni
osvobozena od dané ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. d) Sesté smérnice, museji
poskytované sluzby tvorit samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz
ucelem je vykondni specifickych a podstatnych ¢innosti sluzby sjednéni [viz v tomto
smyslu, ohledné ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice, vy$e uvedené rozsudky
SDC, bod 66, a CSC Financial Services, bod 25, jakoz i ohledné ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 6 uvedené smérnice vyse uvedeny rozsudek Abbey National, bod 70].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, zZe ¢innost sjednéni je zprostiedkovatelskou
¢innosti, jez mizZe sestavat, mimo jiné, z upozornéni smluvni strany na prilezitosti
k uzavieni takové smlouvy, navazani kontaktu s druhou smluvni stranou
a zprostfedkovani, jménem zakaznika a na jeho ucet, podrobnosti vzijemnych
plnéni, pficemz ti¢elem takové ¢innosti je ucinit vSe nezbytné k tomu, aby smluvni
strany uzavrely smlouvu, aniz by zprostfedkovatel mél vlastni zajem ohledné obsahu
smlouvy [viz v tomto smyslu, ohledné ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice,
vyse uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 39].

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze uznani cinnosti sjednavani jako plnéni
osvobozeného od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 Sesté smérnice
nemusi nezbytné zaviset na existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby
sjedndvani a jednou ze stran smlouvy o uvéru.

V rozporu s tim, co tvrdi némecka vlida, neni uvedené zjisténi dotceno okolnosti, ze
Soudni dvir v bodé 39 vyse uvedeného rozsudku CSC Financial Services uvedl, Ze
¢innost sjednavani je sluzbou poskytovanou smluvni strané a odménovana touto
smluvni stranou jako oddéleny akt zprostiedkovani.
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Predevsim totiz v uvedené véci CSC Financial Services nebyla otdzka existence
smlouvy mezi poskytovatelem a piijemcem sluzby, v daném pripadé mezi CSC
Financial Services Ltd a Sun Aliance Group, sporna. Z bodu 7 uvedeného rozsudku
vyplyvd, ze v daném pripadé existoval smluvni vztah. Navzdory této okolnosti vak
Soudni dvir konstatoval, s vyhradou posouzeni skutkovych okolnosti véci
predkladajicim soudem, Ze CSC Financial Services Ltd, zda se, vykonavala podobnou
¢innost jako subdodavatel, jemuz jedna se smluvnich stran svéfila prosté materialni
ukony souvisejici se smlouvou a nespadajici do puasobnosti ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodt 3 az 5 $esté smérnice (vy$e uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 40).
Zjisténi Soudniho dvora ohledné existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
a pfijemcem sluzby tedy nemohlo mit vyznam v argumentaci Soudniho dvora, ktery
mu pricitala némecka vlada ve svych vyjadrenich.

Dile je tieba pripomenout jednak, Ze v uvedené véci Soudni dvir s odkazem na bo-
dy 64 a 66 vyse uvedeného rozsudku SDC zddraznil povahu ¢innosti CSC Financial
Services Ltd jako zdkladni aspekt pro dcely urceni, zda posledné jmenovana
poskytovala plnéni osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodua 3 az 5
$esté smérnice (vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services, body 23 az 28).
A jednak v tvodu k bodu 39 uvedeného rozsudku rozhodl, Zze nebylo nezbytné

140
1

prezkoumavat presny rozsah vyrazu ,sjednani”.

V disledku toho nemitize uplatnéni osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 1 $esté smérnice zaviset na existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
a prijemcem sluzby sjednavani a stranou smlouvy o uvéru, ale musi byt posouzeno
s ohledem na samotnou povahu poskytované sluzby a jeji ucel, jak ptipomina bod 23
tohoto rozsudku.
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K nezbytnosti pfimého kontaktu mezi zprostiedkovatelem a obéma smluvnimi
stranami

Je na misté zdlraznit, Ze znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice v zasadé
nevylucuje, aby byla ¢innost sjednani rozdélena na rtzné odli$né sluzby, které tak
mohou spadat pod pojem ,sjednani tivéru“ ve smyslu uvedeného ustanoveni a byt
predmétem v ném stanoveného osvobozeni od dané [viz v tomto smyslu, ohledné
¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice, vyse uvedeny rozsudek SDC, bod 64;
ohledné ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 uvedené smérnice vyse uvedeny rozsudek CSC
Financial Services, bod 23, jakoz i ohledné ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 uvedené
smeérnice vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 67].

Za téchto podminek ze zasady danové neutrality vyplyva, ze subjekty musi mit
moznost zvolit zptisob organizace, ktery jim z cisté hospodaiského hlediska nejlépe
vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko vylouceni svych plnéni z osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢éasti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice [viz v tomto smyslu, ohledné
¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice, vy$e uvedeny rozsudek Abbey National,
bod 68].

Nicméné jak bylo ptfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, aby byla kvalifikovana
jako plnéni osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 Sesté
smérnice, musi poskytovana sluzba tvofit samostatnou skupinu posuzovanou jako
celek, jejimz tcelem je vykonani specifickych a podstatnych ¢innosti sluzby sjednani.

V dusledku toho, ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 1 Sesté smérnice nebrani tomu, aby za
okolnosti véci projednavané v ptivodnim fizeni byla sluzba sjednani tivéru rozdélena
na dvé plnéni, jedno poskytnuté hlavnim zastupcem, tedy DVAG, v ramci jednani
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s poskytovateli avérd, a druhé poskytnuté delegovanym zéastupcem, tedy zalobcem
v pivodnim fizeni, jako majetkovym poradcem, v ramci jednani s pfijemci avért.

Je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 39 vyse uvedeného rozsudku CSC Financial
Services je sjednavéani zprostredkovatelskou cinnosti, jez mize sestavat, mimo jiné,
z upozornéni smluvni strany na pfileZitosti k uzavieni takové smlouvy, pficemz
ucelem takové ¢innosti je ucinit vSe nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzaviely
smlouvu, aniz by zprostfedkovatel mél vlastni zdjem ohledné obsahu smlouvy.
Pojem sjedndvani tedy nutné nepiedpokladd, ze zprostiedkovatel, jako delegovany
zastupce hlavniho zastupce, navazal primy kontakt s obéma smluvnimi stranami za
ucelem sjednani véech podminek smlouvy, avSak za podminky, Ze jeho ¢innost neni
omezena na zajisténi ¢asti materidlnich dkond souvisejicich se smlouvou.

Mimoto sama skute¢nost, Ze podminky smlouvy o ivéru byly piedem stanoveny
jednou ze smluvnich stran, nemuze jako takova branit poskytnuti sluzby sjednani ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice, nebot jak vyplyva z predchoziho
bodu, ¢innost sjedndni se muiZe omezovat na upozornéni smluvni strany na
prilezitosti k uzavieni takové smlouvy.

V disledku toho je tfeba na druhou polozenou otdzku odpovédét v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze osoba povinna k dani nemé smluvni vztah s zZddnou ze stran smlouvy
o uvéru, k jejimuz uzavieni piispéla, a Ze nenavazala pfimy kontakt s Zadnou
z uvedenych smluvnich stran, nebrani tomu, aby uvedena osoba povinna k dani
poskytovala sluzbu sjednavani uvéru osvobozenou od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B
pism. d) bodu 1 $esté smérnice.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Okolnost, Ze osoba povinna k dani analyzuje majetkovou situaci ji
vyhledanych zdkazniki s cilem zprostredkovat jim avér, neni prekazkou
uznani existence plnéni spocivajiciho ve sjednani uvéru, které je osvobo-
zeno od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, pokud s ohledem na vyse
uvedené prvky vykladu musi byt plnéni spocivajici ve sjednani Gvéru
nabizené uvedenou osobou povinnou k dani povazovano za hlavni plnéni,
k némuz je poskytovani majetkového poradenstvi plnénim vedlejsim, takze
toto vedlejsi plnéni sdili s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.
Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda se o takovy pripad jedna ve sporu,
o némz rozhoduje.

Okolnost, ze osoba povinna k dani nema smluvni vztah s Zadnou ze stran
smlouvy o uvéru, k jejimuZz uzavieni prispéla, a Ze nenavizala primy
kontakt s Zadnou z uvedenych smluvnich stran, nebrani tomu, aby uvedena
osoba povinna k dani poskytovala sluzbu sjednavani tvéru osvobozenou od
dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 $esté smérnice 77/388.

Podpisy.
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