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Zadeva C-508/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. julij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Brasov (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. junij 2022
Vlagatelja predloga za obnovo postopka:
KL
PO
Nasprotna stranka:

Administratia Judetean®a Finantelor Publice Brasov

Predmet postopkay glavai stvari

Predlog ‘za obnovo pestopka, ki ga je vlozila oseba AX, postopek pa sta
nadaljevala‘njena pravna naslednika, osebi KL in PO, zoper sodbo Curtea de Apel
Bragovi(pritozbenosodisce v Brasovu, Romunija) z dne 5. aprila 2022.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V skladu's ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 110 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je mogoce pravo Evropske unije (¢len 110 PDEU) razlagati tako, da je znesek
dajatve, prepovedane v pravu Unije, vStet v ceno vozila in se lahko prenese skupaj
z lastninsko pravico na vozilu v korist kupcev?
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Ali razlaga [Clena] 110 PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na je ¢len 1
OUG st. 52/2017, v skladu s katero se vracilo dajatve, prepovedane v pravu Unije,
lahko izvede samo v korist zavezanca, ki jo je placal, in ne v korist poznejSih
kupcev vozila, za katero je bila dajatev placana, ¢e dajatev ni bila vrnjena osebi, ki
jo je placala?

Navedene dolocbe prava Unije in navedena sodna praksa
Clen 110 PDEU

Sodba z dne 7. aprila 2011, Tatu (C-402/09), toc¢ka 40

Navedene nacionalne doloc¢be

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017,din 4 “august 201% privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciald pentrusautotutisme siautovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile, peluanteyprovenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (izredna uredba vlade §t. 52
z dne 4. avgusta 2017 o vracilu placil posebne dajatve za avtemobile in motorna
vozila, dajatve za onesnazevanje z motosnimi vozili,\dajatve za onesnazevanje z
emisijami iz motornih vozil in okoljske takse za metorna vozila; v nadaljevanju:
OUG st. 52/2017): €len 1(1):

»Zavezanci, ki so placaliqposebno, dajatev ‘nafavtomobile in motorna vozila iz
¢lenov od 214! do 214%%zakena §t. 571/2003 o davénem zakoniku s poznejSimi
spremembami in dopolnitvami,ydajatevyza onesnazevanje z motornimi vozili iz
izredne uredbe vlade, st4,50/2008 o,dajatvi za onesnaZevanje z motornimi vozili,
odobrene z zakenomyst.'440/2011, dajatev za onesnazevanje z emisijami iz
motornih vezilviz Zakona $t19/2012 o dajatvi za onesnaZevanje z emisijami iz
motornih vozil s poznej§imi spréemembami in okoljsko takso za motorna vozila iz
izrednéhuredbe, vliadest. 9/2013 o okoljski taksi za motorna vozila, ki je bila s
spremembami iy dopolnitvami potrjena z zakonom S§t. 37/2014, s poznejSimi
spremembami, in dopolnitvami, in ki niso bili upravi¢eni do vracila do zacetka
veljaynosti te iztedne uredbe vlade, lahko zahtevajo vracilo, skupaj z obrestmi za
obdobje, 0d, datuma placila do datuma vracila, tako da vloZijo zahtevek pri
osrednjem davénem organu. Uporablja se obrestna mera, dolocena v ¢lenu 174(5)
zakona,§t. 207/2015 o zakoniku o davénem postopku s poznejSimi spremembami
in dopolnitvami.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba SC Zilex Corn SRL je 3. marca 2008 na lizing kupila vozilo znamke
Toyota, proizvedeno leta 2007.
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Ob registraciji vozila je lizinska druzba BCR Leasing IFN SA placala v drzavno
blagajno posebno dajatev v wviSini 5.359,86 romunskih levov (RON) in
1.018,37 RON iz naslova DDV; to dajatev je pozneje navedeni druzbi placala
druzba SC Zilex Corn SRL.

Lastninska pravica na vozilu je bila 12. novembra 2012 po registraciji vozila na
ime druzbe SC Zaral SRL prenesena na to druzbo, 16. maja 2016 pa je lastninsko
pravico na tem vozilu pridobila oseba AX.

Oseba AX je s tozbo, ki je prispela v Administratia Judeteana a Finantelor Publice
(okrajna uprava za javne finance) v Brasovu dne 28. avgusta 2018y, zahtevala
vracilo posebne dajatve, ki se placuje ob registraciji, v visini 6.37823 RON, ki je
bila placana ob registraciji obravnavanega vozila.

Zahtevek osebe AX je bil z odlo¢bo z dne 5. marca 2029 zavrnjen, ker oseba, Ki
ga je vlozila, ni ista kakor zavezanec za dajatev, pritozba,zoper odlo€bo z dne
5. marca pa je bila zavrnjena z odlo¢bo z dne 29. julija2019,

S tozbo, ki je prispela v Tribunalul Brasoy (sodisce,v Brasovu, Romunija) dne
7. februarja 2020, sta tozeCi stranki AX, in'YChpredlagalizrazveljavitev odlocb
tozene stranke, Administratia Judeteand “a ‘Finantelor Publice Brasov, z dne
5. marca in 29. julija2019 ter nalozitev ‘tozeninstrankiy’naj sprejme odloc¢bo o
vracilu dajatve in placilu pripadajocihebrestiw skladus predlogom tozecih strank
z dne 28. avgusta 2018.

Tribunalul Brasov (sodiSceyv Brasevu) je 23.decembra 2020 ugodilo ugovoru
neobstoja procesnega uprayvicenja tozece stranke YC, za osebo AX pa je tozbo
zavrnilo, ker je meniloy,dasta ‘nima pravice do vracila, ker ima v skladu z
dolo¢bami ¢lena 1(1)W(2MiN(5) QUG st. 52/2017 to pravico samo dolznik dajatve,
ne pa poznejSiKupei.

Oseba AX je\zopermavedeno sodbo vlozila pritozbo pri Curtea de Apel Brasov
(pritozbeno sodisce v Brasovu), ker je menila, da je v nasprotju s pravom Unije. V
utemeljitevasvojepritozbe je trdila, da naj bi bil na podlagi tocke 40 sodbe z dne
f-aprila 2011 \Tatu (C-402/09), znesek dajatve, ki se placuje ob registraciji, vstet
v vrednost vozila, ker naj bi trzna vrednost vozila vsebovala preostali znesek
dajatve,vizracunan kot delez prvotne vrednosti glede na to, koliko svoje prvotne
vrednosti'je to'vozilo izgubilo.

Curtea de Apel Brasov (pritoZzbeno sodis¢e v Brasovu) je 5. aprila 2022 pritozbo
zavrnilo z obrazlozitvijo, da oseba AX ni dokazala, da je bila na datum prenosa
lastninske pravice na vozilu z druzbe SC Zaral SRL prenesena tudi pravica do
terjatve v visini 6.370,23 RON, ki jo je placala druzba SC Zilex Corn SRL iz
naslova dajatve za onesnazevanje z emisijami iz motornih vozil.

Oseba AX je zoper kon¢no sodbo z dne 5. aprila 2022 vlozila predlog za obnovo
postopka pri predlozitvenem sodis¢u Curtea de Apel Brasov (pritozbeno sodisce v
Brasovu), s katerim je zahtevala spremembo izpodbijane sodbe, ponovno
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preucitev pritozbe in hkrati predlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Sodiscu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Oseba AX je trdila, da je bilo o zavrnitvi pritozbe odlo¢eno v nasprotju z na¢elom
primarnosti prava Unije, ker je pritozbeno sodis¢e napacno razlozilo ¢len 110
PDEU v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a. Glede tega navaja sodbo
Amministrazione delle Finanze dello Stato/San Giorgio (199/82) indComateb in
drugi/Directeur général des douanes et droits indirects (od C<192/95 do C-
218/95).

Oseba AX meni, da bi morala nacionalna sodi$¢a ugoteviti, ali, Jespodjetnik v
celoti ali deloma prenesel dajatev, ki je prepovedanagv pravu_ Unije, haydruge
osebe. V tocki 40 sodbe Sodisca v zadevi C-402/09, Tatu, haj bi Sodisée odlocilo,
da se po placilu dajatve, ki se v drzavi ¢lanici placdnje obyregistracijis, znesek te
dajatve pristeje k vrednosti vozila; posledino%se “pozneje prenese skupaj z
lastninsko pravico na vozilu.

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasovi\nasprotuje predlozitvi
predloga za predhodno odlocanje SodiScu:

Kratka predstavitev obrazlozitye predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Curtea de Apel Brasow, (pritozbeno sodiS¢e v Brasovu) na zadnji stopnji
obravnava zadevo v@ekviry, izrednegaspravnega sredstva, predloga za obnovo
postopka, ki je bil viezen waskladu's ¢lenom 21(1) zakona §t. 554/2004, v skladu s
katerim je lahko razlogy zawobnovo postopka izrek sodb, ki so postale
pravnomocne, vanasprotju z nac¢elom primarnosti prava Evropske unije.

PredloZitvenoy sodise po - preucitvi dolocb OUG st. 52/2017 po eni strani
ugotavlja,nda jevbila viskladu s preambulo ta izredna uredba vlade sprejeta po
sodbah z dne 9:-junija2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421); z dne
30junija 2016,5Campean (C-200/14, EU:C:2016:494), in z dne 30. junija 2016,
Ciup (€-288/14, neobjavljena, EU:C:2016:495), v katerih je Sodis¢e za neskladne
z dolocbami‘prava Unije, zlasti s ¢lenom 110 PDEU, razglasilo ve¢ dajatev za
onesnazevanje, uvedenih v Romuniji, med drugim tudi dajatev iz obravnavane
zadeve.

Po drugi strani poudarja, da iz ubeseditve ¢lena 1 izredne uredbe vlade izhaja, da
je romunska drzava priznala pravico do vracila dajatve samo zavezancu, ki jo je
placal, nesporno pa je, da so bila v 11 letih od uvedbe prve dajatve, ki je bila v
nasprotju s pravom Unije, leta 2006, do sprejetja izredne uredbe vlade leta 2017
vozila predmet prodaje, zato niso ve€ v lasti zavezanca, ki je dajatev placal, in da
vracil te dajatve ni ve¢ mogoce izterjati, ¢e se ne prizna prenos pravice do terjatve
v korist trenutnega uporabnika.
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Kot izhaja iz sodbe Sodis¢a v zadevi Tatu (C-402/2009), se obravnavana dajatev,
ko je placana, po svoji naravi vsteje v trzno vrednost registriranega vozila. V
praksi so bila vozila s placano dajatvijo ob prodaji drazja od vozil brez dajatve,
zato je zavezanec, ki je dajatev placal, to dobil posredno povrnjeno s prodajno
ceno vozila.

Glede na sodbo Sodis¢a v zadevah od C-192/95 do C-218/95 predlozitveno
sodis¢e meni, da nacin, na katerega je bil z OUG st. 52/2017 urejen postopek
vracila, pomeni omejitev moznosti dosega tega vracila, zato onemogoca 0ziroma
¢ezmerno otezuje uresni¢evanje pravic, ki jih zagotavlja pravo Unijes

Curtea de Apel Brasov (pritoZzbeno sodis¢e v Brasovu) meni, da tako ugetovitev
potrjujejo tudi poznejsi zakonski predpisi, zlasti OUG §t. 93/2022ys katero je, bila
razveljavljena OUG st. 52/2017 in doloc¢en nov postopék vracila, ki, vkljuCuje
moznost vracila davka kupcu vozila na lizing, ¢e je davékyplagaladizin§ka druzba.



