DIETZ

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

13 piivind heinikuuta 1995

1. Kisiteltdvind olevassa asiassa Kantonge-
recht te Rotterdam on pyytinyt tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan  tulkinnasta, kun
kysymys on oikeudesta piistd ammatillisen
elikejdrjestelmin  piiriin, asiassa Barber !
17.5.1990 annetun tuomion tulkinnasta scki
119 artiklasta tehdysti péytikirjasta Nio 2,
joka liitettiin EY:n perustamissopimukseen
Euroopan unionista 7.2.1992 tehdylld sopi-
muksella.

I — Riita-asia

2. Esilld olevassa asiassa on kysymys naisten
osa-aikaty6td  koskevan  Barber-tuomion
oikeusvaikutuksista. Francina Johanna Maria
Dictz oli osa-aikaisessa tydsuhteessa vanhus-
ten kodinhoitajana, scitsemin tuntia viikossa
ajalla 11.12,1972—6.11.1990 Stichting Thuis-
zorg Rotterdamin (jiljempinid Thuiszorg) ja
sen cdeltdjin Stichting Katholicke Maat-
schappelijke  Gezinszorgin  palveluksessa.
Saavutettuaan 61 vuoden idn 6.11.1990 Dictz
jdi varhennetulle vanhuuselikkeelle tydnan-
tajansa kanssa 18.7.1990 tckemiinsi sopimuk-
sen mukaisesti Thuiszorgissa sovellettavan,

* Atkuperdinen kicli: keeikka.
1 — Asia C-262/88 (Kok. 1990, 5. I-1889).

varhennettua vanhuuselikettd koskevan jir-
jestelmidn perusteella (vervroegde uittre-
dingsregeling). Thuiszorg on Pensioenfonds
voor de Gezondheids, Gccstclijkc en Maat~
schappch]ke Belangen -nimisen elikekassan
jasen (jiljempind PGGM-clikes#itic) pakol-
lisesta kuulumisesta ammatilliscen elikekas-
saan sdadetyn lain 2 nojalla (wet betreffende
verplichte deelneming in een bedrijfspensio-
enfonds -— jdljempdni BPF-laki). Kuten
ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta piitok-
sesti kiy ilmi, ammatilliscen eldkckassaan
kuuluminen on pakollista BPF-lain 3
pykilin nojalla. Pykilin mukaan tys- ja
sosiaaliministeri voi kulloinkin kyscessi ole-
vien ammatillisten edunvalvontajirjestéjen
hakemuksesta saattaa tydelikekassaan kuulu-
misen pakolliseksi.

3. Dietz ei voinut kuulua ty&nantajansa cli-
kejirjestelmain ennen 1.1.1991, silli osa-
aikaiset tyontekijit — kuten Dietz — joiden
tybaika on enintdin 40 % kokopiiviisesti
tyGajasta, oli suljettu jirjestelmin ulkopuo-
lelle. THsta syystd Dietzilld ci ollut mahdolli-
suutta saada elidkeoikeuksiaan totcutetuksi
vanhan jirjestelmin nojalla cnnen 1.1.1991.

2 — Laki 17.3.1949, Staatsblad J 121.
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Rajoitus poistettiin, kun elakekassajirjes-
telmi saatettiin naisten ja miesten vélisen
tasa-arvoisen  kohtelun  toteuttamisesta
ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissd
24 piivini heindkuuta 1986 annetun neuvos-
ton direktiivin 86/378/ETY 3 mukaiscksi.
Tassd yhteydessi saatettiin voimaan siirtymé-
vatheen jirjestelmd, jonka mukaan PGGM-
elikesistiosti poissuljetuilla tyéntekijoilld on
oikeus elikkeeseen korvaavan -etuusjirjes-
telmin perusteella (Oberbruggingsuitkering,
jaljempind OBU).

4. Dietz haastoi 2.12.1992 Thuiszorgin vas-
taamaan Kantongerecht te Rotterdamissa.
Pidasiassa kiytivin oikeudenkiynnin kan-
taja Dietz viittdi, ettd hin olisi 6.11.1990
Iykinnyt varhennetulle vanhuuselikkeelle
stirtymisensi myShempain ajankohtaan, jos
olisi tiennyt, ettd 1.1.1991 alkaen ei endi
sovelleta osa-aikaisten tydntekijoiden elike-
oikeuden rajoitusta ja ettd hin olisi voinut
edelli mainitun rajoituksen poistamisen
yhteydessi luodun siirtymivaiheen jirjes-
telmin nojalla saada oikeuden OBU:n
mukaiseen elikkeeseen. Kantaja vaittad, ettei
tiennyt edelli mainitun rajoituksen poista-
mista koskevasta muutoksesta ja ettd Thuis-
zorgin olisi muutoksesta tietoisena pitinyt

3 — EYVL L 225, s. 40.
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ilmoittaa siitdi hinelle. Kantaja esiitdd, cttd
vastaaja on rikkonut EYin perustamissopi-
muksen 119 artiklaa kieltiessddn kantajan
liittymisen ~PGGM-elikesddtioon, jonka
kanssa vastaaja oli tehnyt sopimuksen. Kan-
tajan mukaan 119 artiklan sisdltimd miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaate turvaa
hinelle oikeuden elikevakuutukseen ja vas-
taavaan clikkeescen taannehtivin vaikutuksin
8.4.1976 alkaen, jolloin yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi asiassa Defrenne II 4 antamassaan
tuomiossa, ettd 119 artiklalla on vilittdmid
horisontaalisia  oikeusvaikutuksia.  Dietz
pyytid kansalliselta tuomioistuimelta, ettd se
madrdisi vastaajan sallimaan kantajan pddsyn
PGGM-elikesaititjdrjestelmin piiriin taan-
nehtivin vaikutuksin 8.4.1976 alkaen tai
muutoin ryhtymiin kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin kantajan elikeoikeuden turvaa-
miseksi elikeiin tiyttyessi niinkuin timi
olisi kuulunut PGGM-clikesditioon 8.4.1976
alkaen.

5. Vastaaja esittdd puolestaan, ettd tehdessdan
kantajan kanssa varhennetulle vanhuuselik-
keelle siirtymistd koskevan sopimuksen, hin
ei vield tiennyt, etti osa-aikaisia tyontekij6itd
koskevan rajoituksen poistamiseen liitettdi-
siin niitd tyontekijoitd koskeva siirtymévai-
heen jirjestelmid. Lisiksi Thuiszorg viittds,
ettei silld ole mitiin mahdollisuutta vaikuttaa
PGGM-elikesditidn paitoksiin ja ettd kanta-

4 — Asia C-43/75, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455).
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jan olisi tehtivi kaikki eldkejirjestelmisn
perustuvia oikeuksia koskevat vaatimuksensa
suoraan tille kassalle eikd Thuiszorgille, joka
on virheellisesti haastettu vastaajaksi. Thuis-
zorg viittdd edelleen, etti asiassa Barber
annetun tuomion perusteella kantajan elike-
vakuutusta koskevaa vaadetta ei  voida
hyviksyd taannehtivin vaikutuksin 8.4.1976
alkaen. Katsoen, ettd riita-asian ratkaisu edel-
lyudd ticttyjen yhteisdn oikeuden siintsjen
sisill6llistd tdsmentimistd, Kantongerecht te
Rotterdam on paittinyt lykitdi tuomion
antamista ja pyytdd yhteisdjen tuomioistui-
melta EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla ennakkoratkaisua tiettyihin kysy-
myksiin,

II — Ennakkoratkaisukysymykset

6. Kantongerecht te Rotterdam pyytid
yhteisGjen tuomioistuimelta 18.10.1993 anta-
mallaan p#dtSkselld 5 ennakkoratkaisua kysy-
myksiin, jotka Kantongerecht te Utrecht on
18.3.1993 esittdnyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle asiassa Fisscher 6. Kantongerecht te
Rotterdamin ennakkoratkaisupyyntéi kos-
kevassa padtSksessi viitataan suoraan Kan-
tongerecht te Utrechtin esittimiin kysymyk-
siin ja esitetddn lisiksi tiettyji tiydentdvid

kysymyksii.

5 — EYVL C 338, 15.12.1993, s. 12.
6 —— Asia C-128/93, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4583),

Ennakkoratkaisukysymykset ovat kokonai-
suudessaan seuraavat:

”1) Katsotaanko kyseessi olevan kaltainen
oikeus kuulua sellaiseen ammatilliseen
elikejirjestelmadn, joka on viranomais-
ten ecdellyttimini pakollinen, osaksi
tyGsuorituksesta saatavaa vastiketta, ja
kuuluuko se EY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklassa tarkoitetun samapalk-
kaisuusperiaattcen soveltamisalaan?

1a) Johtaako seuraavassa lueteltujen scikko-
jen huomioonottaminen siihen, ettd
tdssd ensimmadisend esitettyyn kysymyk-
seen on  vastattava eri tavalla kuin
Kantongerecht te Utrechtin esittimiin
ensimmdiseen  ennakkoratkaisukysy-
myksecn:

a) Sosiaalipoliittisten syiden (toimiala-
kohtaisen eldkejirjestelmin kustan-
nuksect jactaan kaikkien tilld toimi-
alalla  toimivien yritysten kesken)
lisiksi Wer betreffende wverplichte
deelneming in een bedrijfspensioen-
fonds (laki pakollisesta liittymisesti
ammatilliseen elikckassaan, jiljem-
pand BPF-laki) siidettiin toimialan
sisdisen kilpailun hillitsemisekst,
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b) Alkuperdisessd  esityksessi BPF-
laiksi amatilliseen elikejirjestelmidn
liittyminen oli yrityksille pakollista,
mutta  lopullisessa  lakitekstissd
(Tweede Kamer 1948—1949 785, nro
6) ei tillaista saanndstd ole.

c) Onko Stichting Thuiszorg Rotter-
dam vastustanut sitd, ettd ammatilli-
seen elikekassaan kuuluminen teh-
diin pakolliseksi (mika el
kuitenkaan vaikuttanut ministerién
padtdkseen)?

d) Onko Stichting Thuiszorg tehnyt
tyontekijdidensi piirissi selvityksen,
jonka perusteella silli olisi ollut
perusteltu syy pyytdd vapautusta
pakollisesta jirjestelmidn littymi-
sesti tai ilmoittaa tydntekijdilleen
vapautusmahdollisuudesta?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-

taan myontivisti, voidaanko yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Barber anta-
massa tuomiossa, joka koski tietynlai-
sia sopimusperusteisia elikejarjestelyja
(contracted out schemes), vahvistamaa
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ajallista rajoitusta soveltaa my6s sellai-
seen ammatilliseen elikejirjestelmdin,
josta tissi oikeusriidassa on kysymys ja
jonka piiriin kantajaa ei ollut hyvik-
sytty timin avioliiton perusteella?

2a) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-

3)

taan myontivisti, voidaanko yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Barber
antamassa tuomiossa, joka koski tietyn-
laisia sopimusperusteisia eldkejirjeste-
lyji (contracted out schemes), vahvista-
maa ajallista rajoitusta soveltaa, kun
kyseessi on elikkeen maksaminen?

Onko elikejirjestelmdi tdytintoénpane-
van ja hallinnoivan elimen (ammatillinen
elakekassa) sovellettava ETY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklan sisdltamai
samapalkkaisuuden periaatetta niissd
tapauksissa, joissa yrityksessd sovellet-
tava clikejirjestelmi on saatettu lain
nojalla pakolliseksi, ja voiko tyontekij,
joka on joutunut epdedulliseen asemaan
siitd syysti, ettei titd artiklaa ole nouda-
tettu, kohdistaa vaatimuksensa suoraan
elikekassaan siten, ettdi elikekassa
samastetaan tydnantajaan?

Timin kysymyksen selventimiseksi on
tuotava esiin se, ettei Kantongerecht voi
tutkia rikkomusperusteisia vahingon-
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korvauskanteita, silli ne ylittivit sen
toimivallan. Vireilli olevan asian kan-
nalta merkityksellinen kysymys on siten
se, voiko kantaja  tySsopimuksensa
perusteella kohdistaa vaatimuksensa el4-
kekassaan,

4) Jos kantajalla on EY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklaan perustuva oikeus
kuulua ammatilliseen elikekassaan taan-
nchtivin  vaikutuksin, jotka ulottuvat
1.1.1991 cdeltinceseen aikaan, onko
kantaja tissi tapauksessa vapautettu
maksamasta maksuja, jotka hinen olisi
pitdnyt maksaa, jos hiinet olisi aikaisem-
min hyviksytty kassan jisencksi?

5) Onko asiassa merkitysti silld, ettei kan-
taja ole aikaisemmin ryhtynyt oikeudel-
Lisiin toimenpiteisiin niiden oikeuksien
toteuttamiseksi, joita hin nyt vaatii?

6) Vaikuttavatko ETY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklaa koskeva poytikirja
("Barber-pdytikirja’), joka on litetty
Maastrichtin sopimuksen liittceksi, ja
lakialoittecen nro 20890 111 pykili, joka
sisdltdd siirtymivaiheen sifinndksii nel-
jannen direktiivin tdytint6Snpancmi-

seksi, kisiteltivini olevaan asiaan, joka
on tullut vireille haastetiedoksianholla
16.7.1992 Kantongerechtissi.”

Edelld mainitut kysymykset koskevat perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamista
ammatillisiin  clikejirjestelmiin  ja  edelld
mainitun Barber-tuomion oikeusvaikutusten
ajallisen rajoittamisen soveltumista asiaan.

IIl — Asiaa koskevat oikeussidinnét ja
oikeuskiytinté

7. Perustamissopimuksen 119  artiklassa
cdellytetdéin, etti ”jokainen jisenvaltio huo-
lehtii ensimmdisen vaiheen aikana miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamisesta ja pitdd sen voimassa sen jilkcen”.

Tamain artiklan mukaan palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vihimmiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan
tai vilillisesti saa tydnantajaltaan tyostd tai
tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

1-5231



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-435/93

Samapalkkaisuudella  ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintad tarkoitetaan, ettd:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayksikén
mukaan;

b) palkka, joka maksetaan ty6hén kdytetyn
ajan perusteella, on sama samasta techtd-
vista,

Asiassa Bilka annetussa tuomiossa 7, jota asi-
oissa Barber ja Ten Oever 8 annetut tuomiot
edelleen tukevat, yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd oikeus kuulua ammatilliseen eld-
kejirjestelmiin ja oikeus nauttia jérjestel-
mien tuottamista  etuuksista kuuluvat
119 artiklan soveltamisalaan. Asiassa Barber
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi tismentden edelleen, ettdi ammatillisiin
sosiaaliturvajirjestelmiin perustuvat elikkeet
ovat osa tydnantajan tydntekijille tydn suo-
rittamisesta maksamaa vastiketta toisin kuin
lakiin perustuvien kansallisten sosiaaliturva-
jarjestelmien perusteella saadut suoritukset ja
kuuluvat siksi EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan tarkoittaman “tydsuorituksesta
maksettavan palkan tai muun korvauksen”
piiriin,

7 — Tuomio 13.5.1986, asia 170/84 (Kok. 1986, s. 1607).
8 — Tuomio 6.10.1993, asia C-109/91 (Kok. 1993, s. 1-4879).
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8. Tista oikeuskiytinndstd seuraa kiytin-
ndssi, ettd kun kysymyksessi ovat ammatil-
liset elikejarjestelmit, elikkeensaajan eld-
keiin vahvistaminen sukupuolesta riippuen
eri suuruiseksi on 119 artiklassa tarkoitettua
syrjintdd. Niin siitdkin  huolimatta, ettd
samapalkkaisuuden periaatteen soveltami-
sesta ammatillisissa  elikejirjestelmissd ®
annetun direktiivin 86/378, samoin kuin
miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa  koskevissa  kysymyksissi
19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY 1°  perusteella voidaan poiketa
samapalkkaisuuden periaatteesta  eldkeidn
vahvistamisen osalta (direktiivin 9 artikla
a kohta). Kyseisesti tuomiosta seuraa, ettd
direktitvi 86/378 on kidytdnndssd menettinyt
tarkoituksensa, silli ammatillisten elikejar-
jestelmien mukaisesti mySnnettyja elikkeitd
ei endd lueta kuuluviksi direktiivin vaan suo-
raan EYin perustamissopimuksen 119 artik-
laan soveltamisalaan.

9. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
rajoittanut ajallisesti asiassa Barber annetun
tuomion oikeusvaikutuksia vahvistaen, ettei
119 artiklan valittémiin vaikutukseen voida
perustaa vaatimuksia eldkeoikeuden saami-
seksi taannehtivasti tuomion antamista edel-
tiviltd ajanjaksoilta, paitsi jos tyontekijit tai
heiddn oikeudenomistajansa ovat nostaneet

9 — Katso myss EYVL:ssi 4.10.1986 L 283, s. 27, julkaistu
oikaisu. Direktiivin voimaansaattamisen miiriaika paittyi
30.7.1989.

10 — EYVL L 6, 5. 24.
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kanteensa tai esittineet vastaavan vaatimuk-
sen sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaisesti ennen tuomion antamispiivii, 11
Tarkentaen kyseistd rajoitusta yhteisdjen
tuomioistuin totesi asiassa ‘Ten Oever
antamassaan  tuomiossa, ctti  “asiassa
C-262/88, Barber, 17.5.1990 annectun tuo-
mion mukaisesti 119 artiklan vilittdmain
oikeusvaikutukseen voidaan vedota vaaditta-
essa tasa-arvoisen kohtelun toteuttamista
ammatillisissa elidkejirjestelmissi vain silloin,
kun  vaadittavat suoritukset perustuvat
17.5.1990 jilkeisiin ty&ssiolojaksothin, paitsi
jos tyontekijit tai heiddn oikcudenomista-
jansa ovat nostancet kanteensa tai esittineet
vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansalli-
sen oikeuden mukaisesti ennen tuomion
antamispdivai” 12,

10. EY:n perustamissopimukseen 1.11.1993
(Eurcopan unionista techdyn sopimuksen
voimaantulopiivi) liitetylld pdytikirjalla Nio
2 (jaljempdna Barber-péytikirja) tarkenne-
taan myds 119 artiklan vilittémin oikeusvai-
kutuksen ajallista ulottuvuutta ammatillisten
clikejérjestelmien mukaisesti my&nnettyjen
elikkeiden osalta. Poytikirjassa todetaan
scuraavaa: “Sovellettaessa 119 artiklaa korva-
uksena ei pideti ammatillisen sosiaaliturva-
jirjestelmin mukaisia etuuksia, jos ja sikili
kuin niiden voidaan osoittaa olevan 17 piivid
toukokuuta 1990 edeltavilti tydskentelykau-
delta, paitsi kun on kyse tydntekijSisti tai
heidén jilkeensa etuuteen oikeutetuista, jotka
ovat enncn tdtd ajankohtaa panneet vireille

11 — Katso asiassa Barber annctun tuomion tuomiolausclman 5
kohta.
12 — Asiassa Ten Oever annettu tuomio, tuomiolauselman 2

kohta. Tissi tuomiossa ilmaistu tulkinta on sittemmin vah-
vistettu asiassa Moroni, C-110/91, tuomio 14.12.1993
(Kok. 1993, s. [-6591, tuomiolauselman 3 kohta); ja asiassa
Neath, C-152/91, tuomio 22.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6935),
tuomiolauselman 1 kohta,

oikeudenkiynnin tai esittineet vastaavan
vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen
lainsddaddnnén  mukaisesti”. Poytikirjassa
vahvistetaan siis yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytinnén mukainen kanta.

IV — Vastaukset ennakkoratkaisukysymyk-
siin

11. Maissa, joissa on perinteisesti ollut
ammatillisia clikejirjestelmii, on térmitty
vakavaan ongelmaan sen sclvittimiseksi,
kuinka 119 artiklassa siddettyd samapalkkai-
suuden periaatetta olisi sovellcttava ajallisesti.
Tdstd syystd asiasta on tehty useita ennakko-
ratkaisukysymyksis.

Esilld olevassa asiassa litkutaan juuri willi
mutkikkaalla alucella. Yhteiséjen tuomiois-
tuin on ecdelli mainitussa asiassa Fisscher
antamassaan tuomiossa jo vastannut useim-
piin Kantongerecht te Rotterdamin sille nyt
esittdmistd kysymyksistd.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

12, Ensimmiinen kysymys on kaksiosainen.
Ensinndkin Kantongerecht tc Rotterdam
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kysyy, kuuluuko oikeus kuulua ammatilli-
seen elikejirjestelmdin EY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklan syrjintikiellon piiriin.
Yhteiséjen tuomioistuin on jo vastannut
tihdn mydntivisti asiassa Fisscher antamas-
saan tuomiossa 13, On huomattava, etti kisi-
teltivini olevan asian PGGM-eldkesddtié on
ominaispiirteiltidn samankaltainen kuin asi-
assa Fisscher kisiteltivini ollut eldkejirjes-
telmid.  Lisiksi  ennakkoratkaisupyynt6d
koskevasta paitoksesti ja kansallisen oikeu-
denkiynnin vastaajan yhteisjen tuomiois-
tuimelle esittimistd huomautuksista kiy ilmi,
ettd kasiteltivind olevassa asiassa on kyseessid
Barber-tuomiolla asetettujen  edellytysten
mukainen ammatillinen elikejirjestelmi. Tar-
koitetaan siis jirjestelmis, johon kuuluminen
on tietylld toimialalla pakollista, jonka ehdot
miiritain koko toimialan kattavissa kollek-
titvisissa neuvotteluissa eiki suoraan lain
nojalla ja jonka rahoittajina ovat yksinomaan
tyonantajat ja tyontekijit, eivdtkd julkiset
viranomaiset osallistu mitenkésn rahoituk-
seen. Lisdksi jarjestelmi koskee vain kysei-
selld alalla tyskentelevid tyontekijoitd, eikid
sita sovelleta mihinkiin yleiseen tyontekijd-
ryhmiin. Koska kaikki ndmi edellytykset
tiyttyvit, 119 artikla ja naisten ja miesten

samapalkkaisuuden  periaatetta  voidaan
soveltaa PGGM-eldkesditiéon.
13. Ensimmiisen  kysymyksen  toisessa

osassa (la)) ennakkoratkaisupyynndn esitti-
nyt tuomioistuin kysyy, vaikuttavatko sen
luettelemat erityiset seikat sithen edelld mai-
nittuun piitelmiin, ettd 119 artiklaa voidaan
soveltaa edelli esitetystd poiketen, kun kysy-

13 — Katso tuomiolauselman 1 kohta.
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mys on oikeudesta paisti ammatillisen elilke-
jatjestelmin piiriin. On katsottava, etteivit
asiassa esitetyt erityiset seikat muuta sit, ettd
oikeus kuulua ammatilliseen eldkejarjestel-
miin on tySnantajan tydntekiyille tyésuh-
teen perusteella mydntdmi, 119 artiklassa
tarkoitettu etuus. Niin ei artiklan soveltami-
nen tissi asiassa voi tilld perusteella estyi.
Asiassa Barber annetun tuomion mukaan
padsy ammatillisten elikejirjestelmien piiriin
ja niiden perusteella suoritetut etuudet luo-
kitellaan kuuluviksi tyénantajan tyntekijille
tydsuhteen perusteella myéntimiin etuuk-
siin, eivitkd edelld mainittuihin, tdti koske-
viin edellytyksiin vaikuta seuraavat seikat: ne
erityiset syyt, joiden vauoksi Hollannissa paa-
dyttiin sddtdmiin BPF-laki; alkuperdinen
lakiesitys pakollisesta liittymisestd elikejir-
jestelmiin, joka jdi hyviksymdttd; se, onko
Thuiszorg tehnyt huomautuksen pakollista
liittymistd vastaan tai jittinyt sen tekemdittd;
se, ettd Thuiszorg oli tiedustellut tydntekijoi-
den kantaa vapautuakseen liittymispakosta.

Toinen ennakkoratkaisnkysymys

14, Tdssikin kysymyksessi on kaksi osaa.
Ensimmiisessi Kantongerecht te Rotterdam
kysyy, soveltuuko asiassa Barber annetun
tuomion oikeusvaikutusten ajallinen rajoitta-
minen my0s oikeuteen padsti sellaisen
ammatillisen eldkejirjestelmin piiriin, josta
esilli olevassa asiassa on kysymys. Yhtei-
séjen tuomioistuin on vastannut tdhidn kysy-
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mykseen asiassa Fisscher antamassaan tuo-
miossa ja vahvistanut, etti- asiassa Barber
annetun tuomion oikeusvaikutusten ajallista
rajoittamista ei sovelleta, kun kyseessi on
oikeus piistdi ammatillisen clikejirjestelmin
piiriin 14,

15. Verrattacssa toisen kysymyksen kahta eri
osaa havaitaan, etti 2a) osasta johtuen on sel-
vitettivi, voidaanko edelli annetut vastauk-
set huomioon ottaen Barber-péytikirjan ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaisia 119 artiklan vilittémidn oikeusvai-
kutukseen vetoamisen ajallisia rajoituksia
soveltaa, kun kyscessi on clike-etuuksien
myontiminen liityttdessd taannehtivin vaiku-
tuksin ammatilliscen elikckassaan. Kansalli-
sen tuomioistuimen kysymys koskee paiasi-
allisesti sitd, voidaanko toisistaan erottaa
oikeus kuulua ammatilliscen clikekassaan ja
oikeus jirjestelmin perusteclla maksettaviin
ctuuksiin,

16. Timin kysymyksen osalta on ensinnikin
huomioitava edelli mainituissa asioissa Ten
Oecver ja Moroni annettujen tuomioiden
mukaisesti, ettd yhteiséjen tuomioistuin sallii
sen, cttd Barber-tuomiossa vahvistettuja peri-
aatteita — oikeusvaikutusten ajallinen rajoit-

taminen mukaan lukien — voidaan soveltaa
14 — Asiassa Fisscher annctun tuomion tuomiolausclman 2
kohta.

muthin  ammatillisiin ~ elikejirjestelmiin.
Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi tiyden-
tivid elikkeiti koskevar ammatilliset elike-
jirjestelmdt. ‘Tasti seuraa, ettdi Barber-
tuomion ei voida katsoa rajoittuvan vain
asiassa Barber kyseessi olleisiin ammarillisiin
clikejdrjestelmiin, joita sovelletaan yleisten
julkisten eldkejirjestelmien sijasta (”cont-
racted out”). Edelldi esitetyn mukaisesti
riidanalainen elikejirjestelmi on ominai-
suuksiltaan sellainen, ctti se¢ kuuluu oikeus-
vaikutusten ajallisen rajoittamisen sovelta-
misalaan,

17. Seuraavaksi on tutkittava, miten ajallista
rajoitusta sovelletaan my&nnettiviin etuuk-
siin. Barber-poytikirjassa, jolla vahvistettiin
samannimisessi tuomiossa omalksuttu kanta,
todetaan, cttd ammatillisten sosiaaliturvajir-
jestelmien perustcella saatuja ctuuksia ei
voida pitdd 119 artiklassa  tarkoitettuna
palkkana, ellei niiti voida kohdentaa ajalli-
sesti  koskemaan tydskentelykausia ennen
17.5.1990. Titd ajankohtaa aikaisempiin ty&s-
kentelykausiin hittyvien ctuuksien osalta ei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siis tar-
vitse soveltaa.

Poytikirjan  yleisluontoisuudesta  voidaan
padtelld, etti sen tarkoittama oikeusvaiku-
tusten  ajallinen  rajoittaminen  kattaa
kaikki ammatillisten sosiaaliturvajirjestel-
mien nojalla myénnetyt etuudet. Yhtcissjen
tuomioistuin on vahvistanut timin kannan ja
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korostanut hiljattain asioissa Fisscher, Beune
ja Vroege !5 antamissaan tuomioissa, ettd
»laajentaessaan ammatillisten sosiaaliturvajir-
jestelmien nojalla my®nnettyjen etuuksien
kokonaisalaa poytikirjassa N:o 2 on kuiten-
kin pédasiallisesti sdilytetty asioissa Barber ja
Ten Oever omaksuttu tulkinta”. 16 Siten ajal-
linen rajoittaminen koskee oikeutta jirjes-
telmin perusteella mydnnettiviin etuuksiin,
kuten vanhuuselikkeeseen, eikd, kuten edelld
on esitetty, oikeutta paistd ammatillisen eli-
kejirjestelmin piiriin,

18. Elikeoikeuden taannehtivaa vaikutusta
koskevan rajoituksen soveltaminen elikejir-
jestelmien nojalla suoritettaviin etuuksiin
johtaa kiytinndssi siihen, etti kun yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa yhdenvertaisuutta
rikotun, ja niin kauan kun yhdenvertaisuu-
den toteuttamiseksi vilttimittdmiin toimen-
piteisiin ei ole ryhdytty, 119 artiklaa on
sovellettava 17.5.1990 jilkeisissa tilanteissa
siten, ettd “huonommassa asemassa oleville
henkildille taataan samat etuudet kuin suo-
tuisammassa asemassa oleville” 7. Kun riita-
asia koskee elikeiin madrittdmistd tasa-
arvoisen kohtelun toteuttamiseksi, mies- ja
naispuolisten  tydntekijoiden eldkkeeseen
oikeuttava palvelusaika on laskettava samo-
jen perusteiden mukaan.® Tdmi ei kuiten-

15 — Asiassa Beune 28.9.1994 annettu tuomio, C-7/93
(Kok. 1994, s. 1-4471) ja asiassa Vroege 28.9.1994 annettu
tuomio, C-57/93 (Kok. 1994, s. I-4541).

16 — Katso edelli mainitut tuomiot asioissa Fisscher, 49 kohta;
Beune, 61 kohta; Vroege, 41 kohta.

17 — Asiassa Avdel Systems 28.9.1994 annettu tuemio, C-408/92
(Kok. 1994, s. 4435, 17 kohta).

18 — Katso asiassa Avdel Systems annettu tuomio, 18 kohta.
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kaan koske palvelusaikoja ennen 17.5.1990.
Niiden osalta 119 artiklan soveltaminen ei
ole pakollista, ja tyénantajilla ja ammatillisia
clikejirjestelmid hallinnoivilla elimilli on
oikeus olla ottamatta huomioon yhdenvertat-
sen kohtelun periaatetta, kun kyseessi ovat
elikeoikeudet, jotka kohdentuvat edelld mai-
nittua aikaisempaan ajankohtaan. 1

19. On johdonmukaista, ettd nditd periaat-
teita sovelletaan myds niissd tapauksissa,
joissa tyontekijit oli syrjivisti suljettu
ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien ulko-
puolelle ja jotka ovat voineet liittyd nithin
mythemmin taannehtivin vaikutuksin. Jér-
jestelmiin liittymisensd jilkeen nidmi tyonte-
kijdt eivit voi vaatia 119 artiklan soveltamista
etuuksiin, jotka perustuvat ennen 17.5.1990
tiyttyneisiin tydskentelykausiin.

20. Edells esitetyn perusteclla se, ettd
119 artiklan soveltamista ei rajoiteta ajalli-
sesti, kun kyse on ammatilliseen sosiaalitur-
vajirjestelmiin kuulumisesta, ei tarkoita kui-
tenkaan, ettd artiklaa voidaan soveltaa
ajallisetta rajoituksetta etuuksien mySntdmi-
seen.

Muunlainen tulkinta johtaisi sithen, ettd syr-
jinnin vuoksi ammatillisten jirjestelmien

19 — Katso edelld mainitussa asiassa Avdel Systems annettu tuo-
mio, 19 kohta.
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ulkopuolelle jiineiden, vasta myshemmin
taannchtivin vaikuruksin sithen liittyneiden
tyontekijéiden asema olisi suotuisampi, silld
he voisivat vaatia yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltamista heille kuuluvien
etuuksien méiidriimisessi myds 17.5.1990
cdeltdvien tyéskentelykausien osalta, kun
taas alusta asti jirjestelmin piiriin kuuluneet
tyontekijit civit voisi vaatia kyseisen oikeu-
den totcuttamista.

Téllaista erottelua ei voida hyviksyi. Kuten
yhteisGjen tuomioistuin on korostanut tapa-
uksessa Fisscher antamassaan tuomiossa,
tyOntekijd “ei vol vaatia suotuisampaa kohte-
lua kuin silloin, jos olisi kuulunut normaa-
lilla tavalla jirjestelmin alaisuuteen, etenkiin
kun kysymys on rahassa maksettavista
ctuuksista” 20,

Niiden huomioiden perusteella on tehtivi se
paidtelmd, ecttd ajallisesti rajoitettu oikeus
vedota 119 artiklan vilittémidn oikeusvaiku-
tukscen koskee periaatteessa oikeutta amma-
tillisen clikejirjestelmin perusteella myén-
nettyyn ctuutcen silloin, kun tydntekiji on
liittynyt jarjestelmidn taannchtivin vaikutuk-
sin.

21. Lisiksi on kuitenkin selvitettivi, kat-
taako timi pHitelmi kaikki ctuuksia koske-

20 — Katso edelli mainitun tuomion 36 kohta.

viin oikeuksiin liittyvidt syrjinnin muodot.
Tdhidn vastataksemme on tarkasteltava rin-
nakkain asiassa Bilka ja asiassa Barber annet-
tujen tuomioiden muodostamaa oikeuskiy-
tantdd. Asiassa Bilka annetussa tuomiossa
yhteisSjen tuomioistuin vahvisti, etti jos
Defrenne I -tuomiossa 2! asetetut ja myd-
hemmin asiassa Barber annctussa tuomiossa
sovelletut edellytykset tiyttyvir, ammatilli-
sen clikejirjestelmin nojalla saadut etuudet
ovat luonteeltaan  perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettua “palkkaa” ja ctid
osa-aikaisten tySntekijdiden sulkeminen til-
laisen jérjestelmin ulkopuolelle on 119 artik-
lan vastaista, mikili poissulkeminen koskee
padasiallisesti paljon useammin nais- kuin
miespuolisia tyontekijsitd, ellei tydnantaja
ndytd totecn, cttd tydntekijit on jitetty jir-
jestelmén soveltamisalan ulkopuolelle objek-
tiivisin perustein ja ettd timi ei perustu syr-
jintddn  sukupuolen perusteella. 22 ‘Thssi
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei cdellyt-
tinyt sdinndksen soveltamisen ajallista
rajoittamista, silld se keskittyi ratkaisussaan
vain aikaisemman oikeuskiytintonsa tarken-
tamiseen.

22, Asiassa Barber annectussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin otti ensi kertaa kan-
taa sithen, onko eri elikeidn vahvistaminen
michille ja naisille oikeudenvastaista syrjin-
tdd, kun kysymyksessi ovat ammatilliset eli-
kejdrjestelmit, 22 Vastattuaan my®ntivisti
esitettyyn kysymykseen yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi tarpeclliseksi rajoittaa ajalliscsti
antamansa  tuomion  oikeusvaikutuksia.

21 — "Tuomio 25.5.1971, C-80/70 (Kok. 1971, s. 445),

22 — Katso asiassa Bilka annctun tuomion 16— 18, ja 31 kohta ja
tuomiolauselman 1 kohta,

23 — Katso asiassa Moreni annetun tuomion 16 kohta.
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Rajoittamista perusteltiin paiasiallisesti seu-
raavalla tavalla:

— yheialed silld, etti yhteisén lainsdddan-
ndn, erityisesti direktiivin 86/378 9 artik-
lan a kohdan 2* mukaan on ollut mahdollis-
ta hyviksyi poikkeuksia elikeidn mdarit-
timisessd, ja tdstd syystd jdsenvaltiot ja
muut intressipiirit ovat voineet kohtuul-
lisesti olettaa, ettei naisten ja miesten
tasa-arvoisen kohtelun periaate sovellu
niihin tapauksiin,

— toisaalta silli, ettd tuomion taannehtiva
vaikutus saattaisi vakavasti horjuttaa
ammatillisten elikejirjestelmien rahoituk-
sellista tasapainoa.

23. Nzin mahdollisuus vedota 119 artiklan
vilittdmain oikeusvaikutukseen on ajallisesti
rajoitettu vain niissi syrjintitilanteissa, jotka
perustuvat yhteisdn siddoksilli madrittyihin
poikkeuksiin, kuten direktiivin 79/7 7 arti-
klaan tai direktiivin  86/378 9 artiklaan.
YhteisGjen tuomioistuin vahvisti tdmdn kan-
nan myds asioissa Vroege ja Fisscher anta-
missaan tuomioissa, joissa se katsoi, ettd
"Barber-tuomion oikeusvaikutusten ajallinen
rajoittaminen koskee vain sellaisia syrjintiti-
lanteita, jotka ty&nantajien ja eldkejérjestel-

24 — Artiklassa vahvistetaan direktiivin 79/7 7 artiklan ensimmdi-
sen kohdan a alakohdassa siidetty poikkeus.
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mien taholta on voitu kohtuudella arvioida
sallittaviksi siksi, ettd ne perustuvat yhteison
oikeudessa siddettythin ammatillisia eldkejir-
jestelmid koskeviin siirtymavaiheen poik-
keusjirjestelyihin®. 25

Niin ei ole kuitenkaan kisiteltdvini olevassa
asiassa tarkoitetun osa-aikaisten tyontekijoi-
den syrjinnin osalta. On mahdotonta aja-
tella, ettd jisenvaltiot ja muut etutahot olisi-
vat kohtuudella voineet pitdd hyviksyttdvind
yhdenvertaisuudesta  poikkeamista,  kun
kyseessd ovat osa-aikaiset tyontekijit.

24. Tallaista paitelmii ei voida tehdd direk-
tiivien 79/7 ja 86/378 perusteella, silld niissd
ei ole yhtddn sellaista tekijad, jolla voitaisiin
perustella sitd, ettd osa-aikaiset tyontekijit
voidaan sulkea ammatillisten elikejirjestel-
mien ulkopuolelle. Niiden kahden direktii-
vin mukaan “minkdinlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdi el saa esiintyd valitts-
misti eikd vilillisesti etenkidn siviilisiddyn
tai perheaseman perusteella, eikd varsinkaan,
kun kysymyksessi ovat jirjestelmin piirtin
pidsemisen edellytykset” 26, Kuten julkis-
asiamies Van Gerven on korostanut asioissa

25 — Katso asiassa Vroege annetun tuomion 27 kohta ja asiassa
Fisscher annetun tuomion 24 kohta.

26 — Direktiivin 86/378 5 artikla, 1 kohta ja direktiivin 79/7 4
artikla 1 kohta.
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Vroege ja Fisscher: ”— — jo alun perin oli
tiysin selvid, ettd osa-aikaisten tydntekijdi-
den sulkeminen elikejirjestelmien ulkopuo-
lelle vililliseen objektiivisesti perusteetto-
maan syrjintddn turvautuen ei voi olla
sallittujen poikkeusten mukaista, ja on niin
yhteisdn oikcuden vastaista” 27,

25. Yhteisdjen tuomioistuin on tarkentanut

""" asiassa Jenkins 28
31.3.1981 antamassaan tuomiossa todeten,
etti kokopdiviisten ja osa-aikaisten tySnteki-
joiden palkkauksen epioikeutetut erot voivat
olla 119 artiklassa tarkoitettua syrjintii. Tuo-
mioistuin katsol, ettd 119 artiklaa ei ole kiy-
tdinndssd noudatettu, mikili huomattavasti
suurcmpi osuus naisista kuin miehistid tekee
vitkossa vihemmin tyStunteja kuin sen
minimimairin, joka oikeuttaisi tiyteen tunti-
palkkaan, jos ty8nantajan palkkauskiy-
tdnndén perusteiden ei voida osoittaa sulke-
van pois sukupuoleen perustuvaa syrjintii, ja
kun on otettu huomioon se, ctti naisten voi
olla vaikeampi saavuttaa mainittua minimi-
tuntimidrdd 2°, Yhteisdjen tuomioistuin on
myShemmissi  tuomioissaan  tarkentanut
edelleen titd kantaa ja soveltaa sitd vakiintu-
necen oikeuskiytintdnsi mukaisesti, 3°

27 — Asiassa Vrocge esitetyn ratkaisuchdotuksen 17 kohta.

28 — C-96/80 (Kok. 1981, s, 911).

29 — Asiassa Jenkins annetun tuomion 13 kohta.

30 — Katso tuomiot asiassa Bilka, 24— 31 ja 36 kohta; Rinner-
Kiithn, 13.7.1989, C-171/88 (Kok. 1989, s. 2743, 12— 16
kohta); Kowalska, 27.6.1990, C-33/89 (Kok. 1990, s. 1-2591,
13— 16 kohta); Nimz, 7.2.1991, C-184/89 (Kok. 1991,
s. 1-297, 12— 15 kohu); Bétel, 4.6.1992, C-360/90
(Kok. 1992, s. 1-3589, 18, 21— 27 kohta).

26. Mitd tulee tydnantajille ja clikekassoille
lankeaviin taloudellisiin  velvoitteisiin, jos
tunnustettaisiin, etti oikeus kuulua ammatil-
liseen elikejirjestelmiin ja oikeus niiden
perusteclla maksettujen elikkeiden saamiseen
on ajallisesti rajoitettu, on korostettava asi-
assa Fisscher annetun tuomion mukaisesti,
cttd oikeus padsti clikejirjestelmin piiriin
taannehtivin vaikutuksin ei vapauta tydnte-
kijad maksamasta vastaavaa ajanjaksoa kos-
kevia maksuja. Vaaraa elikejirjestelmin
taloudellisen tasapainon vakavasta horjutta-
misesta ei tistd syysti pidse syntymiin,

27. Edelli esitetyn perusteella asiassa Barber
annctussa tuomiossa vahvistettu oikeusvai-
kutusten ajallinen rajoittaminen ei voi ulot-
tua yleiselli tasolla kaikkiin sukupuoleen
perustuviin syrjintitilanteisiin, kun kyscessi
on oikeus etuuksiin. Mikili ne edellytykset,
jotka johtivat Barber-tuomion oikeusvaiku-
tusten ajalliseen rajoittamiseen, eivit tiyty,
esilld olevan tapauksen kaltaisten syrjintiti-
lanteiden ei voida katsoa kuuluvan rajoituk-
sen soveltamisalaan,

28. Vicld on tutkittava, onko ajallinen rajoi-
tus ulotettava tistdi huolimatta Barber-
poytikirjan perusteella koskemaan ammatil-
listen eldkejirjestelmicn perusteella
suoritettavia etuuksia. Voitaisiin katsoa, etti
Barber-poytikirja, jolla ajallinen rajoitus laa-
jennettiin koskemaan kaikkia ammatillisten
sosiaaliturvajirjestelmien perusteella saatuja
etuuksia, et yleisluontoisuudessaan viisti-
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mitti koske kaikkia ammatillisia eldkejérjes-
telmid ja kaikkea sukupuoleen perustuvaa
syrjintai tilld alueella osa-aikaisten tySnteki-
jbiden vilillinen syrjintd mukaan lukien. Tal-
laista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyviksyd,
silli poytikirjaa on tulkittava asiassa Barber
annetun tuomion ja myShemmin tdtd tar-
kentavan oikeuskiytinndén mukaisesti, Asi-
oissa Vroege ja Fisscher antamissaan tuo-
mioissa yhteisdjen tuomioistuin korosti niin
ikddn, etti kyseinen poytikirja on selvisti
sidoksissa  edelli  mainittuun  Barber-
tuomioon, silli siind viitataan perusteena
samaan ajankohtaan 17.5.1990 ja omaksutaan
sama materiaalinen tulkinta asiassa Barber
annetusta tuomiosta kuin asiassa Ten
Oever » annetusta tuomiosta. Kuten julkis-
asiamies Van Gerven on todennut asioissa
Vroege ja Fisscher, *Barber-poytakirjan tar-
koituksena on tarkentaa asiassa Barber anne-
tun tuomion oikeusvaikutusten ajallista ulot-
tuvuutta” 32,

29. Niin asiassa Barber annetussa tuomiossa
vahvistettu, kyseisessi pdytikirjassa ilmaistu,
myShemmin oikeuskdytinnén edelleen tar-
kentama ajallinen rajoitus soveltuu sukupuo-
leen perustuviin syrjintitilanteisiin, kun
kyseessd on elikeiin médrittiminen tai muu
direktiivissi 86/378 sdidetty poikkeustapaus.
Niissi tapauksissa eri etutahojen voidaan
katsoa kohtuudella olettanecen aina Barber-
tuomion antamisajankohtaan asti, etti poik-
keukset samapalkkaisuuden periaatteesta
olivat sallittuja. Sitd vastoin Barber-

31 — Katso Vroege, 41 kohta ja Fischer, 49 kohta.
32 — Asiassa Vroege esitetyn ratkaisuchdotuksen 23 kohta.
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poytikirjaan perustuvaa ajallista rajoitusta e
voida ulottaa osa-aikatyon vilillisiin syrjintd-
tilanteisiin, silld, kuten edelli esitetystd kiy
ilmi, direktiivilli 86/378 ei midrdid tdhin
mink#4nlaista poikkeusta. 3

Kun on kyse syrjintitilanteista, joita asiassa
Barber annettu tuomio ja Barber-poytikirja
eivit koske, 119 artiklan vilitt&mien oikeus-
vaikutusten ajallista rajoitusta sovellettaessa
ei voida tulla eri lopputulokseen riippuen
siitd, onko kyseessi oikeus pidstd ammatilli-
sen elikejirjestelmin piiriin vai oikeus vaatia
elikkeen mySntimistd  eldkejdrjestelmin
perusteella.

Kolmas, neljis, viides ja kuudes ennakkorat-
kaisukysymys

30. Nimi ennakkoratkaisupyynnossi esite-
tyt kysymykset ovat aivan samoja kuin ne,
jotka kansallinen tuomioistuin esitti asiassa
Fisscher. Sen vuoksi yhteisdjen tuomioistui-
men vastaukset 28.9.1994 annetussa tuo-
miossa (tuomiolauselman 3—6 kohta) sovel-
tuvat suoraan my®0s esilli olevaan asiaan.

33 — Niin myds julkisasiamies Van Gervenin 7.6.1994 esitti-
missi ratkaisuehdotuksessa, asioissa Vroege ja Fisscher,
23— 25 kohta. Katso kuitenkin julkisasiamies Jacobsin
27.4.1994 esittimi ratkaisuehdotus asiassa Beune {56 koh-
dasta eteenpiin).
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Ratkaisuehdotus

31. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi seuraa-
valla tavalla Kantongerecht te Rotterdamin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

»1)

1a)

2)

2a)

3)

4)

Oikeus kuulua ammatilliseen elikejirjestelmiin kuuluu ETY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan ja siten tissd artiklassa midrityn syrjintikiellon sovel-
tamisalaan.

Edelliseen kysymykseen annettuun vastaukseen eivit vaikuta kansallisen
tuomioistuimen ensimmiisen kysymyksen toisessa osassa luettelemat eri-
tyiset seikat.

Asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetun tuomion oikeusvaikutusten ajal-
lista rajoittamista ei sovelleta, kun kyseessi on oikeus passti ammatillisen eli-
kejirjestelmin piiriin.

Siind tapauksessa, ettd syrjintitilanne kuuluu asiassa Barber 17.5.1990 anne-
tussa tuomiossa vahvistetun tulkinnan soveltamisalaan, vahvistettu oikeus-
vaikutusten ajallinen rajoitus koskee myds ammatillisen elikejirjestelmin
mubkaista elikeoileutta, jota jirjestelmain taannehtivin vaikutuksin liittynyt
tyontekiji voi vaatia.

Ammatillisia elikejdrjestelmii hallinnoivien henkildiden on otettava tydnanta-
% , 181 L THOT : yona
jien tavoin huomiocon perustamissopimuksen 119 artikla. Tyéntekijd, joka
joutuu syrjinndn kohteeksi voi vedota suoraan oikeuksiinsa niiti henkiliti
vastaan.

Vaikla tyontekiji voi vaatia siti, ettd hinen katsotaan kuuluvan taannehtivasti
ammatilliseen eldkejirjestelmiin, hinelld on silti velvollisuus maksaa taanneh-
tivasti vakuutusmaksuja niiltd vakuutuskausilta.
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5) Miirdaikoja koskeviin lkansallisen oikeuden sdinndksiin voidaan vedota
sellaisia tyontekijoitd vastaan, jotka pyrkivit toteuttamaan oikeuttaan kuulua
taannehtivasti ammatilliseen elikejirjestelmiin, silli edellytykselld, ettd ndmd
saannokset eivit ole epiedullisempia yhteisdn oikeuteen perustuvien
vaateiden kuin kansallisecen oikeuteen perustuvien vastaavien vaateiden osalta
ja ettid niilli ei tehdd yhteisén oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamistd
kiytinnéssi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

6) Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdylla pOytikir-
jalla N:o 2, joka liitettiin perustamissopimukseen Euroopan unionista teh-
dylli sopimuksella, ei ole mitddn vaikutusta oikeuteen kuulua ammatilliseen
elikejarjestelmdin, ja tihin oikeuteen sovelletaan asiassa 170/84, Bilka,
13.5.1986 annetussa tuomiossa esitettyjd periaatteita.
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