ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC T-303/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 7. jina 2005"

Vo veci T-303/03,

Lidl Stiftung & Co. KG, so sidlom v Neckarsulme (Nemecko), v zastipent: P. Grof,
advokat,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnfitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UDHVT),
v zastipenti: U. Pfleghar a G. Schneider, splnomocnenti zéstupcovia,

Zalovanému,
* Jazyk konania: neméina,
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LIDL STIFTUNG/UHVT — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

dalsi uéastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi tcastnik konania
pred Sidom prvého stupna:

REWE-Zentral AG, so sidlom v Koline (Nemecko), povodne v zastipeni:
M. Kinkeldey, neskér M. Kinkeldey a C. Schmitt, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 30. jina 2003 (vec R 408/2002-1), tjkajicemu sa ndmietky majitela nirodnej
ochrannej zndmky SOLEVITA proti zapisu slovnej ochrannej zndmky Spolo¢enstva
Salvita,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svdby,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. septembra 2003,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
16. janudra 2004,
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so zretelom na vyjadrenie vedlajdieho téastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupfia 16. janudra 2004,

po pojedndvani z 30. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

REWE-Central AG podal 14. augusta 1997 prihlasku ochrannej znamky Spoloden-
stva na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHVT) v stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znédmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146).

Prihléska ochrannej zndmky bola podan4 pre zépis slovného oznadenia Salvita.

Vyrobky, uvedené v prihlaske, patria do tried 5, 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej
dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndémok z 15, jtna
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1957 v revidovanom a doplnenom znenf a pre kazdd z tried zodpovedaji tomuto
opisu:

— trieda 5: ,Zdravotnicke pripravky, Zuvacky na lekdrske tcely; detskd vyziva;
vietky uvedené vyrobky predavané vyluéne v potravinich®,

— trieda 29: ,Miso, ryby, hydina a divina, mikkyse a korovce, aj pripravend;
tdeniny, miso, hydina a divina, kavidr; méisové, hydinové, divie a rybie 3alaty;
mésové, hydinové, divie a rybie nétierky, misové vytazky; susené (pripravené)
ovocie a zelenina; kompdty zo zeleniny a ovocia; gastronomické $aléty z ovocia
alebo zeleniny; zemiakové vyrobky, teda hranolceky, krokety, opelcané zemiaky,
skoré zemiaky, zemiakové pyré, zemiakové gule, opekané zemiaky na bernsky
sposob, zemiakové placky, lupienky, ty¢inky; semmelknodel (knedle); polotovary
a pripravené jedld, konkrétne polievky (vritane instantnych polievok),
prihrievané jedld, pripravené jedld v prasku vyrobené z jedného alebo viacero
nasledujicich vyrobkov; méso, ryby, zelenina, pripravené ovocie, syr, cestoviny,
ryZa; aspik z misa, Zelé z ovocia a zeleniny, lekvary; vajicka, mlieko a mlie¢ne
vyrobky, najmd mlieko na pitie, kyslé mlieko, cmar, jogurt, ovocny jogurt,
¢okolddovy alebo jogurt s kakaom, mlie¢ne népoje bez alkoholu, kefir, smotana,
tvaroh, vyrobky z tvarohu s ovocim alebo bylinami, dezerty z mlicka a z prichuti
so Zelatinou a/alebo so $krobom na zahustenie, maslo, bravéovd mast, syr
a syrové vyrobky; zahustené pudingy; $aldtové omacky; oleje a jedlé tuky; slané
koléciky, obilné lupienky, slané a neslané oriesky a iné vyrobky na chrumkanie
patriace do triedy 29; vietky (pripadne) uz uvedené vyrobky ur¢ené na dietetické
pouzitie nie na lekdrske tcely; vietky uvedené vyrobky (ak je to mozné) tiez
zamrazené alebo konzervované, sterilizované alebo homogenizované®,
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— trieda 30: ,Omacky, kompéty, zahustujici prafok na omacky, omacky v pragku,
kecup, chren, kapary; kava, ¢aj, kakao, hortica éokoléda, vyrobky z c¢okolady,
kakao v pragku; ¢okolddové ndpoje, marcipén, nugit, vjrobky z marcipnu
a nugdty; puding, dezerty z pudingu, krémy na natieranie vyrobené najmi
z cukru, kakaa, nugétu, mlieka a/alebo tukov; éokolddové cukriky, tie% plnené;
cukor, cukrovinky, vanilkovy cukor, cukriky najmd karamelové, mentolové
cukriky, ovocné cukriky, Zuvacky, lizatka, uvacky nepouZivané na lekérske
Ucely; ryZa, tapioka, kévovinové nahradky; pizze; mtka a pripravky vyrobené
z obilnin na potravindrske téely, celozrné lipané obilniny, teda ryZa, psenica,
ovos, ja¢metl, raz, proso, kukurica a pohdnka, tieto tovary vo forme zmesi alebo
inych pripravkov, najmi pieni¢né otruby, pSeni¢né klicky, kukuriénd miika,
kukuri¢nd krupica, lanové zrnkd, miisli a ty¢inky z miisli (najmé zlozené
z ovsenych vlociek, suchého ovocia, orechov), vio¢ky, pukance; chlieb, petivo,
zdkusky a cukrovinky; cestoviny a celozrné cestoviny najmi rezance; pripravené
cesto na zakusky, chufové prisady, polevy na torty, jedlé glaziry, zmrzlina; med,
melasa; drozdie, prasok do peciva; puding v pragku; sol, horéica; ocot; koreniny,
zmesi korenin, korenie; slané kolaciky, obilné lupienky, slané a neslané oriesky
a iné vyrobky na chrumkanie patriace do triedy 30; vietky (pripadne) uz uvedené
vyrobky uréené na dietetické pouzitie nie na lekarske tcely; vietky uvedené
vyrobky (ak je to mozné) tiez zamrazené alebo konzervované, sterilizované
alebo homogenizované®,

— trieda 32: ,Pivd; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
ndpoje a $tavy, zeleninové $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu népojov;
napoje zo Zincice; praskové népoje”.

Uvedend prihldska bola zverejnens 13. jila 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolodenstva &. 50/98.

II - 1926



o

6

LIDL STIFTUNG/UHVT — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

Lidl Stiftung & Co. KG podal 13. oktébra 1998 ndmietku proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej zndmky, tvrdiac, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny podla ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94. Namietka vychadzala z existencie skor3ej
nemeckej ochrannej zndmky SOLEVITA zapisanej 27. jina 1983 pre V)"l.Obl(y
patriace do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody. Namietka bola podand voci
jednotlivym vyrobkom patriacim do tried 29, 30 a 32, ktoré boli uvedene v prihlagke
ochrannej zndmky Spolocenstva.

Listom z 27. oktébra 1999 poziadal vedlajsi castnik konania Zalobcu, v stlade
s ¢ldnkom 43 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94, aby predloZil dokaz o pouzivani jeho
ochrannej znamky.

Némietkové oddelenie UHVT 18. janudra 2000 vyzvalo Zalobcu, aby predlozil tento
dokaz v lehote dvoch mesiacov.

Zalobca 14. februara 2000 predlozil:

— slavnostné vyhldsenie podpisané riaditefom zahrani¢ného obchodu z 27. janudra
2000 o obrate uskuto¢nenom v Spolkovej republike Nemecko v rokoch 1993 az
1999 vyrobkov chrédnenych ochrannou znimkou SOLEVITA,

— zoznam vyrobkov chrénenych ochrannou zniamkou SOLEVITA uvedenych na
trh v rokoch 1993 aZ 1999 nazvany ,Solevita bis 10-1999" (Solevita do oktébra
1999), na ktorom bola uvedend pozndmka ,Stand: 23. Mérz 1998 — 27.01.00
(aktualizacia: 23. marca 1998 — 27.01.00),

11 - 1927



10

11

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC T-303/03

— kopie vzorov baleni jednotlivych ovocnych d%tsov uvedenych na trh pod
ochrannou zndmkou SOLEVITA, na #iadnej z nich nebol uvedeny datum.

Némietkové oddelenie 28. marca 2002 zamietlo namietku podant #alobcom,
V oddvodnent svojho rozhodnutia v podstate vysvetlilo, ze dokumenty predloZené
zalobcom nie st dostatoéné na preukdzanie skutoéného riadneho pouzivania skorsej
ndrodnej ochrannej zndmky. Nédmietkové oddelenie najmi poukazalo na to, e vzory
obalov nemali détum, Ze sldvnostné vyhlésenie md len relativnu dokaznd silu, kedze
pochddza od riadiaceho zamestnanca Zalobcu a e, okrem toho, toto vyhlasenie
predstavuje iba indiciu o pouZivani ochrannej znimky. Podla namietkového
oddelenia Zalobca nepredloZil ani faktry, ani vysvetlenie tretich os6b, ktoré by
podporili alebo potvrdili obrat uvedeny Zalobcom, takze preskéimanie dokaznych
prostriedkov viedlo k zéveru, Ze skuto¢né a riadne pouzivanie ochrannej zndmky
nebolo preukdzané. Némietkové oddelenie okrem toho upresnilo, Ze je potrebné
némietku zamietnuf, pretoze kolidujtice oznacenia nie s podobné.

Zalobca podal 10. méaja 2002 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.
Ustdil najmé, Ze v prejednévanej veci bol predlozeny dékaz o pouzivani ochrannej
znémky. Okrem toho Zalobca ustdil, Ze ndmietkové oddelenie porusilo jeho pravo
byt vypouty, kedZe mu nebolo umoznené predlozit svoje pripomienky k posideniu
prvkov uvedenych na tcely preukdzania riadneho pouzivania ochrannej znédmbky.
Némietkové oddelenie tiez porudilo ,dispoziént zésadu, kedze vedlajii tcastnik
konania nespochybnil pouZivanie ochrannej znamky.

Prvy odvolaci sendt UHVT rozhodnutim z 30. jina 2003 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”) odvolanie zamietol.
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Odvolaci senat v podstate vo vztahu k dokazu o pouZivani ochrannej zndmky
uviedol, Ze ¢estné vyhldsenie je jednostrannym vyhldsenim vypracovanym zainte-
resovanym tcastnikom alebo riadiacim pracovnikom jeho podniku a Ze takéto
vyhldsenie nestadi na preukazanie objektivnych faktov, ibaze by bolo podporené
dopliujicimi dokazmi, ako napriklad faktdrami, k ¢omu ale v prejedndvanej veci
nedoglo. Okrem toho, kedZe képie vzorov obalov neobsahovali Ziaden Gdaj o dizke
uvedenia na trhu, odvolaci sendt usudil, Ze nemdzu potvrdit uvadzany obrat,
rovnako, ako aj ostatné predloZené dokazy. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze
namietkové oddelenie spravne rozhodlo, ze predlozené dokumenty nepostacuji na
preukizanie pouzivania ochrannej zndmky v priebehu obdobia, ktoré sa mad
zohladnit.

Vo vztahu k pravu byt vypocuty v zmysle élanku 73 druhej vety nariadenia ¢. 40/94,
odvolaci senat zdéraznil, Ze v priebehu preskimania spisu méze UHVT pouzit
véetky tdaje uvedené mekt01ym tcastnikom konania bez toho, aby tento mal
moznost sa k tomu najprv vyjadrit, kedze dotknuty déastnik by mal po7mt tieto
tidaje. Co sa tyka ,dispozi¢nej” zdsady, odvolaci senat ustdil, Ze otdzka pouzivania
ochlanne) znamky podlleha tejto zésade v podstate iba v tom zmysle, ze navrhovatel
moze kedykolvek svoj ndvrh vziat spif. Ndmietkové oddelenie teda neporusilo
¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajii t¢astnik konania navrhujii, aby Sud prvého stupha:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvédza na podporu svojej Zaloby tri dévody. V prvom dévode spochybiiuje
zdver odvolacieho sendtu, Ze v prejedndvanej veci nebolo preukdzané pouZivanie
ochrannej zndmky. V druhom a tretom dévode Zalobca tvrdi, %e bolo porusené jeho

74t

pravo byt vypocuty a ,dispoziénd“ zésada.

O dékaze o riadnom pouzivani ochrannej zndmky

Tvrdenia ddéastnikov konania

Prvy dévod Zalobcu je zaloZeny na piatich bodoch.
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Po prvé, zalobca, pripominajic znenie ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94
a odkazujtic na viacero rozhodnuti vydanych odvolacimi sendtmi UHVT, uvédza, Ze
pod pojmom ,riadne pouZivanie” treba rozumiet vazne pouZivanie skorsej ochrannej
zndmky na trhu s dmyslom upriamit pozornost pripadnych zékaznikov na vyrobky
alebo sluzby pontkané pod tymto oznaéenim. Clanok 43 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94
teda nevyZaduje, na rozdiel od inych ustanoveni, akym je napriklad ¢ldnok 7 ods. 3
tohto nariadenia, predloZenie extenzivneho ddkazu o pouzivani ochrannej znambky.
Stadi preukazat, Ze skor§ia ochranna zndmka bola skuto¢ne pouZivand a Ze nebola
pouzivand na trhu iba ,ako fiktivne pravo“.

Po druhé, Zalobca zdéraziiuje skutocnost, Ze odvolaci sendt odkazuje vo svojom
rozhodnuti na rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01,
Zb. s. 1-2439) a na rozsudok Stdu prvého stupna z 12. marca 2003, Goulbourn/
UHVT — Redcats (Silk Cocoon) (T-174/01, Zb. s. I1-789). Podla Zalobcu sa zd4, Ze
odvolaci senat si mysli, Ze tieto dva rozsudky sa tykaji otazky dokumentov, ktoré
postacuji na preukdzanie riadneho pouzivania ochrannej zndmky. Toto viak nie je
ten pripad, kedZe podla Zalobcu tieto dva rozsudky nijako nestvisia s predmetom
prejedndvanej veci.

Po tretie, Zalobca, odkazujic na ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlo 22
ods. 2 a 3 nariadenia Komisie ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 189), spochybiiuje
pristup prijaty odvolacim sendtom, Ze niektoré dokumenty postacujii na charakte-
rizovanie vierohodného pouzivania v zmysle nemeckého prava, ale nepostacujii vidy
na preukézanie pouzivania v zmysle nariadenia ¢. 40/94. Tédto pozndmka sa tyka
najméi skutocnosti, Ze sldvnostnému vyhléseniu sa priznala slab$ia dokaznd sila, aka
beZzne md v nemeckom prave.

Po Stvrté, Zalobca tvidi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim
tretiecho odvolacieho sendtu UHVT vydanym 11. jila 2001 vo veci R 759/2000-3,
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Grafenwilder/Grafenwalder. V tejto veci namietatel predlozil sldvnostné vyhlasenie,
vipis 0 mesacnych obratoch za sporné obdobie, dve képie vyrobkov oznacenych
jeho ochrannou zndmkou, ako aj reklamnd broZarku. Zalobca zdoraziiuje
skutocnost, ze odvolaci senét, ked zrusil stanovisko ndmietkového oddelenia, najmé
uviedol v bode 22 svojho rozhodnutia, Ze ,,prvky predlofené namietatelom postacuji
v prejedndvanej veci na splnenie tjchto poziadaviek o to viac, Ze pravidlo [22
nariadenia ¢ 2868/95] nevy’aduje kumulativne predlozenie vietkjch dokaznych
prostriedkov uvedenych v jeho zneni”. Podla %alobcu je toto pravne stanovisko
navySe v stilade s rozhodnutim druhého odvolacieho senitu vydanym 8. novembra

2000 vo veci R 756/1999-2, DOCTORS/DOC & TORS.

Po piate, Zalobca usudzuje, Ze dokumenty dolozené do spisu, posudzované ako
celok, nenechévajit priestor na pochybnosti o tom, Ze skorsia ochranna znamka bola
vyrazne a riadne pouzivana vo vztahu k predmetnému vyrobku a v obdobi, ktoré sa
md zohladnit v Nemeckuy, t. j. v ¢lenskom $tate, v ktorom bola tito ochranna znamka
zapfsand. Na podporu svojho hladiska Zalobca odkazuje na rozhodnutie vydané
prvym odvolacim sendtom UHVT zo 6. aprila 2001 vo veci R 129/2000-1, VISIO/
VISION. Vyvodzuje z neho zdver, Ze v prejednévanej veci bolo preukdzané riadne
pouzivanie ochrannej zndmky v zmysle élanku 43 ods. 2 nariadenia & 40/94.

UHVT usudzuje, e aj ked sa v ramci ndmietkového konania nevyzaduje, aby
namietatel preukézal, Ze jeho ochrannd zndmka nadobudla rozli$ovaciu spdsobilost
pouzivanim, ako to upravuje ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia & 40/94, této skuto¢nost
neoslobodzuje namietatela od dékazného bremena, ktoré mu prindle.

Naopak, podla ¢lénku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 namietatel md predlozit dokaz
o tom, Ze oznacenie bolo predmetom riadneho pouzivania v priebehu relevantného
obdobia.
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Isteze, pravidlo 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 nevyZaduje kumulativne predloZenie
véetkych dékazov, ktoré s v fiom spomenuté. Déokazy poskytnuté namietatefom by
viak mali umoznit jasne oznacit miesto, dobu, vjznam a povahu pouzivania skorsej
ochrannej znédmky v zmysle odseku 2 tohto pravidla.

V prejednévanej veci UHVT uzndva, ze dokumenty zaloZené do spisu predstavuja
ddkazné prostriedky pripustné podla ¢linku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla
22 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 2868/95. Predovsetkym upresiiuje, Ze ,sldvnostné
vyhldsenie” predlozené namietatelom predstavuje pripustny dokaz.

UHVT véak usudzuje, Ze ddkaznd sila podobného vyhlasenia musi byt posudzovand
spolu so vietkymi ostatnymi predlozenymi dokazmi so zretefom na ich obsah
a osobitné okolnosti kazdej veci. Takéto preskimanie vedie k ziveru, Ze toto
slévnostné vyhlasenie, brané ako také alebo so zretelom na inventdr vyrobkov
uvedenych v prilohe, neposta¢uje na preukdzanie riadneho pouzivania skorsieho
préava.

V tejto stvislosti UHVT usudzuje, Ze zoznam prilozeny k sldvnostnému vyhléseniu
iba opakuje ¢isla uvedené vo vyhldseni bez toho, aby ich preukazoval. Tieto tidaje
teda nepostacuji na preukdzanie riadneho pouZivania, kedze ich nepotvrdzujit
napriklad faktdry, katalégy alebo reklamné inzerity. Okrem toho, ¢o sa tyka
nedatovanych képif obalov vyrobkov, tieto vedd iba k jednoduchym predpokladom,
a teda nepodporujit ostatné dokazné prostriedky a vyhldsenia.
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Vedlajsi dcastnik konania tie uzndva, %e sldvnostné vyhldsenie predstavuje
pripustny dokazny prostriedok vyslovne upraveny v &énku 76 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 40/94. PrinéleZi viak UHVT, konkrétne jeho odvolacim sendtom, aby
volne postdil podla svojej tivahy dékazni silu tohto slavnostného vyhlésenia,

V' prejednévanej veci sa tdaje tykajtice sa predanych kusov a tidajného obdobia
predaja vyrobkov uvidzaju iba v slévnostnom vyhldseni riaditela zahraniéného
obchodu samotného Zalobcu. Inventir vyrobkov pochddza tie# od samotného
zalobcu a nepotvrdzuje ho Ziaden objektivny prvok. Takze neposiltiuje dokaznd silu
sldvnostného vyhldsenia. V skutoénosti ide o jednoduché pisomné tvrdenie
Ucastnika, ktoré neméd Ziadnu dékaznti silu. Co sa tyka vzorov obalov, vedlajsi
Ucastnik konania usudzuje, Ze st jedinymi objektivnymi prvkami, ktoré predlozil
Zalobca. Neobsahujti viak Ziaden tidaj o ddtume ich pouZivania alebo o relevantnom
obdobi.

Vedlajf Géastnik konania tieZ upresiiuje, Ze aj v nemeckom préve sldvnostné
vyhldsenie postacuje na preukdzanie skuto¢ného a riadneho pouzivania iba pod
podmienkou, Ze je doplnené a podporené inymi dékaznymi prostriedkami. V tejto
sivislosti odkazuje na rozhodnutie prvého odvolacieho senatu UHVT citované
v zalobe.

Postidenie Stdom prvého stupiia

Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel ochrannej
zndmky Spolocenstva méze Ziadat o predlozenie dokazu o tom, e skordia ochranné
zndmka bola riadne pouZivané na tizemi, na ktorom je zapisand, v obdobi piatich
rokov pred dfiom uverejnenia prihlaky ochrannej zndmky, ktord je predmetom
némietky.
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Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, Gidaje a doklady, ktoré sa maja
predlozit, aby sa dokédzalo pouZivanie ochrannej znamky, pozostivaju z tdajov
tykajicich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania namietanej ochrannej
zndmky na tovary a sluzby, pre ktoré je zndmka zapisana a na ktorych je ndmietka
zaloZend. Podla tohto pravidla maji byt predloZené ,dékazy na podporu”.

V tejto suvislosti pravidlo 22 ods. 3 nariadenia ¢ 2868/95 upresiuje, Ze dbkazy
o pouzivani ochrannej zndmbky sa ,,v zdsade” obmedzujii na predloZenie podpornych
dokumentov a poloziek, ,ako st napriliad” obaly, etikety, cenniky, katal6gy, fakttry,
fotografie, novinové inzeraty a pisomné vyhldsenia, ako je uvedené v ¢lanku 76 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 40/94, ku ktorym patria najmai sldvnostné pisomné vyhlasenia.

Okrem toho, pre vyklad pojmu riadne pouZzivanie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
ze ratio legis poziadavky, podla ktorej skorsia ochrannd zndmka ma byt predmetom
riadneho pouZivania preto, aby mohla byt zdkladom ndmietky prihlasky ochrannej
zndmky Spolocenstva, je obmedzenie konfliktov medzi dvoma ochrannymi
zndmkami, ak neexistuje spravodlivy ekonomicky dovod vyplyvajtci zo skutocnej
funkcie ochrannej zndmky na trhu (rozsudok Silk Cocoon, uZ citovany v bode 19
vy$sie, bod 38). Naproti tomu, uvedené ustanovenie nesmeruje ani k hodnoteniu
ekonomického tspechu podniku, ani ku kontrole ekonomickej stratégie podniku
a ani k vyhradeniu ochrany ochrannymi znamkami iba kvantitativne vyznamnému
obchodnému pouZivaniu [rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jula 2004, MFE
Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod
32].

Ako vyplyva z rozsudku Ansul, uz citovaného v bode 19 vyssie, tykajuceho sa
vykladu ¢ldnku 12 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stitov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 92), ktorého normativny obsah
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v zésade zodpoveda ¢lanku 43 nariadenia ¢. 40/94, ochrann4 znémka je predmetom
riadneho pouzivania, pokial je pouzivand v stlade so svojou zdkladnou funkciou,
ktorou je zarudit identitu pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand
v zdujme vytvorenia a zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vyluéuje
symbolické pouZfvanie ochrannej zndmky, ktorého ti¢elom je len zachovanie prav
z ochrannej zndmky (bod 43). V tejto stvislosti podmienka tykajiica sa riadneho
pouZivania ochrannej znémky vyzaduje, aby tito ochrannd zndmka, chrénena na
relevantnom tizemi, bola navonok verejne pougivana (rozsudok Silk Cocoon,
citovany v bode 19 vyssie, bod 39, a analogicky rozsudok Ansul, u? citovany v bode
19 vyssie, bod 37).

Postdenie riadnej povahy pouZivania ochrannej znémky musi spocivat na sihrne
skuto¢nosti a okolnosti tykajécich sa urdenia jej skutoéného obchodného
pouZivania, najmd na tom, ¢ jej pouZfvanie v prisluinom ekonomickom odvetvi
mozno povaZzovat za dostadujiice pre udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chrénené ochrannou znémkou, na povahe tychto tovarov
a sluZieb, povahe trhu, rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej zndmky
(rozsudok HIPOVITON, uz citovany v bode 35 vysgie, bod 34; pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok Ansul, uz citovany v bode 19 vyisie, bod 43).

Na tcely skiimania riadnej povahy pou¥fvania skoriej ochrannej zndmbky je potrebné
vykonat globilne postidenie vzhladom na vietky relevantné okolnosti danej veci
(rozsudok HIPOVITON, uz citovany v bode 35 vysgie, bod 36). Okrem toho, riadne
pouZivanie neméZe byt preukdzané pravdepodobnostami alebo domnienkami, ale
musi byt zaloZené na konkrétnych a objektivnych prvkoch, ktoré preukazuju
skuto¢né a dostatoéné pouzivanie ochrannej zndmky na predmetnom trhu
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/
UHVT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. II-5233, bod 47].

V prejednévanej veci pisomné vyhldsenie riaditela zahraniéného obchodu #alobcu,
ako aj zoznam v podobe tabulky tovarov uvedenych na trh obsahovali udaje
0 pouzivani ochrannej znimky tykajiice sa miesta (Nemecko), obdobia (1993 —
1999), vyznamu (obrat za rok a podla vjrobkov) a povahy oznadenych vyrobkov
(najmé ovocné dzasy).
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Co sa tyka pisomného vyhldsenia riaditela zahrani¢ného obchodu Zalobcy, je
potrebné pripoment, Ze ¢ldnok 76 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94 upravuje ako
dokazny prostriedok o pouzivani ochrannej zndmky na zaklade odkazu v pravidle 22
nariadenia ¢. 2868/95 ,pisomné vyhldsenia overené alebo potvrdené, alebo majtice
podobny t¢inok podla préva Stitu, v ktorom bolo vyhlasenie zostavené”.
Z uvedeného vyplyva, Ze treba ur¢it podla pravnej upravy dotknutého ¢lenského
§tatu ucinky pisomného vyhldsenia iba v pripade, ak takéto vyhldsenie nebolo
urobené pod prisahou alebo nebolo sldvnostné. V prejednavanej veci je preukdzané,
7e pisomné vyhldsenie riaditela zahrani¢ného obchodu Zalobcu je sldvnostnym
vyhldsenim, ktoré odvolaci sendt uznal ako také za pripustné. TakZe a bez toho, aby
bolo potrebné preskimat jeho tc¢inky podla nemeckého prava, toto vyhldsenie patri
k dokaznym prostriedkom upravenym v ¢éldnku 76 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 40/94, na ktory odkazuje pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95.

Aj ked sldvnostné vyhlasenie a zoznam v podobe tabulky vyrobkov uvedenych na trh
zalobcom mézu byt povaZované za pripustné ddkazné prostriedky, napriek tomu je
potrebné uskutoénit véeobecné posidenie prvkov spisu so zretefom na vietky
relevantné okolnosti na tcely stanovenia, ¢i bolo preukdzané riadne pouzivanie
ochrannej znamky. V tejto savislosti treba pod¢iarknut, Ze podla pravidla 22 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95 udastnici konania maji k dispozicii rozlicné dokazné
prostriedky. Okrem toho, ni¢ v nariadeni ¢. 40/94, ani v nariadeni ¢ 2868/95
neumoznuje usidit, Ze dokazné prostriedky o pouzivani ochrannej znambky,
posudzované ako celok alebo samostatne, musia nevyhnutne viest UHVT
k zéveru, Ze riadne pouZivanie ochrannej znamky bolo preukazané.

V prejedndvanej veci sa ziada, po prvé, poznamenat, Ze sldvnostné vyhldsenie
a zoznam v podobe tabulky vyrobkov uvedenych na trh boli vyhotovené samotnym
zalobcom. V tejto stivislosti sa Ziada pripomentt, Ze pre postdenie ddkaznej sily
dokumentu je potrebné najprv overit vierohodnost informdcie, ktorti obsahuje.
Potom treba zohladnit povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho
adresita a polozit si otdzku, ¢ sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny
a doveryhodny [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stidu prvého stupnia
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
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T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. I1-491, bod 1838;
pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger 28. oktébra 2004 vo veci
C-57/02 P, Acerinox/Komisia, (rozsudok zo 14. jila 2005, Zb. s. 1-6689, bod 202].
Ni¢ v nariadent ¢. 40/94, ani v nariadeni ¢. 2868/95 neumoziuje usidit, ze dokazna
sila d6kaznych prostriedkov, vratane slavnostnych vyhldseni o pouivani ochrannej
zndmky, m4 byt posudzovana vo svetle vnitrostatnej pravnej tipravy ¢lenského statu.

Po druhé, nikdy v priebehu konania pred UHVT #alobca nepredlozil iné prvky, ktoré
by umoznili podporit najm ¢isla uvidzané vo svojom sldvnostnom vyhlaseni, ako aj
vo svojom zozname vyrobkov uvedenych na trh.

Jedinymi dopliujicimi prvkami doloZenymi do spisu st képie vzorov obalov
dotknutych vyrobkov bez datumu. Aj ked tieto képie mé%u mat za nésledok podporu
»povahy” (ovocné dvisy) a pripadne ,miesta” (tieto vzory obalov boli napisané po
nemecky) pouZivania ochrannej zndmky, neobsahujt véak iaden prvok umoziujici
podporit obdobie alebo vyznam tohto pouivania.

Na zéver je potrebné poznamenat, Ze dopliujiice prvky, ktoré by umoznili podporit
ldaje obsiahnuté v sldvnostnom vyhldseni — napriklad faktdry, katalégy alebo
novinové inzerty — nemajt takd povahu, aby bolo pre Zalobcu tazké si ich
zaobstarat. Predovietkym tieto prvky mohli byt predlozené odvolaciemu senatu, a to
o to viac, Ze u aj v rozhodnuti namietkového oddelenia sa uvidzala nedostato¢nost
ddkazov o pouZivani ochrannej znémky.
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So zretelom na vyssie uvedené a vzhladom na vsetky relevantné okolnosti, je
potrebné uzavriet, Ze odvolaci senit sa nedopustil omylu, ked usidil, Ze
v prejedndvanej veci pouZivanie skoriej ochrannej zndmky nebolo preukazané.

Dalgie tvrdenia uvddzané Zalobcom nemézu vyvritit toto postidenie.

Co sa tyka skutocnosti, Ze odvolaci sendt odkazoval v napadnutom rozhodnuti na
rozsudky Ansul a Silk Cocoon, uZ citované v bode 19 vyssie, ktoré vraj nie st
relevantné v prejednédvanej veci, sta¢i poznamenat, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze
odvolaci sendt neuviedol, Ze tieto rozsudky sa tykaji otdzky, ktoré dokumenty
dostatocne preukazujd riadne pouzivanie ochrannej znamky. Odvolaci senit, ako
jasne vyplyva z bodu 15 napadnutého rozhodnutia, iba odkdzal na tieto dva
rozsudky, kedZe definuji pojem ,riadne pouzivanie” v zmysle pravnej tpravy
Spoloc¢enstva. Toto tvrdenie teda nie je relevantné.

Vo vztahu k okolnosti, Ze skor$ie rozhodnutia odvolacich sendtov UHVT st vraj
v rozpore s napadnutym rozhodnutim, sta¢i pripoment, ze zidkonnost rozhodnuti
odvolacich sendtov musi byt posudzovand vyluéne na ziklade nariadenia ¢. 40/94,
ako ho vykladd sud Spolocenstva, a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe
odvolacich sendtov [rozsudky Stdu prvého stuptia z 9. oktébra 2002, Glaverbel/
UHVT (Plocha sklenenej dosky), T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 35, a z 20. novembra
2002, Bosch/UHVT (Kit pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod
32]. Toto tvrdenie sa teda neméze uplatnit.

Zo véetkych tychto dévodov musi byt prvy dévod zamietnuty.
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O porudeni prdava byt vypocuty

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca usudzuje, #e kedZe odvolaci senit sa nevyjadril v tom zmysle, Ze pochybuje
o vierohodnosti sldvnostného vyhlésenia a %e mu prizndva iba obmedzenti dokazna
silu, mal mu najprv dat moZnost predloit pripomienky v sulade s ¢lankom 73
druhou vetou nariadenia & 40/94. Zalobca upresnuje, ze so zretelom na iné
rozhodnutie iného odvolacieho sendtu v inej veci (vec Grafenwilder/Grafenwalder,
uvedend v bode 21 vy$sie) mohol predpokladat, Ze dokumenty predlozené UHVT
boli dostatoéné pre poskytnutie informécii o mieste, dobe, vyzname a povahe
pouzivania ochrannej zndmky. Zalobca najmé uvadza, Ze nemal dévod mysliet si, Ze
odvolaci senét prizna slavnostnému vyhldseniu obmedzenti dékazndi silu. Zalobca
teda usudzuje, Ze mal byt informovany prislu§nym ,stidnym orgdnom” o prdvnom
stanovisku, ktoré nepoznal a ktoré sa stalo zakladom pre rozhodnutie uvedeného
»sidneho orgdnu“. Za tychto okolnosti sa tito vec odlisuje od veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Stdu prvého stupiia z 5. jina 2002, Hershey Foods/UHVT
(Kiss Device with plume) (T-198/00, Zb. s. II-2567), na ktory odkazuje napadnuté
rozhodnutie,

UHVT usudzuje, Ze pravo byt vypocuty sa vztahuje na vietky skutkové a pravne
okolnosti, ktoré tvoria zéklad rozhodovacieho aktu, ale nie na koneéne stanovisko,
ktoré chce spravny orgén prijat. Za tychto okolnosti UHVT usudzuje, Ze nedoslo
k poruSeniu prava byt vypocuty namietkovym oddelenim a %e toto rozhodnutie
v ziadnom pripade neméze byt presktimatelné Stiidom prvého stupna.

Pokial by sa dévod uvédzany Zalobcom tykal rozhodnutia odvolacieho senatu,
UHVT usudzuje, Ze nérok zaloZeny na zamietnuti prava byt vypoduty je
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nepochopitelny, kedZe odvolaci senét zamietol ndmietku z rovnakého dovodu ako
namietkové oddelenie.

Vedlajéi Géastnik konania usudzuje, ze UHVT méZze zaloZit svoje rozhodnutie iba na
skutoénostiach, s ktorymi boli obozndmeni obaja u¢astnici konania a ku ktorym mali
moznost sa vyjadrit. Postdenie okolnosti, do akej miery niektoré uvidzané
skutoénosti st dostatoéné na preukézanie skuto¢ného a riadneho pouzivania, je
pravnou otdzkou. Nejde o skonitatovanie okolnosti, ale o prdvne postudenie
predloZzenych dokumentov a toto postidenie nemusi UHVT predbeine ozndmit
tcastnikom konania. Vedlaj$i u¢astnik konania tiez uvadza, Ze by bolo v rozpore
s povinnostou nestrannosti UHV'T, keby vyzyval niektorého i¢astnika na doplnenie
dokazov o pouzivani ochrannej znémky.

Postidenie Stidom prvého stupiia

V tvode je potrebné ustidit, Ze dévodom zalozenym na porudeni zésady byt vypocuty
7alobca v skutoénosti namieta porudenie ¢lanku 73 druhej vety nariadenia ¢. 40/94,
ktory stanovuje, Ze rozhodnutia UHVT méiu byt zaloZené iba na dévodoch, ku
ktorym mali i¢astnici konania moznost predloit svoje pripomienky.

Okrem toho sa ziada poznamenat, Ze Zalobca v priebehu pojedndvania uviedol, ze
tento dévod sa tyka tak konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie namietkového
oddelenia, ako aj konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

Co sa tyka konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ndmietkového oddelenia,
tento ddvod bol v tejto sdvislosti po prvykrat uvedeny v $tadiu tstnej Casti konania.
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Podla ¢lénku 48 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia je viak uvadzanie novych dévodov pripustné pocas konania len vtedy, ak si
tieto dovody zaloZené na novyjch prévnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania,

V kazdom pripade podla ¢lénku 63 ods. 1 nariadenia & 40/94 zaloby sa na sdad
Spolocenstva moézu poddvat iba proti rozhodnutiam odvolacich senétov. Takze je
potrebné ustdit, Ze v ramci takejto Zaloby si pripustné iba dévody, ktoré smeruju
proti rozhodnutiu samotného odvolacieho senatu.

Dévod zaloZeny na porueni ¢lénku 73 druhej vety nariadenia &. 40/94 musi byt teda
v Casti tykajicej sa rozhodnutia namietkového oddelenia zamietnuty ako
nepripustny.

Co sa tfka napadnutého rozhodnutia, aj keby sa usidilo, Ze Zalobca v skuto¢nosti
namieta, Ze odvolaci senit nezrusil rozhodnutie namietkového oddelenia napriek
tomu, Ze toto rozhodnutie Gdajne nespliia procesné ndlezitosti, treba usidit, e
v bode 26 napadnutého rozhodnutia bolo plnym prévom uvedens, Ze pri preskimani
spisu UHVT méze pouzit vietky tdaje poskytnuté niektorym tcastnikom bez toho,
aby tento mal moZnost sa predtym k nim vyjadrit. Odvolaci senat v kasdom pripade
nebol povinny zrugit rozhodnutie ndmietkového oddelenia z tohto jediného dévodu,
ak nedoslo k nezékonnosti vo veci samej. Okrem toho sa %iada pod¢iarknuf, Ze
Zalobca podal odvolanie na odvolaci sendt najmé preto, aby presadil svoje hladisko
vo vztahu k relevantnosti prvkov uvedenych na téely preukézania riadneho
pouzivania ochrannej znimky v prejednévanej veci a v tejto savislosti bol aj

vypocuty.
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Co sa tyka prava byt vypocuty pred samotnym odvolacim sendtom, je potrebné
pripomentt, Ze posidenie skutkovych okolnosti prindlezi rozhodovaciemu aktu.
Prévo byt vypocuty sa viak vztahuje na vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré
tvoria zdklad rozhodovacieho aktu, ale nie na konefne stanovisko, ktoré chce
spravny orgéan prijat (pozri analogicky rozsudok Stidu prvého stupna z 21. januédra
1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96
a T-97/96, Zb. s. I1-17, bod 231). Navyse, ako uz bolo uvedené, Zalobca sim predlozil
tieto dokumenty UHVT, takZe mal moZnost sa vyjadrit k nim, ako aj k ich
relevantnosti. Za tychto okolnosti, odvolaci senat nemusi vypocut Zalobcu vo vztahu
k otdzke postidenia skutkovych okolnosti, na ktorom sa rozhodol zaloZit svoje
rozhodnutie.

Z tychto dbévodov dbvod zaloZeny na poruseni ¢lanku 73 druhej vety nariadenia
¢. 40/94 musi byt zamietnuty.

O porusent ,dispozicnej* zdsady

Tvrdenia ti¢astnikov konania

#Dispozi¢nd” zdsada, ktord je obsiahnuta v ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ma
podla Zalobcu za ndsledok, Ze pokial odvolaci sendt nemusel pochybovat
o vierohodnosti Gdajov poskytnutych v podobe slavnostného vyhlasenia na zdklade
pripomienky vedlaj$ieho G¢astnika konania alebo protichodnych udajov obsiahnu-
tych v dokumentoch, nemal prédvo z tdradnej moci spochybnit tdaje a priznat
sldvnostnému vyhlaseniu slabsiu dokaznu silu.
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V prejedndvanej veci odvolaci sendt nespravne ustidil, Ze nedoslo k porugeniu ¢lanku
74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci senét toti# nevyvodil Ziaden dosledok z toho,
ze vedlajs{ tcastnik konania nespochybnil predlozené dokazy o pouZivani ochrannej
zndmky. NavySe, odvolact senit nezohladnil skutognost, e povaha a obsah tjchto
dokazov boli ml¢ky uznané za presvedivé, ked%e vedlajii ti¢astnik konania obmedzil
zoznam svojich vyrobkov a ndsledne sa vyjadroval vritane odvolacieho konania iba
k otdzke pravdepodobnosti zdmeny. Za tychto okolnosti nebol dévod spochybiiovat
presnost a pravdivost predloZenych dokumentov. Podla Zalobcu, nimietkové
oddelenie teda nemalo na akom pravnom zéklade, po prvé, z tiradnej moci ustdit
o nich, Ze si spochybnené, po druhé, pochybovat o vierohodnosti tdajov
obsiahnutych v sldvnostnom vyhléseni a po tretie, uznat im slab$iu dékaznt silu.
Napadnuté rozhodnutie u len z tohto dévodu predstavuje porusenie podstatnych
formalnych naleZitosti,

s 4 v

Co sa tyka otdzky, & bolo preukdzané pouzivanie, kedse vedlajsi ucastnik konania
toto pouzivanie uz nespochybfioval po tom, ako Zalobca predloZil potvrdzujtice
doklady s tym stvisiace, UHVT uvidza, %e Sud prvého stupiia sa uz vyslovil
o takomto tvrdeni vo svojom rozsudku z 13. jtina 2002, Chef Revival USA/UHVT —
Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Zb. s. II-2749). Podla tohto rozsudku z ¢lanku 74
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, %e prinéleZ{ ti¢astnikom konania predloit dékazy
na podporu svojich ndvrhov. Tento rozsudok neuvidza vynimku z tejto zdsady

v pripade nespochybnenia.

Vo vztahu k otézke, ¢i nekonanie méze byt povaZované za odstihlasenie skutoénosti,
UHVT podéiarkuje, Ze ani nariadenie & 40/94, ani nariadenie & 2868/95 vyslovne na
takito zdsadu neodkazujii. Ak prihlasovatel nepredlo#f pripomienky, UHVT méze
rozhodnit o némietke na zdklade dokazov, ktoré ma k dispozicii. UHVT ete
uvddza, Ze aj ked prihlasovatel ochrannej zndmky nereaguje na ndmietku, UHVT m4
k dispozicii jeho prihlésku a v spojeni s ndmietkou aj nevyhnutny zéklad pre prijatie
rozhodnutia.
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UHVT dodava, ze podla ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94, ak prihlasovatel
ochrannej zndmbky Ziada, aby bol predloZeny dékaz o pouZivani ochrannej zndmky
namietatelom, v pripade, ak tento ddkaz nie je predloZeny, namietka sa zamietne.

Na zéver, vzhladom na vSetky tieto okolnosti, UHVT uprestiuje, Ze tvrdenie Zalobcuy,
e obmedzenie prihldsky predstavuje implicitné uznanie, nemoéze byt prijaté. Podla
UHVT takéto obmedzenie sa moze kedykolvek vykonat a nie je v Ziadnom pripade
spojené s ndmietkovym konanim. Zaver Zalobcu v tejto stvislosti nie je presvedcivy.

Vedlajsi Géastnik konania uvddza, Ze podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
preskimanie skutoénosti UHVT sa obmedzuje na uvedené dovody a névrhy
predlozené Wucastnikmi konania. Namietka teda nemoéie byt zamietnutad
z jednoduchého ddvodu, a to, Ze namietatel nepreukazal vizne a riadne pouZivanie,
ak prihlasovatel nespochybnil pouZivanie ochrannej znamky, ktord je zdkladom
ndmietky. Ak totiZz podla vedlajsiecho Gcastnika konania pouZivanie ochrannej
zndmky, na ktorej sa zakladd ndmietka, je spochybnené kedykolvek v priebehu
konania, toto spochybnenie sa vztahuje na celé konanie vritane pripadného
odvolacieho konania. Preto nie je potrebné zopakovat toto spochybnenie, kedZe toto
zostdva G¢inné, pokial prihlasovatel ochrannej zndmky vyslovne od neho neupustt,
alebo pokial vyslovne neuzna vdZzne a riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky,
k éomu viak v prejedndvanej veci nedoslo.

Vedlajsi ticastnik konania doddva, Ze v puebehu konania pred odvolacim senitom
predlozil pupomlenl(y k nedostatku pouzivania ochrannej znamky. Co sa tyka
skuto¢nosti, ze predloZil v ndmietkovom konani iba tvrdenie o pravdepodobnosti
zdmeny medzi ochrannymi znamkami, neznamend to, Ze upustil od dévodu
zaloZeného na nedostatku vazneho a riadneho pouZivania. Takéto upustenie mohlo
nastat iba vyslovne, k ¢omu v prejednévanej veci nedoslo.
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Co sa tyka obmedzenia zoznamu vyrobkov uvedenych v prihlaske, vedlajsi Gicastnik
konania usudzuje, Ze toto obmedzenie neznamend, ¥e sa vyslovne vzdal moZnosti
spochybnit pouZivanie ochrannej zndmky. Od tohto spochybnenia mozno upustit
iba prostrednictvom vyslovného vyhldsenia pred UHVT. Vedlaji tastnik konania
doddva, Ze obmedzenie zoznamu vyrobkov a sluZieb sa tjka inych okolnosti a vedie

k inym namietkovym konaniam.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Na tivod treba ustdit, Ze dovod Zalobcu zaloZeny na poruseni »dispozi¢nej” zdsady sa
v skutoénosti tjka porugenia élanku 74 ods. 1 nariadenia & 40/94.

Podla tohto ustanovenia ,v pripade konani tykajiicich sa relativnych dévodov
zamietnutia zépisu sa vdak trad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dokazy
a argumenty predloZené stranami a na pozadovany #alobny ndrok [v konaniach
tykajicich sa relativnych dovodov zamietnutia zépisu sa viak trad pri svojom
skamanf obmedzi na dévody, dokazy a navrhy predlozené ti¢astnikmi konania —
neoficidlny preklad]‘. Pojem ,névrhy“ v prejednévanej veci zahfiia prihlégku
ochrannej zndmky, ako aj ndmietku, ktord bola v stvislosti s fiou podans. Pojem
»d6vody” zahffa skutkové a prévne prvky, ktoré Géastnici predlozili na podporu
svojich névrhov.

V prejedndvanej veci teda UHVT prejednéval dva névrhy v zmysle ¢lanku 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94. Prvy, predlozeny vedlajiim tdastnikom konania, smeroval
k zdpisu ochrannej znémky Salvita. Druhy navrh predloZeny zalobcom namietal
tento zdpis z dévodu existencie skorsej ochrannej zndmky SOLEVITA. Oba névrhy
boli podporené dévodmi predlozenymi ti¢astnikmi konania.
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V tejto stivislosti je potrebné pripomentif, Ze znenie ¢linku 74 ods. 1 nariadenia
¢ 40/94 sa vo francliizskom jazyku vyslovne nezmieniuje o predloZeni dokazov
ti¢astnikmi konania, z tohto ustanovenia viak prinajmensom vyplyva, Ze prinalezi
tcastnikom konania predloZit dékazy na podporu svojich navrhov. Tento vyklad
podporuje preskimanie daldich jazykovych verzii toho istého ustanovenia, a najmi
verzie anglickej uvadzajicej ,the facts, evidence and arguments provided by the
parties”, nemeckej uvédzajicej ,das Vorbringen... der Beteiligten® a talianskej
odkazujlicej na ,[ai] fatti, prove ed argomenti addotti... dalle parti“ (rozsudok Chef,
uZ citovany v bode 66 vyssie, bod 45).

Okrem toho, podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 na ziadost prihlasovatela
musi majitel skorgej ochrannej znamky, ktory podal namietku, predloZit dékaz, ze
tdto ochrannd znamka bola skutoéne pouZivang, alebo Ze existuji opravnené dovody
jej nepouzivania. PredloZenie takejto Ziadosti prihlasovatelom ma za nasledok, Ze
namietatel nesie ddkazné bremeno o riadnom pouzivani (alebo o existencii
opréavnenych dévodov pre nepouZivanie) pod hrozbou zamietnutia ndmietky. Aby
nastal tento nésledok, Ziadost musi byt predloZend vyslovne a v primeranom case
UHVT. Z uvedeného vyplyva, %e nepreukdzanie riadneho pouZivania neméze byt
potrestané zamietnutim némietky, ak o toto preukézanie prihlasovatel nepoziadal
pred UHVT vyslovne a v primeranom dase [rozsudok Stdu prvého stupiia zo
17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT — Gonzilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas
de Espaia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 1I-965, body 38 a 39].

V prejedndvanej veci vedlaj$i Gidastnik konania podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
&, 40/94 vyzval 27. oktdbra 1999 zalobcu, aby predlozil dokaz o riadnom pouzivani
jeho ochrannej zndmky. Je preukdzané, Ze jeho Ziadost bola predloZend vyslovne
a v primeranom dase. Jej nasledkom teda ddkazné bremeno o riadnom pouZivani
ochrannej zndmky nesie Zalobca.

Za tychto okolnosti, so zretelom na skuto¢nost, Ze vedlaj$i tcastnik konania
nezobral spit prihldsku ochrannej zndmky Salvita, Ze prindlezalo Zalobcovi
preukézat riadne pouzivanie jeho ochrannej zndmky a Ze v prejedndvanej veci ho
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nepreukazal, je potrebné rozhodntt, e UHVT sprivne zamietol namietky, a to
napriek tomu, Ze vedlaj$i dcastnik konania nespochybnil skutoénosti uvidzané
zalobcom na podporu jeho namietky. '

N2 sy

Co sa tfka tvrdenia uvedeného Zalobcom, e vedlaj$i Gcastnik konania obmedzil
zoznam vyrobkov v prihlaske, a teda implicitne uznal preukézanie riadneho
pouzivania ochrannej zndmky, treba poznamenaf, e vediaj$i ucastnik konania
poziadal o obmedzenie vyrobkov triedy 5 uvedenych v jeho prihlagke ochrannej
zndmky. Okrem toho je preukdzané, ¥e namietka podand Zalobcom sa tykala iba
vjrobkov tried 29, 30 a 32 uvedenjch v jeho prihlagke ochrannej znédmky.
Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenie zoznamu vyrobkov uvedenych v prihldske
nemdéZe mat v prejednavanej veci vplyv na namietku podant zalobcom. V kasdom
pripade sa Ziada pripomenut, Ze prindlezi Zalobcovi preukézat, Fe jeho ochrannd
znamka bola riadne pouZivand. Bez tohto preukézania a ked#e vedlajéi Gidastnik
konania svoju prihlédku ochrannej zndmky nezobral spif, UHVT mal pravo
zamietnut ndmietku podand Zalobcom.

Vzhladom na predchadzajice tivahy dévod zalozeny na porugeni &lénku 74 ods. 1
druhej vety nariadenia ¢ 40/94 musf byt zamietnuty, a teda mus byt zamietnuta
zaloba ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT a vedlajiicho téastnika konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2, Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Vilaras Dehousse Svéby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. juna 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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