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edustajanaan Landesanwaltschaft Bayern,
[~ -] Minchen,

vastaajana, vastapuolena ja
Revision-menettelyn vastapuolena,

Bundesverwaltungsgerichtin 3. jaosto on
ottaen huomioon 9.12.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

-]

paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan luonnonmukaisesta tuotannosta
ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnOiStd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:0 834/2007 kumoamisesta 30.5.2028 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/848,(EUVL [2018], L 150,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.1.2022 annetulla komission
delegoidulla asetuksella (EU) 2022/474 (EUVL [2022], L 98, s.1), ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan tulkinnasta seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko asetuksen (EU) 2018/848" 33 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd Euroopan-wnionin luonnonmukaisen tuotannon tunnusta saa
kayttad jalostetussan, elintarvikkeessa, joka kyseisen asetuksen
45 artiklan, 1 kohdan edellytysten mukaisesti tuodaan saatettavaksi
unionin markkinaille luonnonmukaisena tuotteena mutta joka ei vastaa
kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
liitteessa 1l olevan 1V osan  2.2.2 kohdan  falakohdan  kanssa,
vaatimuksia, koska se sisdltdd kasviperaisten tuotteiden lisdksi muita
Kuin kasviperdisia kivenndisaineita ja vitamiineja?

25, Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: seuraako
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklasta, ettd Euroopan
unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnusta saa kayttéé jalostetussa
elintarvikkeessa, kun se tulee Euroopan unionista ja on asetuksen
(EU) 2018/848 48 artiklan 1 kohdan  mukaisesti  hyvaksytyn
kolmannen maan vastaavien tuotanto- ja valvontasédantdjen mukainen
mutta el tdytd Kkyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessa liitteessé Il olevan IV osan 2.2.2 kohdan f alakohdan kanssa,
vaatimuksia?
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3. Seuraako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklasta, etta
tallaisessa Euroopan unionista tulevassa jalostetussa elintarvikkeessa
saa asetuksen (EU) 2018/848 30 artiklan 1 kohdan nojalla kéyttaa
luonnonmukaiseen tuotantotapaan viittaavia ilmauksia, ilman etta siina
kaytetd&dn Euroopan unionin luonnonmukaisen tuotannon tunnusta?

Perustelut:
|

Riita-asia koskee jalostetun elintarvikkeen merkitsemistd luonnenmukaisesta
tuotannosta saaduksi.

Revision-menettelyn valittaja valmistaa Blutquick- nimistd tuetetta, {oka on
hedelmamehujen ja yrttiuutteiden sekoitus ja joka on tuotettu luonnenmukaisesti.
Juomaan on lisatty muita kuin kasviperdisia vitamiineja ja ferroglukonaattia.
Revision-menettelyn valittaja tarjoaa Blutquickia ravintolisdna."Sen pakkauksessa
on Euroopan unionin luonnonmukaisen ftuotanmon “tunnus, kansallinen
luomutunnus ja merkintd, jonka mukaan tuotteen “ainesoSat ovat peraisin
“valvotusta luonnonmukaisesta viljelysta”.

Bayerische  Landesanstalt  fur “Landwirtschaft (Baijerin  alueellinen
maatalousvirasto) méérasi 18.1.2012 tekemassadn, padtoksessd muun muassa, etta
Revision-menettelyn  valittajan “jon “\poOistettava  1.12.2012  mennessé
luonnonmukaisesta tuotannosta ja “luonnenmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinndista sekd asetuksen (ETY) “N:02092/91 kumoamisesta 28.6.2007
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 (EUVL [2007], L 189, s.1)
23 artiklan nojalla sugjattu, luonnonmukaista tuotantotapaa koskeva maininta
tuotteen merkinnoistd, mainonnasta“ja kaupan pitdmisestd. Se perusteli tata silla,
ettd asetuksen (EY) N:o 83412007 sdanndsten ja luonnonmukaisesta tuotannosta ja
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston
asetuksen, (EY) N:0834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoista luonnenmukaisen tuotannon, merkintéjen ja valvonnan osalta 5.9.2008
annetunakomission-asetuksen (EY) N:o 889/2008 (EUVL [2008], L 250, s. 1)
27 artiklan "1')kohdan falakohdan mukaan jalostettuihin tuotteisiin, joissa on
maininta “luonnonmukainen”, voidaan lisidtd vitamiineja ja kivenndisaineita vain,
jos niiden kayttd on lakisaateista elintarvikkeissa, joihin niité lisatdan. Nain ei ole
Blutquickin tapauksessa.

Revision-menettelyn valittaja nosti viimeksi mainitusta péatoksestd kanteen.
Verwaltungsgericht  (hallintotuomioistuin, Saksa) esitti Euroopan unionin
tuomioistuimelle (jaljemp&na unionin tuomioistuin) ennakkoratkaisukysymyksia
asetuksen (EY) N:0889/2008 27 artiklan 1 kohdan falakohdan tulkinnasta.
Unionin tuomioistuin totesi 5.11.2014 antamassaan tuomiossa Herbaria
Kréuterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335), ettd asetuksen (EY) N:o 889/2008
27 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd tassd saannoksessa
tarkoitetun aineen kayttd on lakis&ateistd ainoastaan, jos unionin oikeuden
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s&annossd tai sen mukaisessa kansallisen oikeuden sd&nndssd edellytetdan
suoraan, ettd elintarvikkeeseen on lisdttdvd mainittua ainetta, jotta Kkyseista
elintarviketta voidaan ylipdatdan pitd4 kaupan. Téllaisen aineen kaytto ei ole
kyseisessd s&annoksessd tarkoitetulla tavalla lakiséateistd, kun elintarviketta
pidetddn kaupan ravintolisang, johon on liitetty ravitsemus- tai terveysvaitteitd, tai
erityisravinnoksi tarkoitettuna elintarvikkeena, vaikka tdma tarkoittaa, etté
aineiden lisadmista elintarvikkeisiin koskevien s&anndsten noudattamiseksi
kyseisen elintarvikkeen on sisdllettava tietty mé&ara mainittua ainetta. Unionin
tuomioistuin ei ottanut kantaa Revision-menettelyn valittajan jo tuolloisessa
menettelyssd esittdmadn véitteeseen, jonka mukaan sitd syrjitdan kolmansien
maiden, joissa on kaytdssa vastaavaksi hyvéksytty tuotantojarjestelmanpyrityksiin
nahden, koska ennakkoratkaisua pyytanyt VVerwaltungsgericht ei ollut esittanyt
kysymyksié tasta.

Verwaltungsgericht hylk&si kumoamiskanteen peérusteettomana.,, Revision-
menettelyn valittajan edelld mainitusta ratkaisusta tekema. valitus jai myos
tuloksettomaksi. Toisen asteen tuomioistuiny totesi 29.7.2021y, antamassaan
tuomiossa riidanalaisen padtoksen lainmukaisuudesta, ettei vitamiinien ja
ferroglukonaatin lisdédmisesta Blutquickin kaltaiseen jalostettuun
elintarvikkeeseen saadetd nimenomaisesti laissaggjoten kayttamélla Euroopan
unionin luonnonmukaisen tuotannon“tunnusta (Jaljempanda EU:n luomutunnus)
Revision-menettelyn valittaja on rikkonuty, asetuksen (EY) N:0 834/2007
23 artiklaa, jossa sé&detddn luonnenmukaiseen tuetantoon viittaavien ilmausten
kaytostd. Sen mukaan myoskaan “asetuksen (EY) N:0889/2008 27 artiklan
1 kohdan falakohtaa ei, pidd tulkita * laajentavasti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéanaperusoikeuskirja) 20 artiklan valossa. Revision-
menettelyn valittaja vaitti, etta sitd kohdellaan asetuksen (EY) N:o 834/2007
33 artiklan 1'kohdan seurauksena erigtavalla, koska kyseinen sddnnds mahdollistaa
sen, ettd “Yhdysvalloista“voidaan-tuoda kilpailevia tuotteita Euroopan unioniin
luonnonmukaisina tuetteina, joissa on EU:n luomutunnus, vaikka niihin on
sekoitettt, aineita, etenkin“vitamiineja, joita asetuksen (EY) N:o 834/2007
23 artiklan, 1 kehdan ja asetuksen (EY) N:o 889/2008 27 artiklan 1 kohdan ja
liitteem\/I I\ mukaan,eifsaa kayttad valmistuksessa Euroopan unionissa. Toisen
asteen tuomioistuimen mukaan téllaista erilaista kohtelua ei kuitenkaan esiinny.
Vastaavia Yhdysvalloista tulevia luonnonmukaisia tuotteita voidaan tosin jaella
EU:ssa luonnonmukaisina tuotteina, mutta niissa ei saa olla EU:n luomutunnusta.
Asetuksen (EY) N:o 834/2007 25 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n luomutunnusta
saa kayttad, jos tuotteet vastaavat kyseisessa asetuksessa saddettyja vaatimuksia.
Na&in ei ole automaattisesti vastaavien tuotteiden tapauksessa; ne ovat asetuksen
(EY) N:o 834/2007 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen asetuksen
mukaisia vain, jos ne vastaavat poikkeuksetta siind sdadettyja vaatimuksia. Tamé
ei pade Yhdysvalloissa valmistettuun tuotteeseen, joka vastaa Revision-
menettelyn valittajan valmistamaa tuotetta.

Revision-valituksellaan ~ Revision-menettelyn  valittaja  riitauttaa  edelleen
18.1.2012 tehdyn paatoksen ja vaittad lahinnd, ettd vastaavana tuotteena Euroopan
unioniin tuodussa tuotteessa voi olla EU:n luomutunnus myds silloin, jos se ei ole
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asetuksen (EY) N:0834/2007 tuotantosdéntdjen mukainen. Jos Revision-
menettelyn valittajaa kielletddn kéayttaméstd kyseistd tunnusta Blutquick-
tuotteessa, loukataan perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaista
yhdenvertaisuusperiaatetta. Mainittua artiklaa rikotaan Revision-menettelyn
valittajan mukaan jo siitd syystd, ettd yhdysvaltalaiset tuotteet, joihin on lisétty
vitamiineja ja Kkivenndisaineita, voidaan — EU:n luomutunnuksen kéytosta
riippumatta — esittdd luonnonmukaisina tuotteina, kun taas Revision-menettelyn
valittaja voi pitdd Blutquick-tuotettaan kaupan ainoastaan tavanomaisena
tuotteena. Revision-menettelyn valittajan mukaan kieltoa lisatd vitamiineja ja
kivenndisaineseoksia sen tuotteeseen ei voida soveltaa siihen, jos sita ei sovelleta
Yhdysvalloissa toimiviin tuottajiin.

Revision-menettelyn vastapuoli kiistdd Revision-valituksen ja vaittaa lahinhé, etté
hyvaksytystd kolmannesta maasta tulevassa tuottegssa saa kdyttda EU:n
luomutunnusta vain, jos se on asetuksen (EY)¢ N:o834/2007 sdannosten
mukainen. Véitettyd erilaista kohtelua ei esiinnys Vastaavuuden vastavuoroisen
tunnustamisen myo6ta paasy unionin markkinoille on, myonnetty “myo0s tuotteille,
jotka eivat ole luonnonmukaista tuotantoa' koskewvien “unionin s&&nndsten
mukaisia. Revision-menettelyn valittajan‘yvaatima yhdenvertainen kohtelu
yhdysvaltalaisten tuotteiden kanssa _johtaisi“sEureopan “unionin jarjestelman
merkittdvadn muuttumiseen, johon vastaavuuden tunnustamisella ei ole pyritty ja
joka vaarantaisi unionin saanndston tavoitteet.

Asian kasittelyd on lykattavégejas,unionin. tuomioistuimelta on pyydettava
ennakkoratkaisua Eur@opan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempané
SEUT) 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla. Riita-asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisenmunionin oikeuden, tulkinta ei ole niin ilmeinen, ettei t&sti ole
mitdén perusteltua “epéilya (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2021,
[Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi ja Catania Multiservizi], C-
561/19, [EU:C:2021:799], 39 kohta).

14 Revision-menettelyn valittajaa on Kielletty 18.1.2012 tehdyssa péaatoksessa
kayttamésta Blutquick-tuotteessaan unionin oikeudessa suojattua
luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavaa ilmausta. Kielto koskee EU:n
luomutunnuksen ja saksalaisen luomutunnuksen kéayttoa sekd mahdollisia muita
luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavia ilmauksia esimerkiksi
ainesosaluettelossa. Kiellon oikeudellisessa arvioinnissa on, kun otetaan
huomioon sen luonne hallintotoimena, jolla on pysyvid vaikutuksia, otettava
lahtokohdaksi  Revision-valitusta  ké&sitelleen  tuomioistuimen  ratkaisun
antamishetkelld vallinnut oikeustila (ks. tastd BVerwG:n tuomio 13.6.2019 — 3 C
28.16 — BVerwGE 166, 32, 11 kohta). Kasiteltdvassa asiassa ei siten pida soveltaa
asetusta (EY) N:o 834/2007, johon Revision-menettelyn vastapuoli oli perustanut
paatoksensd, vaan 1.1.2022 lahtien sovellettua luonnonmukaisesta tuotannosta ja
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnéistd ja neuvoston asetuksen
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(EY) N:0 834/2007 kumoamisesta 30.5.2018 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) 2018/848 (EUVL [2018], L 150, s. 1).

2. Revision-menettelyn valittajaa koskevan kiellon oikeusperustana on asetuksen
(EU) 2018/848 42 artiklan 1 kohta. Siind s&&detdén, ettd kun on Kkyseessa
sd&dnnosten noudattamatta jattdminen, joka vaikuttaa luonnonmukaisten tai
siirtyméavaiheen tuotteiden vaatimuksenmukaisuuteen tuotannon, valmistuksen ja
jakelun missa tahansa vaiheessa esimerkiksi muiden kuin sallittujen tuotteiden,
aineiden tai tekniikoiden kéayton tai muiden kuin luonnonmukaisten tuotteiden
kanssa sekoittumisen vuoksi, toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava se,
ettd koko kyseisen eran tai tuotantosarjan merkinngissa ja mainonnassasei missaan
viitata luonnonmukaiseen tuotantoon. Taman perusteella toimenpiteisiin
ryhtymisen edellyttdmd asetuksen (EU) 2018/848 3 artiklan, 57 alakohdassa
tarkoitettu sdanndsten noudattamatta jattdminen seuraas, Blutquickin,: joka on
jalostettu  elintarvike, tapauksessa asetuksen (EU) 2018/848%, 16 artiklan
1 kohdasta, luettuna yhdessa liitteessa Il olevan 1\, 0san2.2.2 kohdan f alakohdan
kanssa. Naiden s&anndsten mukaan elintarvikkeiden jalostuksessa, on sallittua
kayttaa kivennéisaineita (mukaan lukien hivenaineet), witamiingja, aminohappoja
ja mikroravintoaineita edellyttden, ettd unionin lainsdadannon-saannoksissa tai
unionin lainsdddanndn mukaisissa kansallisissa psddnnoksissd “oikeudellisesti
suoraan velvoitetaan” kayttdmddn nitdtavanomaiseen kayttoon tarkoitetuissa
elintarvikkeissa silld seurauksella, etta elintarviketta, ei voida lainkaan saattaa
markkinoille tavanomaiseen Kayttoon “\tarkoitettuna elintarvikkeena ilman
kyseisten kivenndisaineideng vitamiinien, aminohappojen tai mikroravintoaineiden
lisddmistd. Nain ei ole Blutquickin“tapauksessa, mitd Revision-menettelyn
valittaja ei myoskaan kiistd. Vitamiinien ja ferroglukonaatin lisdédminen Revision-
menettelyn valittajan  tuetteeseen ei siten kuulu asetuksen (EU) 2018/848
liitteessa 11 ‘olevan 1V osan 2.2.2 kehdan f alakohdan sanamuodon piiriin. Tdma
johtaa “siihen, “ettda “\EU:n “Bluomutunnuksen  kayttd on  asetuksen
(EU) 2018/848 33 artiklan "1 kohdan nojalla kiellettyd; saman artiklan 5 kohdan
nojalla tdma patee myos saksalaiseen luomutunnukseen. Blutquickin merkinndissa
ei myoOskaén saa kiyttda ilmaisua “luonnonmukainen” asetuksen (EU) 2018/848
30qartiklan'\1 kohdan,ojalla. Jos mainittuja sadnnoksia voidaan soveltaa
taysimaaraisesti, 18.1.2012 asetettu kielto olisi lainmukainen, ja kanne, valitus ja
Revision-valitusjdisivéat tuloksettomiksi.

3. Revision-menettelyn valittaja vaittd4, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklan
mukaisestaryhdenvertaisuusperiaatteesta seuraa, etté silla on oltava oikeus kéyttaa
Blutquickin merkinndissd EU:n luomutunnusta ja luonnonmukaiseen tuotantoon
viittaavaa ilmausta, koska vastaavaa Yhdysvalloissa valmistettua tuotetta voidaan
pitdd sielld kaupan “luonnonmukaisena” ja Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
tekeman vastaavuussopimuksen vuoksi sitd voidaan pitdd kaupan unionissa
luonnonmukaisena elintarvikkeena — ja siind voidaan kéyttdd EU:n
luomutunnusta. Asiaa késitteleva jaosto ei voi ratkaista, onko Revision-valitus
hyvaksyttdva tdman vditteen perusteella, esittdmattd ennakkoratkaisupyyntoa
unionin tuomioistuimelle. Asiassa tulee esille useita unionin oikeuden tulkintaa
koskevia kysymyksid, joita on selvennettava.
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a) Asiaa Kkésitteleva jaosto ottaa téssa yhteydessd lahtokohdaksi, etta
perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen
nojalla, koska asetuksen (EU) 2018/848 sdannokset koskevat unionin oikeuden
soveltamista.

b) Perusoikeuskirjan 20 artikla edellytt&d, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti oikeuttaa (unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytantd, tuomio 3.2.2021, [Fussl ModestraBe Mayr], C-555/19,
[EU:C:2021:89], 95 kohta).

aa) Erilaisen kohtelun olemassaolon osalta on ensin selvitettava, vaittaako
Revision-menettelyn valittaja perustellusti, ettd sen Blutquick-tuotetta kohdellaan
EU:n luomutunnuksen kaytdssa eri tavalla kuin Yhdysvaltojen ‘kaltaiseen
kolmanteen maahan sijoittautuneen yrityksen vastaavaa tuotetta, kun, se‘tuodaan
asetuksen (EU) 2018/848 45 artiklan 1 kohdan mukaisesti saatettavaksi unionin
markkinoille luonnonmukaisena tuotteena. Kuten jaljempana 2 kohdassa todetaan,
Blutquickia ei saa asetuksen (EU) 2018/848 33 artiklan, 1 kahdan nojalla saattaa
markkinoille unionissa EU:n luomutunnuksella. varustettuna, koska sithen on
lisatty vitamiineja ja ferroglukonaattia. Erilaisesta,kohtelusta on siten kyse, jos
kolmannesta maasta, jossa asianomaisten vitamiinieny ja kivenndisaineiden
lisdédminen on sallittua vastaaviksi hyvéksytyissa tuotantosaannoissa, tulevassa
kyseistd tuotetta vastaavassa jalostetussa «elintarvikkeessa voi olla EU:n
luomutunnus, kun se saatetaam markkinoille Euroopan unionissa, vaikka naiden
vitamiinien ja kivenndisaineiden lisaédmisen vuoksi se ei ole asetuksen
(EU) 2018/848 tuotantosaantojen'mukainen:

Asiaa késittelevan jaoston kasityksen mukaan asetuksen
(EU) 2018/848:33,artiklan, 1 kohdan Sadntelyn ja unionin tuomioistuimen — myds
asiassa C-137/13 annetun — tdh&nastisen oikeuskaytdnnon perusteella ei voida
vastata riittavén selkeasti sithen, voiko téllaisessa kolmannesta maasta tuodussa
tuotteessa olla’ EU:n luomutunnus. Toisen asteen tuomioistuin on vastannut — kun
voimassa oli vielaasetus (EY) N:o 834/2007 — tahan kysymykseen Kieltavasti ja
viltannut %y tassd yhteydessa  1&hinn&  siihen, ettd asetuksen (EY)
N:o 834/2007°25 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n luomutunnusta saa kayttaa , jos
tuotteet vastaavat tassd asetuksessa sédddettyjéd vaatimuksia. Asetuksessa (EY)
N:0 834/2007 erotetaan tuotteet, jotka vastaavat asetuksessa saddettyja
vaatimuksia, ja tuotteet, jotka ovat pelk&stdén vastaavia. Viimeksi mainitut eivéat
vastaa asetuksen (EY) N:0834/2007 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
asetuksessa séédettyja vaatimuksia. Tdma perustelu, jota voidaan ldhtdkohtaisesti
soveltaa myds nykyiseen oikeustilaan, ei kuitenkaan ole niin kestdvé, ettd
tulkintaa voitaisiin pitaa kiistattomana. Tama patee myos, sikéli kuin toisen asteen
tuomioistuin viittaa kyseisen s&&nnoksen systematiikkaan ja kuluttajansuojaa
koskevaan tavoitteeseen. Muutamat seikat tukevat pikemminkin sitd, etta
kolmannessa maassa tuotetussa jalostetussa elintarvikkeessa, joka saatetaan
unionin markkinoille asetuksen (EU) 2018/848 45 artiklan 1 kohdan edellytysten
mukaisesti, voi olla EU:n luomutunnus, vaikka se siséltad kasviperéisten
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tuotteiden lisaksi muita kuin kasviperaisid Kivenndisaineita ja vitamiineja eika
siten vastaa asetuksen (EU) 2018/848 16 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
liitteessa Il olevan IV osan 2.2.2 kohdan falakohdan kanssa, vaatimuksia.
Ensinndkin  asetuksen  (EU) 2018/48 33 artiklan 1 kohdan  sanamuoto
mahdollistaisi myds sen, ettd ilmaisulla “asetuksen mukaisia” ei viitata
tuotantosdéntoihin vaan unioniin tuodun tuotteen tapauksessa tuontia koskeviin
sdannoksiin ja etenkin niihin, jotka koskevat tuotanto- ja valvontasaantdjen
hyvéksymistd vastaaviksi kyseisen asetuksen 45 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen mukaisesti. Siind tapauksessa asetuksen (EU) 2018/848 33 artiklan
1 kohdan ilmauksen “asetuksen mukaisia” tdyttymiseksi riittdisigettd tuote on
tuotu sen mukaan sovellettavien edellytysten mukaisesti. Toiseksi lienee
pikemminkin vastaavuuden hyvaksymisen ja asianomaisen vastaavuussopimuksen
tavoitteen, joka on kaupan esteiden poistaminen, ) mukaista, jos
vastaavuussaantdjen mukaisesti kolmannesta maasta tuetuptuote veidaan merkita
samalla tavalla kuin “vastaava” — muttei taysin samojen vaatimusten:mukainen —
unionissa tuotettu tuote; EU:n luomutunnuksella, lienee huemattava merkitys
kolmannesta maasta tuotavan tuotteen kilpailutilanteen, kannalta.

bb) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on“wastattava myontavasti,
kyse voisi olla Euroopan unioniin sijoittautuneidenstuottajien-erilaisesta kohtelusta
kolmansiin maihin, joissa on vastaaviksi“hyvéksytyt tuotanto- ja valvontasaannot,
sijoittautuneisiin tuottajiin ndhden EU:n luemutunnuksen kayton osalta, jos
unionissa tuotetun tuotteen ja kolmannessa, maassaituotetun tuotteen markkinoille
saattaminen unionissa olisivat toisiinsa rinnastettavia tilanteita siitd huolimatta,
ettd yht&altd unionissa ja ‘toisaalta kolmannessa maassa on kaytossd erilaiset
tuotanto- ja valvontasdénnot. Tata vaisi tukea se, ettei kyse ole tuotteiden, joita
voidaan saattaa markkineille unionissa ja jotka kilpailevat kesken&an, tuotannosta
vaan merkitsemisestd. Jos Kyseessagon erilainen kohtelu, se voisi kuitenkin olla
perusteltua. Asiallisena Syyna erilaiseen kohteluun voitaisiin téssd yhteydessa
vedota vastaavuudenhyvaksymiseen sinansd tai silla tavoiteltavaan kaupan
helpottamiseen. Revision-menettelyn valittaja lahtee sitd vastoin siitd, ettei
tallainen T oikeuttamisperuste tule joka tapauksessa kyseeseen silloin, kun
Euroopan ‘komissioy,on hyvaksynyt sellaisten tuotanto- ja valvontaséantdjen
vastaavuuden,— kuten sen mukaan on tapahtunut nyt tarkasteltavassa tapauksessa
— jotka eivatiele “olennaisten” unionissa sovellettavien sddntdjen mukaisia.
Silloim,unionissa tuotantoa harjoittavalla yrityksell4 on oikeus siihen, ettd sen on
noudatettava ainoastaan kolmanteen maahan sijoittautuneeseen yritykseen
sovellettavia tuotantosadnt6ja. Siihen kysymykseen, seuraako perusoikeuskirjan
20 artiklasta ndin ollen, ettd EU:n luomutunnusta saa kayttdd jalostetussa
elintarvikkeessa, jos se tulee Euroopan unionista ja on asetuksen (EU) 2018/848
48 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyvéksytyn kolmannen maan vastaavien tuotanto-
ja valvontasaantdjen mukainen mutta ei taytd kyseisen asetuksen 16 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessé liitteessa 1l olevan 1V osan 2.2.2 kohdan f alakohdan
kanssa, vaatimuksia, ei voida vastata riittdvalla varmuudella. Talla vastavuoroisen
tunnustamisen kaytantoon liittyvalla problematiikalla voi olla suuri merkitys. Se
herattdd monenlaisia kysymyksid yhdenvertaisesta kohtelusta ja kaanteisesta
syrjinnéstd sek& mahdollisesta unionin sddntelyautonomian menettamisesta (ks.
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unionin tuomioistuin, julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus [Herbaria
Krauterparadies], C-137/13 [EU:C:2014:318], 59 kohta). Taltd osin tarvitaan
selvennystd unionin tuomioistuimelta.

cc) Késiteltdvasséd asiassa herdd vastaavasti — oikeuteen kéyttdd EU:n
luomutunnusta liittymaton — kysymys asetuksen (EU) 2018/848 30 artiklan
1 kohdan mukaisesta luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavasta ilmaisusta, jonka
kaytto Revision-menettelyn valittajalta  kiellettiin  samoin riidanalaisessa
paétoksessa.

Jos kaksi yritystd tuottaa samaa jalostettua elintarviketta, joka om, asetuksen
(EU) 2018/848 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyvaksytyn kolmannemn, maan
vastaavien tuotanto- ja valvontasdantdjen mukainen mutta joka ei @le 4 kuten
késiteltdvassa asiassa tiettyjen ainesosien lisddmisen, vuoksi, — “asetuksen
(EU) 2018/848 16 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessadliitteessa 11 olevan IV osan
2.2.2 kohdan falakohdan kanssa, vaatimusten mukaingn, ja Jos niiden
tarkoituksena on myyda asianomaisia tuotteita Euroopam unionissa Siten, ettd
niissd on luonnonmukaiseen tuotantoon viittaava ilmaus, ‘onko télta osin, jos
tilanteita pidetdan lahtdkohtaisesti toisiinsa finnastettavinaykyse perusoikeuskirjan
20 artiklassa tarkoitetusta erilaisesta kohtelustas: Euroopan unioniin sijoittautunut
yritys ei saa kayttdd asetuksen (EU)2018/848, 30-artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen nojalla Euroopan _unionissa ‘ykaupan, pitdmdssdan tuotteessa
luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavaa' ilmaustay, kun taas kyseisen asetuksen
48 artiklan mukaisesti hyvéksyttyyn-kolmanteen maahan sijoittautunut yritys voi
kayttdd tuotteessaan tallaista ilmausta. Tama johtuu siitd, ettd asetuksen
(EU) 2018/848 45 artiklan ““&rkohdan b alakohdan iii alakohdan mukaan
kolmannesta maasta voidaan tuoda kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluva
tuote saatettavaksi unionin markkinoille luonnonmukaisena tuotteena, kun tuote —
muiden edellytysten ohellas~ tulee kolmannesta maasta, joka on hyvaksytty
kyseisen asetuksen 48,artiklan mukaisesti, ja on asianomaisen kolmannen maan
vastaavien tuotanto- ja valvontasaantdjen mukainen.

Edelléd bb) kohdassa esitetyt kysymykset Euroopan unioniin ja kolmansiin maihin
sijoittautuneiden tuottajien erilaisen kohtelun oikeuttamisesta tulevat vastaavasti
esille asetuksen, (EU) 2018/848 30 artiklan mukaisen ilmauksen yhteydessa. On
tarpeen selventad, seuraako perusoikeuskirjan 20 artiklasta, ettd Euroopan
unionista tulevassa jalostetussa elintarvikkeessa voidaan asetuksen (EU) 2018/848
30 artiklany 1 kohdan nojalla kayttdd luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavaa
ilmausta ilman, etté siind kaytetddn EU:n luomutunnusta. Vastaus kysymykseen ei
ole ilmeinen mydsk&éan tdman tapauksen osalta.

4. Esille tulevat kysymykset ovat merkityksellisida asian ratkaisemisen kannalta.
Asiaa kasitteleva jaosto l&dhtee tdssa menettelyn vaiheessa siitd, ettd Blutquickia
vastaavaa tuotetta voidaan tuottaa ja pitdd kaupan Yhdysvalloissa
luonnonmukaisena tuotteena.
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a) Yhdysvallat on asetuksen (EU)2018/848 48 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd 33 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisesti hyvaksytty kolmas maa.
Asetuksen (EY) N:0889/2008 muuttamisesta asiakirjaselvitysten osalta ja
asetuksen (EY) N:o 1235/2008 muuttamisesta Amerikan yhdysvalloista tuotavien
luonnonmukaisten tuotteiden tuontijarjestelyjen osalta 14.2.2012 annetulla
komission taytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 126/2012 (EUVL [2012], L 41,
s.5) Yhdysvallat on siséllytetty neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd kolmansista maista
tuotavien luonnonmukaisten tuotteiden tuontijarjestelyjen osalta 8.12.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:01235/2008 liitteessé Il olevaan
kolmansien maiden luetteloon ja sen maataloustuotteiden luennermukaista
tuotantoa koskevat jarjestelmat ja tarkastustoimenpiteet onghyvaksytty asetusta
(EY) N:o 834/2007 vastaaviksi. Tdman perustana oli kirjeenvathdon seurauksena
15.2.2012 tehty vastaavuussopimus. Neuvoston asetuksen (EY)nN:0834/2007
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista “kolmansista “maista
tuotavien luonnonmukaisten tuotteiden tuontijérjestelyjeny, osalta ' annetun
asetuksen (EY) N:01235/2008 muuttamisesta Jay, oikaisemisesta 17.6.2015
annetulla komission taytantddnpanoasetuksella (EU) 2015/931 (EUVL [2015],
L 151, s. 1) Yhdysvaltojen aluksi maaraaikaista sisallyttamista luetteloon jatkettiin
maarittamattomaksi ajaksi. Asetuksen(EU) 2018/848.48 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen mukaan hyvéksynnan volmassaolo “paattyy” 31.12.2026. Luvan
antamisesta aloittaa neuvotteluteYhdysvaltojen;, Argentiinan, Australian, Costa
Rican, Intian, Israelin, Japanin, “Kanadan,/Etela=korean, Tunisian ja Uuden-
Seelannin kanssa luonnonmukaisestituotettujen tuotteiden kauppaa koskevien
sopimusten  tekemisesta *, 28.6.2021, anmetulla  neuvoston  p&&tokselld
(EU) 2021/1345 (EUML [2021],"L 306, s.2) komissiolle annettiin lupa aloittaa
tallaiset neuvottelut muun‘muassa Yhdysvaltojen kanssa.

b) Toisen asteeny tuomioistuin“ien esittanyt Revision-valitusta késittelevaa
tuomioistuinta  sitowvan (hallintotuomioistuimista ~ annetun asetuksen
(Verwaltungsgerichtsordnung) 137 §:n 2 momentti ja 173 §:n ensimmainen virke,
luettuina  yhdessa siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 560 8:n kanssa)
toteamuksen, jonka,mukaan asiaa koskevan Yhdysvaltojen lainsd&ddédnnon —
etenkin Organic Foods Production Act (OFPA) -lain — nojalla vitamiineja ja
Kivenndisaineita,, on tietyin  edellytyksin  sallittua k&ytt44d ainesosina
jalostustuotteissa™ tai -tuotteisiin, jotka on merkitty luonnonmukaiseksi tai
(madritellyistd) luonnonmukaisista (ainesosista tai elintarvikeryhmistd) tuotetuksi
(OFPA:n "206.605 8). Asianosaiset ovat istunnossa selittdneet katsovansa
menettelyn tdssd vaiheessa, ettd Revision-menettelyn valittajan tuotetta vastaavaa
tuotetta voidaan pitad Yhdysvalloissa kaupan luonnonmukaisena (“organic”).

[--]
[allekirjoitukset]
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