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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal administratif (Administracinis teismasyLiuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 1 d.
Pareiskéjai:
A
B
C, teisiskai atstovaujamas savoitevy
Atsakovas:

Ministre de™ Immigration et de I’Asile (Imigracijos ir prieglobscio
réikaly ministras)

Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo
Didziesios Hercogystés administracinis teismas)

2 kolegija
SPRENDIMAS

I. Pagrindinés bylos dalykas

A ir B pareiské skundg dél 2020 m. gruodzio 8 d. ministre de I’ Immigration et de
[’Asile (imigracijos ir prieglobs¢io reikaly ministras, toliau — ministras) priimto
sprendimo, kuriuo praSymas suteikti tarptauting apsauga jy nepilnameciam vaikui
C buvo pripazintas nepriimtinu ir jie buvo jpareigoti iSvykti i§ Salies, panaikinimo.
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I1. Dél teisés

1. Tarptautiné ir Sqjungos teisé

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartijos) 24 straipsnyje
,» Vaiko teisés nustatyta:

<..>

2

2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuo$e su vaikais,
pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais.

<..>.
Direktyvos 2011/95/ES? 23 straipsnyje nurodyta:
,» 1. Valstybés narés uztikrina galimybe iSsaugoti $€imos vientisuma:

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautifi€ésyapsaugos gavejo, Seimos nariai,
kuriems patiems tokia apsauga negali biiti ‘suteikta, turéty teise ] 24—
35 straipsniuose nurodytas lengvatas nacionaliniyprocedirygmustatyta tvarka, kiek
tai suderinama su $eimos nario asmeniniu teisifiu statusus

<.>“

Direktyvos 2013/32/ES? 38,straipsnio 2 dalyjenustatyta:

,» Valstybés narés galislaikyti tarptautinésiapsaugos praSyma nepriimtinu, tik jeigu:
a) tarptauting apsaugg,suteikckita valstybe nare; <..>“

Reglamentoy, (ES)./ Nr. 604/2013° (toliau — Reglamentas ,,Dublinas III*)
21 straipsnio 1dalyje nustatyta:

»Jel valstyb¢é nare, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas, mano,
kady,uz to praSymo nagrin¢jimg yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo
skubiau, irjokiu biidu ne véliau kaip per tris ménesius nuo to prasymo pateikimo,

! 201Xm. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo iSdéstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai
(OL L 182, 2013, p. 31).
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kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta kita valstybé naré
perimty praSytoja savo zinion.

< >“

Galiausiai 3alys remiasi EZTK 3 straipsniu ir Direktyva 2008/115/EB*.

2. Nacionaliné teisé

2015 m. gruodzio 18 d. Loi relative & la protection internationale et a la
protection temporaire (Jstatymas dél tarptautinés apsaugos iry, laikinosios
apsaugos; 2015 m. gruodzio 28 d. Mémorial A255; toliau — 2045 m. gruedzio
18 d. Jstatymas) nurodyta:

,,J straipsnis

Neemancipuotas nepilnametis turi teis¢ pateikti tatptautinés apsaugos prasSyma per
savo tévus ar bet kurj kita suaugus] savo Seiumos ‘marjyarba suaugusjji,
igyvendinant] tévy valdzig Siam nepilnameciui, atba pefyproceso atstova“.

,,28 straipsnis

<..>

2. ISskyrus atvejus, kai pagal Sio straipsnio 1'dalj praSymas nenagrinéjamas,
ministras toliau nurodytais, atvejais gali priilmti sprendimg dél nepriimtinumo,
netikrindamas, ar yra jvykdytes tarptautinés apsaugos suteikimo salygos:

a) tarptauting apsauga suteike kita BEuropos Sajungos valstybé nare; <...>*.

I11. Faktinés,aplinkybés ir, procesas

A irB, Sirijos’ pilieCiams, ir jy nepilnameciams vaikams 2018 m. lapkri¢io 16 d.
Graikijojesbuveysuteikta tarptautinés apsauga. 2019 m. gruodzio 17 d. jie savo ir
savo, vaiky Vvarduy Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma: 2020 m. sausio 27 d. jie pateiké tarptautinés apsaugos praSyma
penta laikg Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje gimusio savo vaiko C. Vardu.

2020 midvasario 11 d. Liuksemburgo valdzios institucijos paprasé Graikijos
valdzios institucijy A, B ir jy nepilnameciy vaiky readmisijos pagal Direktyva
2008/115/EB, ir 2020 m. vasario 12 d. Graikijos valdzios institucijos sutiko su
tokiu prasymu.

4 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy

tre¢iyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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2020 m. vasario 13 d. sprendimu ministras pagal 2015 m. gruodzio 18 d. Jstatymo
28 straipsnio 2 dalies apunktg pripazino tarptautinés apsaugos praSymus
nepriimtinais, motyvuodamas tuo, kad pareiSk¢jams jau suteiktas pabeégélio
statusas Graikijoje, ir jpareigojo juos iSvykti i$ Salies.

2020 m. kovo 4d. pareiskéjai pareiské skunda dél 2020 m. vasario 13d.
sprendimo panaikinimo.

2020 m. rugpjucio 3 d. administracinis teismas atmeté¢ §j skunda, iSskyrus
reikalavima, susijusj su vaiku C. Administracinio teismo sprendim@ motyvai, be
kita ko, yra tokie:

»<...> administracinés bylos medZiagoje néra jokios informacijos, kad tq dieng,
kai ministras priémé sprendimg, t.y. 2020 m. vasario 13 d.\Graikijos waldzios
institucijos buvo suteikusios pabégélio statusq vaikui [CaS tiesy 2020 m. vasario
12 d. e. laiske Graikijos valdZios institucijos konkieGiai nuredéyjsileidziancios j
savo teritorijq visus Sios Seimos narius <...>dpagalDirektyves, 2008/115/EB
6 straipsnj, grisdamos jy priémimq tuo, kad Seimos\nariams -7 t.y. visiems
Sios Seimos nariams <...> isskyrus [vaikq?C] (is buve astumtas’ pagal sqrasq),
buvo suteiktas pabégélio statusas. Be tof vyriausybés atstovas atsiliepime aiskiai
pazyméjo, kad vaikui [C] dar oficialiai nesuteiktas pabégelio statusas ir kad jis
bus suteiktas jam grizus j Graikijq tik twé atvejw, jei Siuo tikslu bus imtasi
administraciniy veiksmy. Taigi vaikas [C/] ‘turi biuti’ laikomas ne tarptautinés
apsaugos gavéju, o tarptautinés apsaugos prasytoju, o valstybé nenurodé jokio
teisinio pagrindo, kuris pagristy jos teiginiusy kad vaiko tévams gavus pabégélio
statusq Sis Statusas jfy, vaikui-suteikiamas automatiskai. <..> Gincijamas
sprendimas, kiek jis susijeswsu [€], naikintinas <..>*.

Administracinis,, teiSmasyatmeté, kitus pagrindus, kuriuose prasytojai nurodé
materialinio ir medicininio pobiidzio sunkumus, taip pat pavojy, kad Graikijoje jy
gyvenimeiisglyges: biity ytokios, kurias galima prilyginti neZmoniskam ar
Zeminanciam elgesiui.

2020 m. “mugpjucio 27 d. Graikijos valdzios institucijos patvirtino, kad aStuoni
seimos nariaipbusypriimti atgal j Graikijos teritorija ir kad vaikui C atvykus ir
uzsiregistravus jam bus iSduota tokia pat leidimo gyventi Salyje kortelé kaip ir
kitiems jo,Seimos nariams ir jam galéty biiti taikomos tos pacios lengvatos, kurios
Graikijoje suteikiamos tarptautinés apsaugos gavéjams.

Graikijos valdZzios institucijy raStas suformuluotas taip:

,,Kaip jau minéta jisy el. laiske, kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos
sutiko dél ... Sirijos pilieciy Seimos (visy 8 nariy) readmisijos, vadovaujantis
Direktyvos 2008/15/EB 6 straipsniu, motyvuodamos tuo, kad visiems Seimos
nariams, isskyrus nepilnametj [C], gimusj Liuksemburge ..., Graikijos
prieglobscio institucijos suteiké pabégélio statusq ir jiems buvo isduoti leidimai
gyventi, galiojantys nuo .. iki ...
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Dél [C] norétume jus informuoti, kad Seimai atvykus j Graikijg ir tévams pateikus
prasymg kartu su vaiko gimimo liudijimu, jam, kaip tarptautinés apsaugos gavéjo
Seimos nariui, bus iSduotas leidimas gyventi salyje, kurio galiojimo laikas toks
kaip tarptautinés apsaugos gavéjui isduoto leidimo gyventi Salyje, it jis turés teise
j lengvatas, nurodytas Direktyvos 2011/95/ES 24-35 straipsniuose, pagal
nacionaline teising sistemq <...> ",

2020 m. gruodzio 8 d. ministerijos sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
ministras pripazino vaiko C tarptautinés apsaugos praSymg nepriimtinu
motyvuodamas tuo, kad pabégélio statusas jam bus suteiktas Graikijoje. Tokio
sprendimo motyvai suformuluoti taip:

,»<...> reikia priminti, kad 2020 m. vasario 13 d. ministrofsprendimu_prasymai
suteikti tarptauting apsaugq visai Seimai buvo pripaZinti nepriimtinais; nesjums
tarptautiné apsauga suteikta Graikijoje.

<..>

Kadangi administracinis teismas nusprendé panaikintiztik tgyministro sprendimo
dalj, kuri susijusi su jusy sunumi [C], réiketyppazymeti, ‘kad sprendimas dél kity
septyniy jisy Seimos nariy pateikty \praSymy  Suteikti “tarptauting apsaugq
nepriimtinumo jgijo res judicata galiq in,dabar yra vykdytinas.

Vis délto reikéty primintigokad 2020 m, vasafio 12 d. Graikijos valdzios
institucijos pirmq kartg patvirtino Liuksemburgo valdzios institucijoms, kad jums
grizus j Graikijq isduos jiswsunuideidimg gyventi Salyje.

2020 m. rugpjicio “2%.d. W\<...» Graikijos valdzZios institucijos <..> dél
Liuksemburge gimusio jusynstimausypazymeéjo, kad pagal Direktyvos 2011/95/ES
24-35 straipsniusyam- bus suteiktas lygiavertis jusiskiam leidimas gyventi Salyje ir
kad jam bus suteiktos.visos lengvatos, susijusios su pabégélio statusu Graikijoje.

Galiausiai“2020 m. lapkricio 4 d., atsizvelgiant j Graikijos valdzios institucijoms
skirtq prasymaq. perimtisavo Zinion jusy suny [C] pagal Reglamentq , Dublinas
1L, josydawmkartq patvirtino, kad jums atvykus j Graikijqg [C], tévams pateikus
paprastg prasymg, bus suteiktos visos teisés, susijusios su pabégélio statusu. Be
toy, Graikijayatsisaké perimti ji savo Zinion pagal Reglamentq ,,Dublinas III°
kadangi jums”jau suteiktas pabégélio statusas ir kadangi visos Seimos, jskaitant
[C], [readmisija] j Graikijq jau buvo suteikta.

[Taigi pagal 2015 m. gruodzio 18 d. Jstatymo 28 straipsnio 2 dalies a punktg] jiisy
sunaus [C] tarptautinés apsaugos prasymas taip pat yra nepriimtinas <...>.

Be to, akivaizdu, kad gyventi ir augti su savo tévais, o konkreciau — issaugoti
Seimos vienybg atitinka vaiko interesq, taigi ir [C] interesq. Vis délto jums
taikomas jpareigojimas isvykti is Salies teritorijos j Graikijg, todél likimas su savo
tevais ir vykimas kartu su jumis atgal j Graikijq akivaizdziai atitinka [C] interesq,
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Jjuo labiau kad jam taikoma oficiali ir aiski Graikijos valdZios institucijy garantija
suteikti jam teises, siejamas su tarptautinés apsaugos gavejo statusu.

Galiausiai reikia paZyméti, jog i§ miisy turimos informacijos negalima spresti,
kad jus ar jisy sunus galéty baimintis nezmonisko ir Zeminancio elgesio, kaip tai
suprantama pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj arba Europos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj.

< >6‘

2020 m. gruodzio 28 d. pareiskejai kreipési j administracin] teismg, prasydami
panaikinti tokj sprendima.

IV. Aptarimas

1. Pareiskéjy argumentai

Pareiskéjai nurodo, kad yra kurdy kilmés Sirtjos pilieciai. Graikijoje jie nerado
ieSkomos apsaugos ir saugumo. Graikijoj® pateiskéjai, kaip tarptautinés apsaugos
prasytojai buvo apgyvendinti visiskai“menkomis salygomis, 0 gave §j statusg
prarado visas teises ] biistg. Jiems tekOygyventi tokiame nepritekliuje, kad reikéjo
raustis po restorany Siuksliy konteinerius‘ieskant maisto. Jy vaikai néjo ; mokykla.
Jie patyré¢ agresija dé¢l savo kurdy kilmés:\Kai jydvaikui [D] buvo diagnozuotas
vézys, jie buvo priversti yykti i ligoning,%esancig uz 350 km nuo gyvenamosios
vietos. Per keleta ménesiy trukusjgysvaiko gydyma jiems teko miegoti parkuose ir
pas pazjstamus. Po ménesius puoseléto, tikéjimo, kad jiems bus paskirtas naujas
bustas, atsiradusies baimeés,ykad, teks gyventi gatvéje, ir kadangi B. laukési,
pareiskéjai nusprendé vyktiLiuksemburga. Atvykus j Liuksemburgg jy vaikas
[D] buvo gydemasygave onkologing priezitirg ir yra remisijoje.

TeisiSkai  pareiskéjai nurode 2015 m. gruodzio 18 d. Jstatymo 28 straipsnio
2 dalies a punkto pazeidima (juo | nacionaling teis¢ perkeliamas Direktyvos
2013/32%33 straipsnio 2 dalies a punktas). Jy stnaus [C] atvejui §i nuostata
netaikoma, nes jittaikoma tik jeigu atitinkamas asmuo gavo tarptauting apsauga.
Be to, mérajjokigyrodymy, kad tokia apsauga jam bus suteikta atvykus j Graikija,
nes, leidimo gyventi Salyje kortelés suteikimas priklauso nuo jy paciy veiksmy,
kurigyjiems tekty imtis. Be to, net darant prielaida, kad jie atliks reikalingus
veiksmus$, Graikijos valdzios institucijos neprisiémé aiSkaus jsipareigojimo
suteikti tokj statusg ir tik nurodé, kad gali biiti suteiktos teisés, siejamos su
tarptautinés apsaugos gavéjo statusu. Galiausiai, jei C biity iSsiystas j Graikija,
teisés, kylancios i jo kaip tarptautinés apsaugos praSytojo statuso, be kita ko, teis¢
1 tai, kad jo praSymas biity nagrin¢gjamas individualiai, tapty visiskai
neveiksmingos.

Be to, gin¢ijamu sprendimu pazeidziama Reglamento ,,Dublinas I1I* 21 straipsnio
1 dalis, nes ministras tur¢jo numatyti vaiko C grazinimg remiantis minétu
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reglamentu, nes Graikijoje jis neturéty tarptautinés apsaugos statuso ir biity
laikomas tik tokios apsaugos prasytoju.

Pareiskéjai remiasi EZTK 3 straipsnio ir Chartijos 4 straipsnio pazeidimu, nes
Graikija yra ,, tipinis sisteminio jsipareigojimy nevykdymo pavyzdys*. Siuo tikslu
jie remiasi 2011 m. sausio 21d. Sprendimu S. S. pries Belgijq ir Graikijg
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609),  kuriame EZTT konstatavo, kad
tarptautinés apsaugos pradytojy priemimo salygos Graikijoje prilygo pagal EZTK
3 straipsnj ir Chartijos 4 straipsnj draudziamam elgesiui. Jie Siuo klausimu taip pat
remiasi 2019 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimais Ibrahim ir kt.
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219) ir Jawe,(C-163/17,
EU:C:2019:218).

Be to, gin¢ijamu sprendimu pazeidziamos Chartijos 24 straipsniosjnuostates: C
interesus atitikty jo praSymo nagrin¢jimas Liuksemburge. Ministras nepagrindé
savo sprendimo proporcingumo. 2001 m. gruodzio 21 dy, Sprendime Sen pries
Nyderlandus (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596) ‘EZTT ‘nusprendé, kad
siekiant nustatyti vieSyjy interesy ir vaiko intereso pusiausvyra tuci biiti atsizvelgta
1 tris veiksnius: vaiko amziy, situacija kilmés Salyje ir priklausymo nuo savo tévy
laipsnj. EZTT patikslino savo pozicija@2014 m. spalio 3'd. Sprendime Jeunesse
pries Nyderlandus (CE:ECHR:2014:1003JUDQ01273810). C interesas yra likti su
savo Seima Liuksemburge. Pareigkéjai §iuol klausimu nurodo kity Seimos nariy
pazeidziamuma, tai, kad aplinkos pasikeitimasiyjy vaikams gali biti traumuojantis
ir materialinj nepritekliy, kuf] visa Seimaypatirty Graikijoje. Galiausiai pareiskejai
nurodo, kad dél paties gy i8siuntimo iS ‘Salies gali biiti paZeistas Chartijos
4 straipsnis. Siuo klausimu jie remiasi, 2017 m. vasario 16 d. Sprendimu C. K. ir
kt. (C-578/16 PPU, €U:C:2017:127, 68 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad natiraliainatsiradusios ligos sukelta fiziné arba psichiné kancia
gali patekti | BZTK 3\straipsnio taikymo sritj, jeigu ji padidéja arba gali padidéti
dél elgesio, uzkurj atsakingomis gali biiti pripazjstamos valdzios institucijos.

Galiausiaiyreikia pateikth, Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kurie
galéty biiti suformuluotidaip:

,,L.WAr pagal [|Direktyvos 2013/32/ES] 33 straipsnio 2 dalies a punktg valstybei
narei NleidZiama® pripazZinti  tarptautinés apsaugos prasymq —nepriimtinu
motyvuojant two, kad kita valstybé naré patikina jq, kad jeigu atitinkamas asmuo
vkdys_ reikalingus formalumus, sSi valstybé naré suteiks jam leidimg gyventi
Salyje ir [Direktyvos 2011/95/ES] 24-35 straipsniuose uZtikrinamas teises?

2. Jei j pirmgjj klausimg bity atsakyta teigiamai, ar sprendimas, ar taikyti
Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies a punktg vaikui turi, o gal gali biiti
atmestas remiantis tarptautine teise, kuria reglamentuojamos vaiko teises, be kita
ko, Tarptautine vaiko teisiy konvencija ir Vaiko teisiy komiteto jurisprudencija?‘
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2. Ministro argumentai

Ministras praso atmesti skunda. Pirma, ginCijamas sprendimas grindZiamas
2015 m. gruodzio 18 d. Jstatymo 28 straipsnio 2 dalies a punktu. Si nuostata
negali buti netaikytina vien todél, kad vaikas C oficialiai dar néra gaves
tarptautinés apsaugos Graikijoje, nes Graikijos valdZios institucijos tiesiog
negaléjo jam jos suteikti, nes jis yra Liuksemburgo teritorijoje. Be to, Graikijos ir
Liuksemburgo valdzios institucijos deramai atsizvelgé | vaiko interesg. A ir B
Graikijoje suteikta tarptautiné apsauga, ir nors jy vaikai gimé jau po Sio statuso
suteikimo, jiems de facto taikoma ta pati apsauga. Graikijos valdzi0s institucijos
aiSkiai pripazino, kad C biity ne tarptautinés apsaugos prasytojas, o Sies apsaugos
gavejas, nes jo tévai turi tiesiog sutvarkyti jo administracing ‘padétj. Graikijos
valdzios institucijos atmeté Liuksemburgo valdzios institucijy pagal Reglamento
,Dublinas III* pateikta praSymg perimti vaika motyvuodamostue, kad vaikas bty
laikomas tarptautinés apsaugos gavéju. Ministras Siuo, tiksluinurode, Graikijos
valdzios institucijy 2020 m. lapkri¢io 4 d. ir 2020 \cugpjucio 27 ek laiskus.
Pastarajame laiSke jos nurodo tarptautinés apsadgos gavejui suteikiamas teises ir
Direktyvos 2011/95 nuostatas, ir tai jrodo,skad josylaikowvaikg C tarptautinés
apsaugos gaveéju.

Antra, ministras pagrjstai priéme pirmgjjisprendima délvisos Seimos, kad nebiity
pazeistas vaiko interesas. C interesas yra e likti “Liuksemburgo teritorijoje, o
vykti kartu su savo Seima ] Graikija, ‘kur “wisiems kitiems nariams taikoma
tarptautiné¢ apsauga. Nacionalin¢ jurispsudencija patvirtina, kad nepilnamecio
vaiko tarptautinés apsauges ‘praSymo likimas, net jei jis gimé¢ Liuksemburge,
priklauso nuo jo tévy pateikto,prasyme,likimo.

D¢l pagrindo, susijusio,Su,EZTK'3 steaipsnio ir Chartijos 4 straipsnio pazeidimu,
ministras nurede. 2020 m. rugpjucio 3 d. administracinio teismo sprendima,
kuriame buvo,konstatueta, "kad jei pareiSkéjai grizty i Graikija, jiems nekilty
grésmé patitti minety, nuestaty neatitinkantj elgesj. Joks rimtas argumentas
nesuteike pagrindo teigti,kad vaikui C galéty asmeniskai kilti grésmé patirti tokj
elgesi.

V. PraSym@ priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vertinimas

IS esmés |pareiskéjy pateiktu antruoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Sioje
byloje “magrinéjamu atveju sprendimas d¢l tarptautinés apsaugos praSymo
nepriimtinumo atitinka Chartijos 24 straipsnj, kuriame jtvirtintas vaiko intereso
principas Sajungos teis¢je.

Teismas primin¢ savo 2020 m. rugpjucio 3 d. sprendimg, kuriame buvo
konstatuota, jog 2020 m. vasario 13 d. Ministro sprendimo priémimo dieng
nebuvo jokiy jrodymy, kad Graikijos valdzios institucijos suteiks vaikui C
pabégélio statusg ar kad vaikui, po to, kai jo tévai jgys pabégélio statusa, Sis
statusas bus suteiktas automatiskai.
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2018 m. spalio 4d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
68 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo: ,, reikia pazymeéti, kad Direktyvoje
2011/95 néra numatyta taip isplesti pabégélio ar papildomos apsaugo statusq jo
gavéjo Seimos nariams. IS tiesy, is Sios direktyvos 23 straipsnio matyti, kad ja
valstybés nareés tik jpareigojamos savo nacionalinéje teiséje uztikrinti, kad minéto
statuso gavéjo Seimos nariai, kaip jie suprantami pagal direktyvos 2 straipsnio
] punktq, kurie patys neatitinka tokio paties statuso suteikimo sqlygy, turéty teise j
tam tikras lengvatas, kurios apima, be kita ko, leidimg gyventi salyje, galimybe
jsidarbinti ar mokytis ir kurios skirtos Seimos vientisumui issaugoti*.

Darytina iSvada, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai ‘automatiskai
nejgyja tokio pat statuso, nors praktiskai jie turéty tas pacias lengvatas kaip 1isios
apsaugos turétojas.

Graikijos valdzios institucijos 2020 m. rugpjiic¢io 27 d. raste sutinka, kad vaikas C
Sioje Salyje néra tarptautinés apsaugos gavéjas ir, nurode,“kad)jam galés biiti
iSduota leidimo gyventi Salyje kortelé, taip pat suteiktos'Direktyves, 2011/95 24 —
35 straipsniuose numatytos lengvatos, jeigugo. tévai,padues praSyma ir pateiks
savo vaiko gimimo liudijima.

Be to, néra jokios informacijos, kusi tedyty, kad Graikijos teis¢je numatytas
automatinis pabégélio statuso_ suteikimds tarptautinés apsaugos gavéjy
nepilnameciams vaikams. Graikijostwaldzios mstitucijos tik patikslina, kad vaikas
C galéty gauti tas pacias lengvatas kaipyir jo tevai, bet aiSkiai nenurodo, ar jam
bty suteiktas pabégélio statusas.

Taigi grieztai taikydamas'2015,m. gruedzio 18 d. Jstatymo 28 straipsnio 2 dalies
a punkta ministras negalejon priimtiggincijamo sprendimo. IS tiesy Graikijos
valdzios institucijosynesuteike ywvaikui C pabégélio statuso, o i§ jy 2020 m.
rugpjucio 27 d. laiSko galima spresti, kad jos nenumato suteikti Siam vaikui tokio
statuso jammatvykus iinGraikijos teritorijg. IS tiesy jos nurodo tik tas lengvatas,
kurios suteikiamos tarptautinés apsaugos prasytojams.

Bylojey,Bundeskepublik “Deutschland (C-720/20), Teisingumo Teismui pateiktas
ketvirtasis prejudieinis klausimas yra suformuluotas taip: ,, <...> ar sprendimas
dél nepritmtinume pagal Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnio 2 dalies a punktg,
tatkant jizpagal analogijq, nepilnamecio vaiko, kuris valstybéje naréje pateike
tarptautineés apsaugos prasymq, atzvilgiu gali biiti priimamas ir tuo atveju, jei
tarptautine apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne paciam vaikui, o jo
tevams?*

PrieSingai nei1 Vokietijos valdZios institucijos, kurios toje byloje priémé sprendimag
remdamosi Reglamentu ,,Dublinas III*, Liuksemburgo valdzios institucijos Sioje
byloje priémé sprendima remdamosi 2015 m. gruodzio 18d. Jstatymo
28 straipsnio 2 dalimi, kuria j nacionaling teis¢ perkeliamas Direktyvos 2013/32
33 straipsnio 2 dalies a punktas.
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Graikijos valdzios institucijos tikina, kad vaikui C atvykus j Graikijg jam bus
taikomos tos pacios lengvatos kaip ir jo Seimos nariams, kurie visi Sioje Salyje turi
pabégelio statusa. Kadangi ministras gincijamg sprendimg motyvavo tuo, kad
vaikui C biity suteiktos su Siuo statusu susijusios lengvatos, Direktyvos 2013/32
33 straipsnio 2 dalies a punkto zodZziai ,,tarptauting apsaugq suteiké* turi buti
aiSkinami siejant su Direktyvos 2011/95 23 straipsniu, susijusiu su S$eimos
vientisumo iSsaugojimu, ir Chartijos 24 straipsniu.

V1. PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Nacionalinis teismas privalo wuztikrinti visiSka Sajungosh, teisésiimermy
veiksmingumg, prireikus nukrypdamas nuo bet kuriosg nacienalinés teisés
nuostatos®.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju administracinis teismasypriima, sprendima Kaip
galutiné instancija. Teismas turi iSaiSkinti Direktyves 2013/32 33, straipsnio
2 dalies a punkto Zodzius ,.tarptauting apsaugq suteike. Kadangi Kiti pareiskéjy
iSkelti pagrindai turéty reikSme tik tuo atvejuy,jei ministras galéty motyvuoti
gin¢ijamg sprendima 2015 m. gruodzie» 18'd. Istatyme, 28 Straipsnio 2 dalies
a punktu, kuriuo Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2dalies @ punktas perkeliamas
] nacionaling teise, toks iSaisSkinimas yra,butin@s teismo sprendimui priimti.

VII. Prejudicinis klausimas

Administracinis teismasiypra§o Europes Sajungos Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendimgtekiutklausimu:

Ar Direktyvos®2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkes 33 straipshio 2 dalies a punktas, siejant jj su Direktyvos
2011/95/ESdél trectujy, Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautings, apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga,galintiems,gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
23 straipsniu, ir Europes Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsniu, gali
buti “aiskinamas,taip, kad pagal ji leidziama pripazinti nepriimtinu tarptautinés
apsaugos, praSyma, kurj savo nepilnamecio vaiko vardu ir interesais jo tévai
pateiké kitojevalstybéje naréje (Sioje byloje nagrinéjamu atveju — Liuksemburge)
nei ta, kufi 1§ pradziy suteike tarptauting apsaugg tik Sio vaiko tévams, taip pat jo
broliams ir seserims ($ioje byloje nagrinéjamu atveju — Graikija), motyvuojant
tuo, kad Salies, suteikusios jiems tarptauting apsauga, valdzios institucijos dar
prie§ jiems iSvykstant ir prie§ gimstant vaikui uztikrins, kad atvykus vaikui ir
grizus kitiems jo Seimos nariams $is vaikas galés gauti leidimo gyventi Salyje
kortele ir tas pacias lengvatas, kurios taikomos tarptautinés apsaugos gavéjams,
nors jos neteigia, kad jam asmeniskai bus suteiktas tarptautinés apsaugos statusas?

5 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

10



