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Predmet konania vo veci samej

Odvolania podané zalobkynou Societatea Civila Profesionala de Avocati AB
& CD (Obcianska profesijnd spolo¢nost’ advokatov) a zalovanou Consiliul
Judetean Suceava (Krajska rada Suceava, Rumunsko) proti ob¢ianskopravnemu
rozsudku Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko) vo veci, ktorej predmetom
je Zaloba zalobkyne aj proti d’alsim zalovanym, ktorou sa domahala zrusenia
niektorych spravnych aktov, na ktorych je zalozené vybudovanie skladky odpadu
a odstranenie tejto skladky.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Na zaklade clanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad “&ankn19, ods. &, druhého
pododseku ZEU, ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 9 ods. 3,4,a 5,Aarhuskeho dohovoru.

Prejudicialne otazky

Maju sa clanok 47 [ods. 1 Chartyly, V'spojenty S'¢lankom 19 [ods. 1 druhym
pododsekom ZEU] a¢lanok 2 bod 4 Wspejeni s ¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru
0 pristupe k informéacidm, ucasti verejnosti‘na“rezhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitestiach®, zivotného |\prostredia, ktory bol podpisany
v Aarhuse (Dansko) 25gjunas1998 a schvaleny v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES\zo 1%, februéra 2005, vykladat’ v tom zmysle, Ze
pravnickd osoba, akou Je obcianska profesijnd spolo¢nost’ advokatov, ktora sa
nedovolava poruSenia ziadneho prava‘alebo vlastného zaujmu samotnej pravnickej
osoby, ale peruSenia prav azaujmov fyzickych oséb, advokatov, ktori tvoria tdto
formu organizacie,povolania, spadd pod pojem ,,verejnost™, [a] mozno takito
pravniekl o0sobu prirovnat v zmysle c¢lanku2 bodu4 dohovoru k skupine
fyzickych 6sobkonajucich prostrednictvom zdruzenia alebo organizéacie?

2., NV pripade Kladnej odpovede na prvu otazku, so zretel'om na ciele ¢lanku 9
0ds\3 dohovoru a na ciel’ u¢innej stidnej ochrany prav priznanych pravom Unie,
maju sa ‘€lanok 9 ods. 3 dohovoru a ¢lanok 47 [prvy adruhy odsek Charty]
v spojeni s €lankom 19 [ods. 1 druhym pododsekom ZEU] vykladat v tom
zmysleN\ze brania ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré podmiefiuje pristup
k spravodlivosti takejto ob¢ianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov preukézanim
vlastného zaujmu alebo skutocnosti, ze zdmerom podanej zaloby je ochrana
pravnej situécie, ktord priamo suvisi so samotnym ucelom, pre ktory bola tato
organiza¢na forma, v tomto pripade ob¢ianska spolo¢nost’ advokatov, zriadena?

3.  Vpripade kladnej odpovede na prvu adruhu otdzku alebo bez ohl'adu na
odpovede na tieto dve otdzky, maju sa ¢lanok 9 ods.3, 4 [a] 5 dohovoru
a ¢lanok 47 [prvy adruhy odsek Charty] v spojeni s ¢lankom 19 [ods. 1 druhym
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pododsekom ZEU] vykladat vtom zmysle, Ze vyraz, ze primerany au¢inny
prostriedok napravy, vratane prijatia sudneho rozhodnutia ,,nie je nedostupne
drahy*, predpoklada pravidla a/alebo kritéri& obmedzenia nakladov, ktoré ma
znasat’ neuspes$ny ucastnik konania, vtom zmysle, Zze vnutrostatny sid musi
zabezpecit’ splnenie poziadavky, aby néklady neboli neprimerane drahé, pricom sa
zohladni zaujem osoby, ktora sa doméaha ochrany svojich prav, ako aj vseobecny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia?

Uvedené predpisy prava Unie
Clanok 4 ods. 3, &lanok 19 ods. 1 ZEU a &lanok 216 ods. 1 a 2 ZFEU
Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ¢lanok 47 ods.1 a 0ds. 2 a ¢lanek's1.

Rozhodnutie Rady zo 17.februdra 2005 o uzavreti\,wmene Europskeho
spolo¢enstva Dohovoru o pristupe k informaeiam, acasti, Vvergjnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti®y zalezitestiach™ Zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor), odévodnenia 5:az'8, ¢lanek %, clanok 2 ods. 4 a 5,
¢lanok 3 ods. 4 az 6 a ¢lanok 9 ods. 1 az 4 dohovoru.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ustava Rumunska, opatovne uverejnend, ¢lanoke52 ods. 1, podla ktorého osoba,
ktord sa domnieva, ze jejawerejny. orgdnisposobil skodu, pokial’ ide o jej prava
alebo legitimne zaujmygspravnymiaktom alebo tym, Ze nedoslo k spracovaniu
ziadosti Vv lehote stanovengjwna, tente. ucel zakonom, ma pravo domahat’ sa
priznania uplatiované¢ho, pravaw alebo legitimneho zaujmu, zrusenia aktu
a priznania nahradyskody.

Codul civil (obciansky “zakonnik), opédtovne uverejneny, ¢lanok 37 (obc¢ianska
sposobilost’ ha pravhe ukony), ¢lanok 187 (zakladné prvky pravnickej osoby),
¢lanok 188w(postavenie “pravnickej osoby), ¢lanok 189 (kategdrie pravnickych
08@b), %\ ¢lanok d90%w(pravnicka osoba podla sukromného prava), ¢lanok 192
(uplatniteInypravny rezim) a ¢lanok 193 (ucinky pravnej subjektivity).

Codul de procedura civila (obciansky sudny poriadok)
- clanok 36 (aktivna legitiméacia):

,,Aktivna legitiméacia vyplyva z totoznosti medzi uc¢astnikmi konania a subjektmi
sporného pravneho vzt'ahu, tak ako je predmetom zaloby. Existencia alebo
neexistencia narokovanych prav a povinnosti je hmotnopravna otazka“.

- ¢lanok 56 ods. 1, 2 a 3 (procesna sposobilost’):

»(1) Osoby, ktoré pozivaju obcianske prava, moézu byt ucastnikmi sudneho
konania.
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(2) Zdruzenia, spolo¢nosti alebo iné subjekty bez pravnej subjektivity vSak
modzu byt ucastnikmi sidneho konania, ak su zriadené v sulade so zakonom.

(3) Nedostatok procesnej sposobilosti moZzno namietat’ v ktoromkol'vek stadiu
konania. Procesné Ukony vykonané osobou bez procesnej spdsobilosti su
absolutne neplatné.

- ¢lanok 451 (vyska trov)

- ¢lanok 452 (ddkaz o trovach)

- ¢lanok 453 (priznanie trov)

- ¢lanok 483 odseky 1, 2 a 4 (predmet a ucel zaloby. Prislusny sud)
- ¢lanok 488 ods. 1 body 5 a 8 (dévody zruSenia)

- ¢lanok 491 (vzajomny opravny prostriedok a vzajomny opravny.prostriedok
proti inej osobe ako hlavnému zalobcovi®- “recursulyprovocat™) v spojeni
s ¢lankom 472 (vzdjomné odvolanie)

- - ¢lanok 634 ods. 1 bod 5 a ods. 2 (pravoplatnéwozsudky)

Legea contenciosului administrativ, nr.“654/2004, (z&kon o konani vo veciach
spravneho stdnictva ¢. 554/2004)

- ¢lanok 1 ods. 1 a 2:

»(1) Osoba, ktordesa domnieVa,, ze jej'werejny orgdn spdsobil skodu, pokial’ ide
0 jej prava alebonlegitimne zaujmy, spravnym aktom alebo tym, Ze nedoslo
k spracovaniu ziadostiy lehote stanovenej na tento ucel zdkonom, sa moze obratit’
na prislusny spravny sud, abyisa domahala zrusenia aktu, priznania uvadzaného
prava alebo“legitimneho zaujmu a ndhrady vzniknutej skody. Legitimny z&ujem
moze byt 'sukromny a vergjny.

(2)%, Osobay ktora utrpela skodu, pokial’ ide o jej prava alebo legitimne zaujmy
spravnymeaktom individudlneho rozsahu, ktory bol adresovany inému pravnemu
subjektuy'sa méze obratit’ na spravny sad.*

- ¢lanok 2 ods. 1 pism. p,r) as):

»(1) Na ucely tohto zdkona sa uplatiuju tieto pojmy a vyrazy:

p) sukromny legitimny zaujem - moZnost domahat’ sa uréitého spravania

vzhl'adom na realizaciu stanoveného predvidateI'ného budiceho subjektivneho
naroku;
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r)  verejny legitimny zaujem - zaujem tykajlci sa pravneho systému a Ustavnej
demokracie, zaruky zékladnych prav, slobdd a povinnosti ob¢anov, uspokojovanie
potrieb spolo¢nosti, plnenie pravomoci organov verejnej moci;

s) dotknuté spolocenské organizécie - mimovladne struktary, odbory,
zdruZenia, nadécie apodobné organizacie, ktorych ciefom je ochrana prav
roznych kategorii ob¢anov, resp. riadne fungovanie sluzieb verejnej spravy®.

- ¢lanok 8 ods. 11

»(11)Fyzické a pravnické osoby sukromného prdva mézu podat “zalobu na
ochranu verejného legitimneho zaujmu len subsidiarne, ak Skoda na legitimnom
zaujme logicky suvisi s porusenim subjektivneho pravasalebe, sukrompého
legitimneho zaujmu*.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitareanprofesiei de avocat (Zakon
¢. 51/1995 o organizacii a vykone advokatskej profesie), 0patovne uvergjneny

— ¢lanok 5 ods. 5:

,,Obciansku profesijnd spoloc¢nost’ tvoriawdvaja, alebe, viaceri stali advokati.
V rdmci obcianskej profesijnej spolo¢nosti mézin, vykonavat' svoju profesiu aj
advokati spolupracovnicig alebo¢ advekati v pracovnom pomere. Ob¢ianska
profesijnd spoloc¢nost’ a advokéti, Kteri vramei nej posobia, nesmu poskytovat’
pravnu pomoc osobam s protikladnymi zaujmami.

Statutul profesiei de aveeat din 3“decembrie 2011 (Statat advokatskej profesie
z 3. decembra 2011), “prijatys, WUniunea Nationald a Barourilor din Romania
(Narodnéa ania advokatskych ‘komanRumunska) (Monitorul Oficial al Romaniei,
¢. 898 z 3. decembra201d), d’alejlen ,,statut

- ¢lanok 196 ods. 3:
»(3). V pripaden, sporev“wyplyvajucich z vykonu profesijnej ¢innosti moze
ob¢ianska profesijnaspolocnost’ konat’ pred sudom ako zalobca alebo zalovany, aj

ked nema pravnu subjektivitu.*

Ordonanta, devurgenta a Guvernului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului (nariadenie vlady ¢. 195/2005 v oblasti ochrany Zivotného prostredia)

- ¢lanok 2 bod 56:
,Na tcely tohto nariadenia [vlady] sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:

56. verejnost’ - znamend jednu alebo viacero fyzickych osdb alebo pravnickych
0s6b a v stlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia,
organizacie alebo skupiny*.

- ¢lanok 3 pism. h):
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,,Zasady a strategické prvky, z ktorych toto nariadenie [vlady] vychadza, su:

h) informovanie aucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia®.

- ¢lanok 5 pism. d):

,Stat uzndva pravo kazdej osoby na ,zdravé aekologicky vyvazené Zivotné
prostredie® a za tymto uc¢elom zarucuje:

d) pravo obratitt sa Vv zalezitostiach Zivotného prostredia_<{priamo alebo
prostrednictvom organizacii na ochranu zivotného prostredia, Wwzavislosti od
pripadu, na spravne a/alebo stdne organy bez ohl'adu na to, ¢ixdosle k Skode,

- ¢lanok 20 ods. (1),(5) a(6):

(1) Prislusny orgdn ochrany zivotného prostredia spolu s ostatnymi astrednymi
a miestnymi organmi verejnej spravy podla potreby zarucuje “informovanost,
ucast’ verejnosti  na rozhodovani o konkrétnychy, @Ginnestiach a pristup
k spravodlivosti v stlade s ustanoveniami [Aarhuského dohovoru], ratifikovaného
zdkonom ¢. 86/2000.

(5) Pristup verejnosti kespravodlivosti 'sa uskuto¢nuje na zaklade platnych
predpisov.

(6) ,.Mimovladne organizacie, pedporujuce ochranu zivotného prostredia maju
pravo zacat’ sidne konanie Wzalezitostiach*Zivotného prostredia a majd aktivnu
legitimaciu v zalezitostiach\Zivotného prostredia.

Legea nr. 86/10"mai“2000 privind®ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie n
probleme de mediu, semnata 1a Aarhus la 25 iunie 1998 (zakon ¢. 86 z 10. maja
2000 oyratifikacii dehovoru o pristupe kinformaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacem “procese @ pristupe k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného
prostredia,ktory. bolypodpisany v Aarhuse 25. jana 1998).

Zhrnutiesskutkového stavu a konania vo veci samej

ZalobKyiia svojou Zalobou podanou na sude prvého stupiia, Tribunalul Cluj (Vyssi
sud Kluz) proti Consiliul Local al Comunei Pojorata (Obecna rada obce Pojorata,
Rumunsko) (kraj Suceava, Rumunsko), Consiliul Judetean Suceava (Krajska rada
Suceava, Rumunsko), Presedintele Consiliului Judetean Suceava (predseda
krajskej rady Suceava, Rumunsko) a Agentia pentru Protectia Mediului Bacau
(Agentara na ochranu zivotného prostredia, Bacau, Rumunsko), ktoré su vsetky
verejnopravne pravnické osoby, sa doméhala: i) zruSenia rozhodnutia Consiliul
Local Pojordta zo 16.septembra 2009, ktorym bol schvéleny Gzemny plan
v suvislosti so skladkou Pojorata (d’alej len ,,skladka®), ii) ¢iasto¢ného zrusenia
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stavebného povolenia ¢. 39 z 3. oktobra 2012, ktoré vydal Presedintele Consiliului
Judetean Suceava vyluéne v suvislosti s povolenim na stavebné préce tykajuce sa
skladky, ktorého drzitel'om je Consiliul Judetean Suceava a iii) zburania skladky
vybudovanej na zaklade stavebného povolenia ¢. 39 z 3. oktdbra 2012.

Zalobkyfa, profesijnd ob¢ianska spolognost’ advokatov, tvrdi, Ze subjektivne
dovody, ktoré boli zakladom sprdvneho asudneho konania, spocivali
v ,,obrovskom vplyve“, ktory mala skladka na troch advokatov tvoriacich tato
spolo¢nost’, ato ,silny pocit zdesenia, uZasu, hnevu a rozhorcenia, ktoré sme
pocitovali, ked’ sme videli, ako sa tento projekt konkretizuje®, pri¢em pokial’ ide
0 nezakonnost' napadnutych spravnych aktov, tato spolo¢nostyuviedla rb6zne
skutkové a pravne argumenty.

Zalovani vo veci samej tvrdia, ze nakladanie s odpadom je, jednym z:hlavnyeh
problémov ochrany zivotného prostredia v Rumunsku ‘@%ze ‘kraj Suceava celi
katastroféalnej situécii, pokial’ ide 0 zneskodnovanie“@dpadu, wskladkach» Okrem
toho sa vystavba sklddky uskutoénila v sUladey, so, wsetkymi “technickymi
poziadavkami stanovenymi vnutro$tatnymi ¢ pravnymi ‘predpismi a pravnymi
predpismi Eurdpskej unie vratane smernice 2999/31/ES o skladkach odpadov.

Pre ucely navrhu na zacatie prejudicidlneho kenania,su velmi dolezité ndmietky,
ktoré vzniesli zalovani, presnejSied)mnamietka nedostatku procesnej sposobilosti
zalobkyne a ii) namietka nedostatku, aktivnej, legitimaeie zalobkyne a nedostatku
zaujmu na podani zaloby.

Na podporu prvej namietky, zalovani tvrdia, ze v sulade s ¢lankom 5 pism. d)
OUG ¢. 195/2005 mozu zaloby, tykajlce sa prava na zdravé zivotné prostredie
podavat’ fyzické oseby, ako aj mimovladne organizécie zriadené na tcéely ochrany
zivotného prostredia. “Zalobkyiia, obc¢ianska profesijna spolo¢nost’ advokatov,
vsak nema _prévnu subjektivitu anebola zriadena na ucely ochrany Zivotného
prostredia. Hoci Obciansky sddny poriadok umoziiuje spolo¢nostiam alebo inym
subjektem bez pravnej subjektivity konat’ pred sidom, ¢lanok 196 ods. 3 Statitu to
umoznuje len vapripade sporov vyplyvajucich z vykonu profesijnej ¢innosti, ¢o nie
jedtento pripad:

Naspodporu “druhej némietky zalovani tvrdia, Ze zalobkyha nenamietala
poskodenie Subjektivneho prava alebo sukromného legitimneho zaujmu
spravnymi aktmi, ktorych zrusenie Ziada.

Pri skimani vznesenych vynimiek Tribunalul Cluj zamietol ndmietku tykajucu sa
nedostatku procesnej sposobilosti zalobkyne. Uvedeny sud sa na jednej strane
domnieval, ze tym, ze ¢lanok 5 Legea ¢. 51/1995 uznava Zalobkytiu za profesijny
subjekt, pri¢om jej umoznuje vo vlasthom mene uzatvarat’ uréity pocet pravnych
ukonov, ako aj nakladat’ vlastnym majetkom uré¢enym na vykon ¢innosti advokata,
uvedené jej priznava pravnu spdsobilost’ a 0sobitni spdsobilost’ konat’ v sulade
s i¢elom, na ktory bola zriadena. Spia tiez podmienky stanovené v &lankoch 187
a 188 Codul civil, aby sa mohla povazovat za subjekt s pravnou subjektivitou,
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t.j.za nezavislu organizaciu s vlastnym majetkom zriadend na dosiahnutie
urcitého zakonného a moralneho ciel’a v sulade so v§eobecnym zaujmom.

Na druhej strane Tribunalul Cluj vyhovel druhej namietke, ked” po analyze
pojmov ,,poskodena osoba“ a,verejny zaujem* usudil, Ze verejného zaujmu sa
mozno zalobou domahat’ len subsidiarne, ak poskodenie legitimneho verejného
zaujmu logicky vyplyva z porusenia subjektivneho prava alebo sukromného
legitimneho zaujmu. Hoci wvnutroStitna pravna UGprava stanovuje pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, v tejto suvislosti by sa malo
rozliSovat’ medzi mimovladnymi organizaciami pésobiacimi v oblasti ochrany
zivotného prostredia a inymi osobami.

Vychéadzajic z konstatovania, ze pravo EU v oblasti &ivotngho “prostredia
nestanovuje vSeobecné pravo na zdravé a neporusené, zivotné pProstredie pre
kazdého jednotlivca a z definicie ,,dotknutej verejnosti® “Wadoh@vore, ST ribunalul
Cluj konstatuje, ze ani ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuskéhedohovoru, “ani sekundarne
pravo  EU  neposkytuji  ¢lenom  verejnosti, bezpodmieneéuy  pristup
k spravodlivosti, pretoze tieto ustanovenia “uwmoziwjiy, Zmluvaym strandm
a ¢lenskym $tatom EU stanovit' ur¢ité podmienky, Se vyluguje,vseobecnu aktivnu
legitimaciu v zalezitostiach zivotného prostredia pre vsetky @soby.

Zalobkyna, ktord podala svoje «zalebuy, na zaklade™tvrdenia o objektivnom
zaujme - inymi slovami;, formulovalasy, Zzalobu 1z dévodu ochrany verejného
zaujmu - nepreukazala porusenie prava aleho legitimneho zaujmu, a preto nema
aktivnu legitiméciu.

Zalobkyna ako aj ConsiliuNudetean'\Suceava napadli toto rozhodnutie na Curtea
de Apel Cluj (Odvelaci sud, Kluz, Rumunsko).

Zalobkyiia vo ‘svojom, odvolani“tyrdila, Zze rozhodnutie o namietke nedostatku
aktivnej legitimacie a nedostatku zaujmu bolo vydané v rozpore s pravidlami
hmotného prava alebo ich'nespradvnym uplatnenim. Na jednej strane spor nespada
do Kklasickéhow spravnehe sudnictva, ale sa tyka oblasti ochrany zivotného
prostrediay, nay Ktord Sa vztahuju osobitné pravidld, podla ktorych je pristup
k spravadlivesti wumozneny kazdému a méze byt odoévodneny odvolanim sa na
verejny. zaujem bez potreby dovolavat’ sa sukromneho legitimneho zaujmu. Na
druhgj strane, tvrdiac, Ze zalobu podala ako stacast’ verejnosti v stlade s definiciou
tohto,pojmuw ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru, zalobkyna uvadza, ze sud rozhodujdci sa
VO VeCi, samej nespravne zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na
ustanoveniach ¢lanku 9 ods. 2 dohovoru.

Consiliul Judetean Suceava vo svojom odvolani napadol zamietnutie namietky
zalozenej na nedostatku procesnej sposobilosti z dévodu, ze Tribunalul porusil
procesné pravidla, ktorych nedodrzanie ma za nésledok neplatnost’ tohto
rozsudku. Podl'a jeho nazoru je procesna spdsobilost’ zalobkyne $pecializovana
apravo na zdravé zivotné prostredie aochranu zdravia sU Specifické len pre
fyzické osoby.
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Curtea de Apel Cluj zamietol odvolanie podané Consiliul Judetean Suceava
a vyhovel odvolaniu, ktoré podala Zalobkyna, pricom zrusil napadnuty rozsudok
a vrétil vec Tribunalul Cluj.

V priebehu odvolacieho konania Consiliul Judetean Suceava podala na Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko) navrh na
postupenie veci, ktorému bolo vyhovené. Vec bola preto postipena
vnutro$tatnemu sudu, Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sud, Targu Mures,
Rumunsko). Rozsudok Curtea de Apel Cluj bol v désledku vyhovenia navrhu na
postupenie veci zo z&kona zruSeny a vnutroStatny sud pokraceval v konani
s cielom rozhodnut’ 0 oboch odvolaniach.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Tak Zalobkyna ako aj Consiliul Judetean Suceava poziadaliyvattrestatnyssud, aby
podal Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialnehe Kepania

Vnutro$tatny sud pripomina, ze zo vSeobecncho pravidla obsiahnutého v zakone
0 konani vo veciach spravneho sudnictva vyplyvayzewnutrostatny zdkonodarca sa
rozhodol pre stdne konanie subjektivnejypevahy, t.j. aby ,,poskodend osoba“
uplatiiovala svoj vlastny zaujem, ktory zakonodarca oznacuje ako ,,stkromny
legitimny zaujem*.

V oblasti ochrany zivotnéhowprestredia vnutrostatna pravna uprava, ktorou sa
prebera dohovor, “stanovujes, moeznost™ pristupu k spravodlivosti ako vyrazu
zakladného prava jednotlivca na'zdraveé a ekologicky vyvazené zivotné prostredie.

VnutroStatny zaKopodaréa na“jednej strane v tejto oblasti stanovuje moznost
objektivneho'sudnehe,konania, ktorého sa mozno dovolavat’ ako prejavu prava na
pristup k Spravedlivosti,“ale kategdria o0s6b, ktoré moézu primarne a priamo
presadzovat legitimay verejny zaujem, je obmedzend na mimovladne organizacie
pedperujuce ‘0chranu zivotného prostredia a ktoré z uvedeného dévodu nemusia
preukazovatisukromny legitimny zaujem.

Na druhej strane kazda osoba ma pravo obratit’ sa priamo alebo prostrednictvom
organiz&cii na ochranu Zivotného prostredia podl'a potreby na spravne a/alebo
sudne organy v zalezitostiach zivotného prostredia, a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo
k Skode alebo nie. V takejto situacii sa pristup verejnosti k spravodlivosti, okrem
mimovladnych organizicii podporujucich ochranu zivotného prostredia,
uskutoc¢iiuje podla platnych pravnych predpisov. Ztohto hladiska Legea
contenciosului administrat (zdkon o konani vo veciach spravneho sudnictva), na
ktory odkazuje ¢lanok 20 ods.5 OUG ¢. 195/2005, stanovuje, Ze sukromny
legitimny zaujem, a teda subjektivny sidny spor, musi byt’ primarne odévodneny
aaz po uplatneni sukromného legitimneho zaujmu moze osoba, ktord sa ho
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doméha, ind nez organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia,
subsidiarne sa dovolavat’ aj verejného legitimneho zaujmu.

Podl'a odévodnenia sudu rozhodujuceho sa vo veci samej sa zalobkyna nemoéze
primarne domahat” verejného legitimneho zaujmu bez toho, aby namietala
porusenie sukromneho legitimneho zaujmu; presnejSie, Zalobkyna nepatri do
kategorie ,,dotknutej verejnosti*, ako je definovana v ¢lanku 9 ods. 2 dohovoru.

Ked'ze Tribunalul Cluj pri vyhoveni ndmietke tykajucej sa nedostatku aktivnej
legitimacie anedostatku zaujmu vychadzal z ustanoveni ¢lanku9 ods. 2
dohovoru, vnutrostatny sud pripomina rozliSenie, ktoré Sudny dvor wykonal vo
svojej judikatare, konkrétne v rozsudku zo 14. januara 2021, Stichting Varkens in
Nood ai. (C-826/18, EU:C:2021:7), body 44 az 49, medzZi rczimami_ pristupu
k stdu stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 2 a v ¢lanku 9 ods. 3 dohevoru.

Curtea de Apel Targu Mures tiez poznamenavainze pred Tribunatul Cluj
a odvolacim sudom Societatea Civila Profesionala“de Avecati AB &CD tvrdila,
7e zalobu podala vo svojom mene, ako aj vmene troch advekatov, ktori tvoria
spolo¢nost’.

V tejto svislosti je potrebné polozit’ prvi otdzku tykajucu,sa pojmov ,,verejnost™
a ,,dotknuta verejnost™, ako su vymedzené,v ¢lanku'2 ods; 4 a 5 dohovoru.

V pripade kladnej odpovede Sudneheo dvora“na jeden z aspektov prvej otazky
(prvy aspekt - ¢i mozno Zalobkytu uznat\za ,,verejnost™ v zmysle ¢lanku 2 bodu 4
a ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru adruhy,aspekt=,¢éi sa zalobkyna moze dovolavat’ prav
a zaujmov advokatov,€yziekych osob, ktoré ju tvoria), sa vnutroStatny sud svojou
druhou otazkou pyta, &i Sa, ma pravoyUnie vykladat vtom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnemuustanoveniu, Ktery podmietiuje pristup k spravodlivosti profesijnej
ob¢ianskej spolo¢nosti atlvokatow, overenim existencie vlastného zaujmu alebo
skuto¢nosti, z¢ zameromypodanej Zaloby je ochrana pravnej situdcie, ktora priamo
stvisi so samotnym-acelom, pre ktory bola uvedena spolo¢nost’ zriadena.

Tretia, prejudicialna otazka sa tyka trov konania vo veci ochrany Zivotného
prostredia.

Zalobkyha Vo, WSetkych §tadiach konania poukazovala na to, Ze vnutro§titna
pravha Uprava nezabezpecuje primerand predvidatelnost, pokial’ ide o istotu
v savislosti s povinnost'ou znasat’ ndklady a celkové néklady konania. Tvrdi totiz,
ze chcela uplatnit’ svoje pravo na pristup k spravodlivosti v silade s ¢lankom 9
ods. 3 dohovoru bez toho, aby mala moznost’ poznat’ alebo predvidat’ maximalnu
vysku nékladov, ktoré by jej mohli byt’ ulozené.

Consiliul Judetean Suceava pritom uhradila advokatom zvolenym v tomto spore
celkovi odmenu vo vyske priblizne 276 000 rumunskych lei (priblizne 50 000
eur).
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Vnutro$tatny sud v tejto suvislosti na jednej strane konstatuje, ze ¢lanky 451 az
453 obcianskeho sudneho poriadku podrobne stanovuju, z ¢oho pozostavaju trovy
konania (stdne poplatky vo vztahu Kk staitu, odmeny advokatov, odmeny
poradcov, odmena svedkov, atd’.), i¢astnika konania, ktorému méze byt uloZena
povinnost nahradit’ trovy konania (neuspe$ny ucastnik konania na navrh
uspes$ného ucastnika konania), ako aj urcité Kkritéria, ktoré méze sud pouzit' na
znizenie odmeny advokata suvedenim dovodov (ak je odmena zjavne
neprimerana hodnote alebo zlozitosti veci alebo praci vykonanej advokatom
s prihliadnutim na okolnosti pripadu).

Na druhej strane c¢lanok 9 ods. 4 dohovoru stanovuje, ze peostupys, uvedené
v odsekoch 1 az 3 musia poskytovat’ primerané aucinné opravné, prostriedky
a musia byt ,,spravodlivé, nestranné, véasné a nesmua byt neprimerane nékladné*.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i uvedené ustanovenia vnutrostatncho prava obsahuju
dostatoéné  kritérid na posudenie vysokych nékladov, stdnych ™ sporov
vyplyvajucich z nedodrzania pravidiel v oblasti oehranys, zivotaéhe prostredia
a ktoré mozu mat’ odradzujdci téinok v zmysle“odradenia,subjekttr sukromného
prava od podania Zzaloby Vtejto oblastifa'€i je, v tejto “suvislosti potrebne
zohl'adnit’ osobitné pravidla a kritéria.

Pripominajtc judikatGru Sudneho dvera ki¢lankidhodsw4 smernice 2011/92/EU,
rozsudok z 15. marca 2018, NorthyEast"Pylon Pressure Campaigning a Sheehy
(C-470/16, EU:C:2018:185), body 44%a 2 vyrokus Curtea de Apel Targu Mures
povazuje tiez za potrebne,urgit’,\¢i je tato judikatdra uplatnitelna na ¢lanok 9
ods. 4 dohovoru.

Vnutrostatny sUd aziaday Stdny, ‘dvor,s aby rozhodol v sulade s ¢lankom 105

rokovacieho pariadkUp,pricomysvoju ziadost' odovodiuje tym, ze spor sa nha
vnutroStatnych sidochwedie od 3:oktobra 2018.
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