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Az alapeljarés targya

Véltoz6, kamatozasu jelzalogfedezetii kolcsonszerzédés — Az e szerz6désben
szereplo feltétel semmisségének megallapitasa iranti kérelem, amely Kikotés
szerint a valtoz6 kamat a pozitiv kilonbozettel novelt
jelzaloghitel-referenciamutatoval (IRPH) indexalt — E Kkikotés esetlegesen
tisztessegtelen jellege, mivel ellentétes a szabalyoz6 szervezet (Banco de Espafia
[spanyoh,nemzeti bank]) altal meghatarozott azon normativ kévetelmény, amely
eléirja, hogy az IRPH-hoz hozzdadott kamat-felarnak negativnak kell lennie
ahhoz, hogy az adott kolcson teljes hiteldijmutatoja (THM) megegyezzen az
Euriborral indexalt kélcsonok THM-ével

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyulo elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Fogyasztovédelem — A 93/13/EGK iranyelv értelmezése — Tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatok — A 2005/29/EK iranyelv értelmezése — A spanyol
pénzigyi 4&gazat szabalyoz6 szervezete altal meghatarozott normativ
kovetelmenyt6l valo eltérést jelenté nemzeti gyakorlatnak a 2005/29/EK
iranyelvvel valo OsszeegyeztethetGsége — A tisztességtelen nemzeti gyakorlat mint
a tisztességtelen jelleg lehetséges megitélésének valosziniisitd koriilménye — A
nemzeti itélkezési gyakorlatnak a 93/13/EGK és a 2005/29/EK iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetosége — Egy vélelmezhetoen tisztességtelen feltétel szerzddésbe
foglalasara és tisztességtelen voltdra vonatkozO vizsgalat elmulasztdsanak a
93/13/EGK és a 2005/29/EK iranyelvvel valo 6sszeegyeztethetdsége

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Figyelembe véve, hogy a , TAKAREKPENZTARAKTOL TOBB MINT
HAROMEVES  FUTAMIDORE  FELVETT ,“JELZAROGFEDEZETU
KOLCSONOKRE VONATKOZO ATLAGOS KAMATLAB™¢lnevezésti valtozo
kamatladb meghatérozasa sordn az alkalmazott jotalekekat,és kamat-felarakat a
kamatlabba beépitve Ugy szamitjak be, hogy.azok a fogyaszté, szamara nagyobb
terhet jelentenek, mint a piacon jellemz6 tébbiteljes,hiteldijmutato, és figyelembe
veve, hogy a Banco de Espafia (spanyolinemzetinbank) 5/1994. sz. korlevele —
amely a szabalyoz0 szervezet normativ kovetelmenyét tartalmazza — eléirja, hogy
ezeknek a kilonbozeteknek negativnak “kellsJennilky amely kdvetelményt a
pénzigyi intézmények folyamates ‘jelleggel elmulasztottak figyelembe venni és
megszegtek, ELLENTETES-E NA 2005/29/EK IRANYELV 5. ES
7. CIKKEVEL A SZABALY0Z0 SZERVEZET NORMATIV
KOVETELMENYETOBWALO TEBJES,ELFERES?

2)  Amennyiben “az, Eurgpai Wnig, Birosaga C-689/20. sz. liggyel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdval~gsszhangban megéallapitast nyer, hogy a fenti normativ
kovetelménytohwvalo eltérés a,29/2005/EK iranyelv 5. és 7. cikkével ellentétes, E
TISZTESSEGTEREN ‘GYAKORLAT A  SZERZODESI  FELTETEL
TISZTESSEGIELEN, VOLTANAK ERTEKELESE ES MEGITELESE SORAN
VAROSZINUSITONKORULMENYNEK MINOSUL-E, ES ELLENTETES-E A
93/43 IRANYELYV 3ES 4. CIKKEVEL?

3). Hawa Banco de Espafia 5/1994. sz. korlevelét —amely a pénzigyi szektorban
kézismert, 'de a nyilvanossadg szamara nem altalanosan ismert — egyaltalan nem
vették figyelembe, és megallapitast nyer, hogy annak figyelmen kivil hagyésa
ellentétes a 2005/29/EK iranyelv 7.cikkével, A 93/13 IRANYELV
6. CIKKENEK (1) BEKEZDESE SZERINTI TISZTESSEGTELEN JELLEG
MEGITELESE SORAN VALOSZINUSITO KORULMENYNEK MINOSUL-E
AZ, HOGY A ,referenciamutatobdl és kamat-felarbol” ALLO EMLITETT
MUTATOT ATLATHATOSAGI VIZSGALATNAK KELL ALAVETNI?

4) ELLENTETES-E A 93/13/EGK IRANYELV  3.CIKKENEK
(1) BEKEZDESEVEL, VALAMINT 4. ES 5. CIKKEVEL AZ A NEMZETI
ITELKEZESI GYAKORLAT, AMELY SZERINT AZ IRPH EGYEDI
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SZABALYOZASARA TEKINTETTEL NEM MINOSUL VISSZAELESSZERU
GYAKORLATNAK AZ, HOGY A BANCO DE ESPANA KORLEVELENEK
PREAMBULUMABAN ELOIRT KOVETELMENY ELLENERE NEM
ALKALMAZNAK NEGATIV KULONBOZETET, HOLOTT AZ IRPH
KEVESBE ELONYOS, MINT AZ OSSZES LETEZO TELJES
HITELDIJIMUTATO, ES AZ IRPH-T UGY AJANLJAK, MINTHA AZ
EURIBORRAL AZONOS ELONYOKKEL JARO TERMEK LENNE,
ANELKUL, HOGY FIGYELEMBE VENNEK A NEGATIV KULONBOZET
HOZZAADASANAK SZUKSEGESSEGET, EBBOL KOVETKEZOEN AZ
ALKALMAZASAT ELOIRO KIKOTESEK SEMMISSEGE MIATT AZT MEG
LEHETNE SZUNTETNI, A BANKOKNAK PEDIG A JOWOBENSNEZEK
ALKALMAZASATOL TARTOZKODNIUK  KELLENEy “MMVELN, E
SZOLGALTATASNAK A KISZOLGALTATOTT HELYZETBEN“LEVO
FOGYASZTOK SZAMARA TORTENO AJANLASA BEFOLYASOLHATIA A
GAZDASAGI MAGATARTASUKAT, ES AZOK SKIHAGYASA A
KERESKEDELMI SZERZODESEKBOL TISZTESSEGTELENNEK
MINOSULHET, MIVEL AZT A 2005/29/EK {IRANYELVWWELELLENTETES
MODON BEEPITETTEK A KAMAT ARABA?

5) ELLENZETES-E A 93/13/EGK, IRANYELY" 6.CIKKENEK
(1) BEKEZDESEVEL AZ, HQGY NANREJITEITC MODON ELOIRT
KULONBOZET ESETEBEN NEMNVEGZIK, EL. ANNAK VIZSALATAT,
HOGY  AZT BELEFOGLALTAK-E & A.  SZERZODESBE ES
TISZTESSETELENNEK MINOSUL-E, TEKINTETTEL ARRA, HOGY A
BANK ALTAL TETT AJANLATBAN AKULONBOZETNEK NEGATIVNAK
KELL LENNIE, ES A FOGYASZTO A, SZERZODESKOTEST MEGELOZO
TAJEKOZTATASL SZAKASZBAN 'NEM SZERZETT TUDOMAST AZ
ALTALA FELVETTKOLESONRE"ALKALMAZOTT KAMAT GAZDASAGI
TERMESZETEROL, AMMELLENTETES A 2005/29/EK IRANYELVVEL?

Az unibs jog hivatkozottiendelkezései
AQ3/13/EGK,irdanyelvi3., 4., 5., 6. és 7. cikke.
A,2005/29/EK iranyelv, 5. és 7. cikke.

A nemzetijog hivatkozott rendelkezései

I. A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a fogyasztok és
felhasznalok védelmérdl szolo éaltalanos torvény és egyéb kiegészitd
torvények egyseges szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasarol szo6ld
1/2007. sz., felhatalmazason alapuld kiralyi torvényerejii rendelet; a
tovabbiakban: TRLGDCU). Ebbol az egységes szerkezetbe foglalt
jogszabalybol a kovetkez6 rendelkezéseket idézziik:
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8. cikk. A fogyasztok és felhasznalok alapvet6 jogai

1. A fogyasztok és felhasznalok, valamint a kiszolgaltatott helyzetben lévo
fogyasztok alapveto jogai a kovetkezok:

[..]

b) jogos gazdasagi és szocialis érdekeik védelme, kiilondsen a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal és a tisztességtelen feltételek szerzodésbe foglalasaval
szemben;

c)  kartérités és az elszenvedett karok megtéritése,

d)  hozzdférheté formaban nyujtott pontos tajékoztatasyankiilonbozé drukrol,
illetve szolgaltatasokrol, valamint oktatas és kozzétetel azn azoky megfelelo
hasznalatdhoz, fogyasztdsahoz, illetve élvezetéhez szlikseges, ismeretekhez vald
hozzajutds, valamint az érdekeiknek megfelelo, déntéshozatal megkénnyitése
érdekében;

[..]

f)  jogaik hatékony eljardsok révén torténdwédelmenkiilondsen a kiszolgaltatott
helyzetben lévo fogyasztok vonatkozasaban.

2.  Kiilonos figyelmet kellgforditanisa kiszelgaltatott helyzetben levd fogyasztok
jogaira, amelyeket a rendeletekben és“az _adott esetben alkalmazand6 agazati
szabalyozasban kell meghatdrozni. A hatésdagok elémozditjdk a jogaik biztositdsdt
az egyenldség feltételei, mellettscélzo, —az adott kiszolgéltatott helyzetukkel
osszhangban léyvé — politikakat “és fellépéseket, és minden esetben igyekeznek
elkertlni azokat az eljarasekat;,amelyek e jogok gyakorlasat akadalyozhatjak.

[MAGYARAZAT®, A, “8.cCikket a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
kiszelgaltatottvhelyzetben levo fogyasztok és felhasznalok védelmeérdl szolo, 2022.
feruan25-14/2022. szatorveny 1. cikkének (2) bekezdése modositotta.]

60. eikk. Ayszerzodéskotést megeldzo tajékoztatas

1. Az eladonak vagy szolgéaltatonak a fogyaszto, illetve felhasznalé szamara —
azt megelozoen, hogy utobbiakat a szerzodés, illetve az annak megfelelé ajanlat
kotelezné — vilagosan és érthetéen dt kell adnia a szerzédés fobb jellemzdire,
kiléndsen az annak jogi és gazdasagi feltételeire vonatkozo relevans, helytalld és
kell6 mennyiségii informdciot.

Az adott esetben alkalmazandé agazati jogszabalyok sérelme nélkil, a
tajékoztatas jellegének — kiilondsen a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok
esetében — vilagosnak, érthetének, hitelesnek és elégségesnek kell lennie, valamint
azt konnyen hozzaférheto formaban kell nyujtani, biztositva adott esetben a
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szukséges segitséget annak érdekében, hogy a megfeleld megértést és a fogyaszto
érdekeinek megfelelo dontések meghozatalat lehetove tegyék.

[MAGYARAZAT: A 60. cikk 1. pontja a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
kiszolgaltatott helyzetben lévo fogyasztok és felhasznalok védelmérol szolo, 2022.
februér 25-i 4/2022. sz. torvény 1. cikk (8) bekezdésének megfeleléen modosult.]

2.  Relevansnak mindsiil az e jogszabalyban és barmely egyéb alkalmazando
jogszabalyban meghatarozott, arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozo
tajekoztatasi kotelezettség, és ezen tilmenden:

a) Az aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagai, a hasznalt adathordozonak
és az arunak vagy szolgaltatasnak megfelelo mértekben.

[..]

c) Addval és dijjal novelt teljes &r. Amennyiben‘az aru vagy a Szolgaltatas
jellegébol adodoan az drat nem lehet észszértien eloresfiszamitani, vagy az
koltségvetés kidolgozasdhoz kotott, az ar Kkiszamitasanak madja, valamint az
osszes fuvardij, szallitasi vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem
lehet észszertien eldre kiszamitani, “annaks, a \ténynek <a feltiintetése, hogy
esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek'fel.

A fogyaszto és felhasznalo szamara az aruk vagy‘szolgaltatasok ararol nydjtott
valamennyi tajekoztatas sQ@rany,asreklamet is ideértve, a teljes arrdl kell
tajékoztatast nyujtani, kalon feltuntetve, az adott esetben alkalmazandd
aremelések, illetve kedvezmények 0sszegéety,a fogyasztora és felhasznaldra harulo
koltségek Osszegety valamint “a “kiegeszité szolgaltatasokkal, finanszirozdssal,
kiilonbozd fizetési eszkbzok hasznalatdval vagy egyéb hasonlo fizetési feltételekkel
kapcsolatban felmeriiloyjarulékos koltségek osszeget.

d) A fizetes, aszallitds és a teljesités feltételei, az a hataridd, amelyen beliil az
eladd vagysSzelgaltato vallalja, hogy leszallitja az arut vagy teljesiti a
szelgaltatast.

[..]

4.\, ASzerzédéskotést megeldzo tajékoztatast a fogyasztonak és a felhaszndlonak
ingyenesen,és legalabb spanyol nyelven kell nydjtani, és adott esetben barmelyik
fél kéresere a szerzodéskotes helye szerinti barmely mas hivatalos nyelven is el
kell kesziteni.

[MAGYARAZAT: A 60. cikk 4. pontja a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
kiszolgaltatott helyzetben lévo fogyasztok és felhasznalok védelmeérdl szolo, 2022.
februar 25-i 4/2022. sz. torvény 1. cikkének (8) bekezdese alapjan modosult.]

80. cikk. Az egyedileg meg nem térgyalt feltételekre vonatkozé kdvetelmények
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1. A fogyasztokkal, illetve felhasznalokkal kotott, egyedileg meg nem targyalt
feltételeket alkalmazo szerzédésekben —beleértve a koOzigazgatasi szervek,
valamint a hozzajuk tartoz0 szervezetek és vallalkozasok kozott letrejott
szerzddéseket is —, ezeknek a feltételeknek meg kell felelnillk az alabbi
kovetelményeknek:

a)  Konkret, egyértelmii és egyszerii, a kézvetlen megértést lehetévé tevi
megfogalmazas, amely nem tartalmaz utaldsokat olyan szovegekre és
dokumentumokra, amelyeket a szerzodeés megkotését megelozéen vagy azzal
egyidejiileg nem bocsdtottak rendelkezésre, illetve mindarra, \amelyre a
szerzodeéses dokumentumnak minden esetben kifejezett, utaldst kell
tartalmaznia.

b)  Hozzéférhetdség és olvashatosdag, annak érdekébemyhogina fagyaszto,
illetve a felhasznalo szamara lehetove tegye, "hogy aNszerzédeskotést
megelozoen tudomast szerezzen e feltételek ¢fenndllasarel, éswmegismerje
azok tartalmat.

C) A johiszemiiség és a felek kditelezetisegeiNkozatti megfelelé egyensuly,
ami mindenképpen kizarja a tisztessegtelen feltételek alkalmazasat.

2. Egyéni keresetinditds esetén, tha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyaszto szamara legkedvezobb éxtelmezés aziranyado.

82. cikk. A tisztességtelen, feltételek fogalma

1. Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem
targyalt rendelkezés és“minden ‘olyan, kifejezetten jova nem hagyott gyakorlat,
amely a Gohiszemiség, kovetelmeényevel ellentétben a felek szerzodésbol eredo
Jjogaibam, es\Jkbtelezettsegeiben egyenlotlenséget idéz elé a fogyaszto, illetve a
felhasznalowsérelmére.

2. WAz antényhogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedilegymegtargyaltak, nem zarja ki a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
szabalynak aszerzodés tobbi részére valo alkalmazhatosagat.

Ha az eladd vagy szolgaltatd arra hivatkozik, hogy egy meghatarozott feltételt
egyedileg megtargyaltak, akkor ennek bizonyitasa o6t terhelli.

3. Valamely feltétel tisztességtelen voltat a szerzddés targydt képezé daruk vagy
szolgaltatasok jellegének figyelembeveételevel kell megitélni, tekintettel a szerzodes
megkotesének idopontjaban fenndllo dsszes koriilményre, valamint a szerzodes
minden egyéb feltételere, illetve olyan mas szerzodes feltételeire is, amelytol e
szerzodeés fiigg.
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4. A fenti bekezdésekben foglaltaktol fuggetlenil a 85-90. cikkben
megallapitottak szerint minden esetben tisztességtelennek tekintheto az a feltétel,
amely:

a) a szerzodest az elado vagy szolgaltato szandékatol teszi fiiggove,
b) a fogyasztd és a felhasznélo jogait korlatozza,
c) megalapozza a szerzédésben a kolcsonosség hianyat,

d) aranytalan biztositékokkal terheli a fogyasztét és a felhasznalét, vagy
jogtalanul rajuk héaritja a bizonyitéasi terhet,

e) a szerzddeés teljesitésével és végrehajtdsaval kapcselatosan ‘aranytalan
rendelkezést tartalmaz, vagy

f) megsérti a birésagi illetekességre és az_ alkalmazando, jograsvonatkozd
szabalyokat.

83. cikk. A tisztességtelen feltételek, semmissege és a . szerz6dés hatalyban
maradasa

A tisztességtelen feltételek semmisek,\és azok\nem tekinthetok a szerzédés
részének. E célbol a felek ameghallgatasat, kovetoen a birosag megdllapitia a
szerzédésben foglalt tisztességtelen, feltételek Semmisségét;, a szerzodés azonban
valtozatlan feltételekkeltovabbra is kéti a feleket, ha az a tisztességtelen feltételek
kihagydasaval is teljesitheto.

A szerzodesekbe. a ‘fooyaszto hdatranydra nem dtlathato modon beillesztett
feltételek semmisek.|...}

Il.  Godige.Civil (polgaritorvénykonyv):

1258 ¢ikk:%, ANszerzédesek a felek egyszerii megegyezése utjan jonnek létre, és
azok wmegkotesiik idopontjatol kezdve nemcsak a kifejezetten a megallapodasban
foglaltak, teljesitése tekintetében kotik a feleket, hanem minden olyan
kévetkezmeény tekintetében is, amely jellegénél fogva megfelel a johiszemiiségnek,
a forgalmi.szokasoknak és a torvénynek.”

1303. cikk: ,, 4 kotelezettség semmisnek nyilvanitasa esetén a szerzédo felek
kotelesek egymasnak visszaadni a szerzodés targyat képezo dolgokat azok
hasznaival, illetve az arat a kamatokkal egyutt, az alabbi cikkekben meghatarozott
esetek kivételével.”

I11. Az 1998. aprilis 13- i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacion (az altalanos szerzodési feltételekrél szolo 7/1998. sz.
torvény)
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7. cikk:
., Az alabbi altalanos feltételek nem szerepelhetnek a szerzodésben:

a) amelyeket a szerzédd félnek nem volt ténylegesen alkalma teljes mértékben
megismerni a szerzédés megkotése eldtt, vagy amelyeket az 5. cikk értelmében —
adott esetben — nem irtak al;

b) az értelmezhetetlen, kétértelmii, nem vilagos és érthetetlen feltételek, kivéve
ha ezeket a szerzodo feél irasban kifejezetten elfogadta, és ha ezekidtiszteletben
tartjak a hatalya ala tartozo teriileten a szerzodeési feltételek atlathatosaget el6iro
kiilonos szabalyozast.”

8. cikk:

1. Semmisek azok az altaldanos feltételek, amelyek a Szerzodd felkarara sértik e
torveny rendelkezéseit, vagy barmely mas kételezo éxvenyii vagy tilté szabalyt,
hacsak e szabalyok masként nem szankcionéljak‘@ megsértésiket.

2. Kulonosen a fogyasztokkal Kkatort, szerzddeések tisztessegtelen dltaldnos
feltetelei semmisek [...]

IV. Az 1994. jalius 22-i Circtlan, 5/1994%delN BANCO DE ESPANA, a
entidades de crédito, sobre ‘modificacién ‘de la circular 8/1990, sobre
transparencia de las gperaciones y preteccion de la clientela (a Banco de
Espafia hitelintézetekhez intézettw5/1994. sz. korlevele a miiveletek
datlathatosdagarol{ és “ag “iigyfelek “védelmérdl szolo 8/1990. sz. Kkorlevél
maodositasaral)

Preambulum:, 34 ‘“walasziott referencia-kamatlabak végsé soron teljes
hiteldijmutaték. S A. piaei¢ arl “ingatlan vasarlasara adott jelzdalogfedezetii
kolcsonokre, vonatkozd atlagos kamatldbak szigort értelemben ilyen mutatok,
mivel magukban_foglaljakna dijak hatasait is. Ennélfogva azoknak szerzodéses
kamatlabként tériénd\pusztan kozvetlen hasznalata azt jelentené, hogy az lgylet
esetében, alkalmazott THM-et a piacon alkalmazott kamatlab folé helyezzik. Az
elobbiekben_emlitert THM-nek a piacon alkalmazott THM-mel tjrténd
egyenléyétetele érdekében negativ kiilonbozetet kellene alkalmazni, amelynek
értékeaz iigylethez kapcsolodo dijak és a toketorlesztési részletek gyakorisdga
alapjam valtozna. ”

V. Az 1991. januar 10-i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (a
tisztességtelen versenyrol szolé 3/1991. sz. torveny):

,.4. cikk. Altalanos feltétel

1. Tisztessegtelennek mindsiil minden olyan magatartas, amely objektive
ellentétes a johiszemiiség kovetelményeivel.
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A fogyasztoi és felhasznaloi kapcsolatokban a johiszemiiség kovetelményeivel
ellentétes eladoi vagy szolgaltatéi magatartas alatt a szakmai gondossag
kovetelményeivel — nevezetesen a tisztességes piaci gyakorlatnak megfeleléen az
eladotol vagy szolgéaltatotol elvarhatd szakértelem és kilonleges gondossag
szintjével — ellentétes olyan magatartast kell érteni, amely jelentisen torzitja vagy
torzithatja az atlagfogyaszté vagy — amennyiben a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjat célzd kereskedelmi gyakorlatrél van sz6 — a gyakorlat célcsoportja
atlagos tagjanak gazdasagi magatartasat.

[..]

7. cikk. Megtévesztd mulasztisok

1. Tisztességtelennek mindsiil az olyan informdcio elhallgatasa,vagyselhallgatasa,
amely ahhoz sziikséges, hogy a cimzett a gazdasagi magatartasaval kapcselatban
megfelelo  tdajékoztatason  alapulo  dontést ghozzen “wagy\, hozhasson.
Tisztességtelennek mindsiil tovabba a homalyos) erthetetlen, félreértheto, vagy
idbszeriitlen  modon  rendelkezésre bocsatott,, vagy, =amennyiben az a
koriilményekbdl nem deriil ki — az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi
céljat meg nem nevezo informdcio.

2. Az eloz6 bekezdésben emlitett “eselekmenyek, megtéveszto voltanak
meghatarozasahoz tekintetbe kell venni, azon,ténybeli korilményeket, amelynek
alapjan — figyelembe véve azek valamennyi jellemzéjét és feltételét, valamint az
alkalmazott  kommunikaci@s “eszkbzeinekws korlatait— e  cselekmények
megvalosulnak.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2006. majus'd2-én ZR es¢Pl jelzalogfedezetii kolcsonszerzodést kotott a BANCO
SANTANDERS. A" (kordbban BANCO ESPANOL DE CREDITO,S.A,
,BANESTOY) ‘penziigyi intczménnyel 197 934,54 eurd 0sszegért, amit az IRPH
(jelzaloghitel-referenciamutatd)  alapjan  szamitott  valtoz6  kamatfizetési
kotelezettseggel kell torleszteni. Az emlitett IRPH-mutatét +0,20 szazalékponttal
vagy\ 0,50, szazalckponttal kell novelni, attol fiiggden, hogy az alkalmazott
kamatlab \ az"“gynevezett ,referencia-kamatlab” vagy a ,helyettesitd
refereneia-kamatlab” (ez utobbi akkor alkalmazando, amikor a Banco de Espana
az elobbit — a ,,referencia-kamatlabat” — nem teszi idében k6zz¢).

2020. februar 13-an ZR és PI rendes birosagi eljarasra irdnyuld keresetet nyujtott
be a kérdést elbterjesztd birésaghoz (Juzgado de Primera Instancia No. 17 de
Palma de Mallorca [Palma de Mallorca-i 17. sz. elséfoku birdsag, Spanyolorszag])
a BANCO SANTANDER, S.A. pénzigyi intézmény ellen. A Keresetben a
jelzalogfedezeti kolcsonszerzodés 32 bis Kikotés tisztességtelen volta miatti
semmisségének megallapitasat kérik. A felperesek a fenti kérelemhez
kapcsolodoan kérik: i) az IRPH-nek az intézmeénnyel Kkotott jelzalogfedezetii
kolcsonszerzddésbal torténd torlését; i) az IRPH alkalmazasabol eredd gazdasagi
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karnak a bank altali megteritését, figyelemmel a kdlcsonnek az Euribor-mutato
alkalmazasa esetén jelentkezd alacsonyabb koltségére; iii) a kdlcson torlesztési
tblazatanak tényleges ujraszdmitasat, amely tablazatnak ezentil a szerzodés
lejartaig iranyadonak kell lennie; és iv) hogy az alperest kotelezzék a koltsegek
viselésére.

A felperesek konkrétan a jelzalogfedezetli kolcsonszerz6désben szerepld alabbi
kikotés (3 bis) tisztességtelen volta miatti semmisségének megallapitasat kérik:

»wHARMADIK BIS:
3.BIS. - VALTOZO KAMATLAB

3. bis.1. - A felUlvizsgalatok gyakorisdga: A 3. kikotésben megjeldlt “kezdeti
kamatfizetési idoszak végét koveto minden egyes 12 henapos “idoszak
megnevezese. ykamatfizetesi idoszak«.

3. bis.2. - Kamat-felar és kerekités: A szerzédés futamidejenek lejartaig minden
kamatfizetési iddszakban nominalis kamatlabatkell,alkalmazni, amelynek 6sszege
a 0,20 szazalékponttal ndvelt »referencia-kamatléab«vagy a'0,50 szazalékponttal
novelt »helyettesizd referencia-kamatlabg.

3. bis.3. - Referencia-kamatlab és helyettesité referencia-kamatlab:

A referencia-kamatlab @ > TAKAREKPENZTARAKTOL TOBB  MINT
HAROMEVES ~ FUTAMIDORE BELVETT  JELZALOGFEDEZETU
KOLCSONOKRE VONATKQZO ATLAGOS KAMATLAB«, amelyen a piaci aron
torténd ingatlanvasdrlasscéljabolhharomeéves vagy annal hosszabb futamidore
felvett azon jelzdlogfedezeti kolesonugyletek tékéje alapjan sulyozott dtlagos
kamatlabak egyszerii “atlagat~értik, amelyeket a bankok, takarékpénztarak és
lakas-takarékpenztarak “a’ mutaté altal hivatkozott honapban kotottek vagy
ujitottak meg, avminden ujskamatfizetési idoszak kezdete elott és az azt megelozo
harom naptarishonapon belil a Banco de Espafia altal a BOE-ban (a Spanyol
Kiralysag hivatalosdapja) kozzétett utolso ilyen atlagos kamatlabat véve alapul.

A helyettesit referencia-kamatlab a »BANKOKTOL TOBB MINT HAROMEVES
EUTAMIDORES!" FELVETT  JELZALOGFEDEZETU  KOLCSONOKRE
VONATKOZQ ATLAGOS KAMATLAB«, amelyen a piaci dron torténd
ingatlanvasérlas celjabol haroméves vagy annél hosszabb futamiddre felvett azon
Jjelzdlogfedezetii kolcsOnlgyletek t6kéje alapjan sulyozott dtlagos kamatlabak
egyszeril atlagat ertik, amelyeket a bankok a mutato altal hivatkozott honapban
kotottek vagy ujitottak meg, a minden uj kamatfizetési iddszak kezdete elitt és az
azt megelézé harom naptari honapon beliil a Banco de Esparia dltal a BOE-ban
kozzétett utolso ilyen atlagos kamatlabat véve alapul.

A referencia-kamatlab és a helyettesité referencia-kamatldb leirasat a Banco de
Espafia 8/90. sz. kdrlevelének VIII. melléklete tartalmazza.
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A helyettesité referencia-kamatlabat abban az esetben kell alkalmazni, ha a
Banco de Espafia a referencia-kamatlabat az uj kamatfizetési iddszak kezdetét
megeloz6 harom naptari honapon beliil barmilyen okbol nem tette kézze a
BOE-ban. Az e koérulmény altal érintett kamatfizetési idészak végén a kiovetkezd
idészakra alkalmazando kamatlabat a megallapitott referencia-kamatlab szerint
kell ujbol meghatarozni.”

Vélaszaban az alperes pénzlgyi intézmény a keresetet vitatja, és annak teljes
elutasitasat kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes fogyasztok (vagy felperesek) a jelen eljardsban a fogyasztok és
felhasznalok védelmére vonatkozo spanyol és unios jogszabalyok alkalmazasaval
—a polgari torvénykonyv 1303. cikke szerinti _semmisséy, nyilvanitas és a
13/93/EGK irényelv 6. cikkének (1) bekezdeseben ‘foglalt azen elv™ egyenes
kdvetkezményeként, miszerint a tisztességtelen feltételek. nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve —tobbek kozotthapozitiv felarral novelt IRPH
valtoz6 kamatlabait megkiilonboztetés nélkiil eldire —a hitelfelvevonek az alperes
pénziigyi intézménnyel kotott szerzodésebennszereplo = Kikotés tisztességtelen
volta miatti semmisségének megallapitasat, valamint ‘az e kikotés alkalmazésa
miatt jogalap nélkil kifizetett @sszegek, visszatériteset kovetelik. A kovetelés a
hivatkozott kikdtés alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritésére vonatkozik.

A felperesek azt allitjak, hogy a “kikétéstyannak tisztességtelen jellege miatt
semmisnek kell nyilvanitani.vAKikotes, tisztességtelen jellegének megallapitasara
vonatkozé elozetesidontéshozatalra_el6terjesztett kérdés jogalapjakent ki kell
emelni, hogy afvaltezé, kamatlab — meglepetésszeriien, tehat a johiszemiiség
elvével ellentétes, és igy egyenlétlenséget teremté modon torténd — bevezetésekor
a fogyaszto elolneélhallgattdkwa Banco de Espafia 5/1994. sz. korlevelének
preambulumaban meghatéarozott azon normativ kévetelményt, amely szerint
az IRPHNTHM=jenek Kiegyenlitéséhez negativ kilonbozetet kell alkalmazni.
Hozzawkell tenni, hogy a fent emlitett szakositott birdsag jelen tigyben eljard
biréjanak, tapasztalata szerint nem egyszeri esetrol, hanem a bankok altal
alkalmazotty _bevett gyakorlatrél van szo, amelynek sorédn a pozitiv
Ktildnbozettel novelt valtozd kamatlabat irjak elé.

A pénziigyl intézmény a maga rész€rdl vitatta a keresetet, €s altalanossadgban azzal
érvelt, hogy a kikotés —mivel veleménye szerint a szerz6dés tartalmara, a
kikotések szerzodésbe foglalasara és az atlathatosagra vonatkozo vizsgélatoknak
megfelel — érvényes, és arrol a felek megallapodtak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen tigyben felmeriil6 fébb jogi kérdések a kovetkezok:
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1. Ha figyelembe vesszik a Banco de Espafia 5/1994.sz. korlevele
preambulumanak sz6 szerinti tartalmat, a vita kozéppontjaban az all, hogy a
bankok —a felperes elmondésa szerint — ugy probaltdk meg ajanlani az IRPH-t,
mintha az Euribornal kedvezdbb mutatordl lenne szo6, pedig az IRPH feltételezi,
hogy az éltala érintett Ugyletek a fogyasztdé szdmara mindig koltségesebbek
lesznek, mivel azok az adatok, amelyeket a bankok a Banco de Espafianak
kozzététel céljabol havonta szolgaltatnak, mindig ,, a teljes miiveletszam dtlagdara”
vonatkoznak - feltételezve, hogy ezek mindegyike tartalmazza a jutalékokat,
illetve a rajuk alkalmazott, kamatlabba beépitett kamat-felarakat —, és rajuk +0,20
vagy 0,25 vagy 0,50 pontos kamat-felarat alkalmaztak. A kamat-felaraknak a
korlevel preambuluma szerint negativnak kell lenniik azértghogyaz,IRPH
THM-je megegyezzen a piacon elérheté6 mas THM-ekkel.

A fenti kovetelményt a jelen ligyben megsértették azaltal, hogy a szerzédésben
POZITIV kulonbozetet hataroztak meg: nominalis Kamatlabat kell alkalmazni,
amelynek 6sszege a 0,20 szazalékponttal novelt Sreferencia-kamatiib” vagy a
0,50 szazalékponttal ndvelt ,, helyettesits referenéia-kamatlab,’.

Ez tekinthetd — egyuttal megtévesztd mulasztasnakdis mindsulé — jogsértésnek,
ami a szerzddd fél fogyasztonak kart okozhatotty hiszen ha tudta volna, hogy az
altala megkotott szerz0dés mutatdjdnakyEuriberral €s apiacon elérheté masik
THM-mel val6 kiegyenlitéséhez negativ kamatlabvalkalmazasa sziikséges, akkor
azt soha nem valasztotta volna.

A bankok az IRPH-t alkalmazo kolesénokrewkinalt alacsony, 0%-os, 0,25%-0s
vagy 0,5%-0s kilénbozetet csaliként hasznalva vették ra a fogyasztot, hogy
elfogadja ezt a mutatotyanelkil,shogy ‘tudta volna, hogy valojaban tobb kamatot
fog fizetni, és hogy tajékoztattdkiwolnatarrol, hogy az IRPH-t szabalyozd korlevél
preambuluma megkdveteli, hogy a kiloénbozet negativ legyen, amir6l hallgattak.

Nem arrgl van,szo,\hogy az IRPH-ugyfelek helyébe Euribor-lgyfelek 1épjenek,
hanem arrol,"hogy. a banksnem magyarazta el azt, és nem is tajékoztatta az alperes
fogyasztokat arroh, hogy. mig az Euribor 2%, addig az IRPH 4%, igy — még ha
0,5%-0s, kamat-felaratsfogadnanak is el — a jelzaloghitellikért tobbet kell majd
fizetnitik.

ANTribunalSupremo (legfelsébb birosag, Spanyolorszag) e teriiletre vonatkozo
jelenlegivitélkezési gyakorlata szerint nem tudni, hogy az IRPH a jovOben
alacsonyabb lesz-e az Euribornal, igy nem lehet azt kijelenteni, hogy az az lgyfél
szaméra hatranyosabb lenne, viszont ha kihagyjak azt a szempontot, hogy a Banco
de Espafia megkdveteli, hogy a kiilonbozet negativ legyen, akkor a johiszemiség
elvével ellentétes és a felek kozt egyenlStlenséget teremté modon jarnak el.

2. A versenytorvény (a 1991. januar 10- i Ley 3/1991, de Competencia Desleal
[a tisztességtelen versenyrdl szold 3/1991. sz. torvény]) szankciondl minden olyan
johiszemiiséggel ellentétes magatartast, mint amilyen a jelen ligyben szerepl6 —a
Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag) altal is hangsulyozott — kereskedelmi
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gyakorlat, amely soran az Euribortol eltéré, annal valamivel alacsonyabb
kamat-felarakat kinaltak reklamfogasként, ami megtéveszté — ebbdl kovetkezden
tisztességtelen — mulasztasnak mindsiil, mivel azon informaciot hallgatja el,
amelyet a Banco de Espafia a kamatlab igazsagosabba tétele érdekében
szllkségesnek tart, és amely azt szolgéalta, hogy a fogyasztok gazdasagi
magatartasukrol tajékozott dontést hozhassanak.

3. A kért semmissé nyilvanitas a valtoz6 kamatra vonatkozo teljes kikotést
érinti, amely negativ mutaté nélkil nem maradhat fenn, mivel nem felel meg azon
atlathatosagi vizsgalatnak, amelynek a valtozé kamatra vonatkozo kikatést ala kell
vetni.

4. A jogi szakirodalom szerint az, hogy a preambulumok a jogi helyzetekses
viszonyok szabalyozasat illetden nem rendelkeznek kozyetlen'normativ-hatallyal,
még nem jelenti azt, hogy masfajta hatalyuk ne, lenne, vagy hogy. jogi
szempontbdl teljesen k6zombdsek lennének. A szakirodalem Kimondja, hogy ezek
azok a formélis eszk6zok, amelyeken keresztil@ltalaban ‘a, torvény elfogadasat
vezérld azon szandék jut kifejezOdésre, gamelyre ‘a, jogalkotd akaratdnak
ugynevezett hiteles értelmezése torekszik.

A Kkorlevél hiteles ertelmezését a jelen Ugyre,alkalmazya'megallapithatd, hogy az
IRPH szabalyozasaval annak megativ “mutatokkal “torténd forgalmazasara
torekedtek, ami az Ugyben eljaro\birésagban felveti annak a kérdését, hogy
megtéveszté-e ez a kereskedelmi, ‘gyakorlat, hwtudniillik ezt a szempontot a
fogyasztokkal szemben elhallgattak;, €s,pezitivimutatokat alkalmaztak.

Az Eurdpai Unid Birésaga “korabbanymar targyalt hasonld kérdést, melyet a
fogyaszto javara dontétt el

Az Europai Unio Bir@saga 2014. januar 16-i itéletében (C-226/12) a 93/13
iranyelv _3. cikkének (1) bekezdését értelmezésével kapcsolatban kimondta,
hogy ay,jelentos, egyenidtlenség” bekovetkezéséhez nem feltétleniil sziikséges,
hogy. a valamelyaszerz6dési feltétellel a fogyasztora haritott koltségek ez utdbbi
szémpontjabol ayszoban forgo ligylet dsszegéhez képest gazdasagilag jelentdsek
legyenekzhanem €z, az egyenldtlenség eredhet onmagéban abbol, hogy kellden
sulyos,mértékben sériil a fogyasztonak mint szerz6déses félnek az alkalmazando
nemzetiyrendelkezések szerinti jogi helyzete, akar ugy, hogy szitkebbé valik azon
jogok, tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerzédésbol fakaddan
megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar ugy, hogy olyan
tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el6.

A C-689/20. sz. iigyben pedig a kdvetkezoket mondja ki: ,,24. Az Eurdpai Uniod
Birdsaganak itélkezési gyakorlata (a [Pereni¢ova és Perenic itélet, C-453/10,] 43.
és 44.pontja; a [Bankia itélet, C-109/17,] 48-50. pontja) alapjan az, ha egy
szerz6dési feltételt a 2005/29 iranyelv értelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alkalmazasa kovetkeztében rogzitenek, az a 93/13 iranyelv 4. cikke
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szerinti tisztességtelen jelleg megitélése soran valdsziniisitd koriilménynek
mindstl.”

A kozo6sségi és a spanyol szabalyozéas kozotti kapcsolatot illetden a kérdést
eldterjesztd birdsag a kovetkezoket allapitja meg:

Az IRPH-hoz hasonlé mutaté kiilonb6z6 tipusai —Szemben mas olyan piaci
mutatokkal, mint példaul az Euribor — feltételezik, hogy az ilyen mutat6é altal
érintett Ugyletek a fogyasztd szamara mindig koltségesebbek lesznek, mivel azok
az adatok, amelyeket a bankok a Banco de Espafianak kozzététel céljabdl havonta
szolgaltatnak, mindig ,,a teljes miiveletszam atlagdra” vonatkoznak — feltételezve,
hogy ezek mindegyike tartalmazza a jutalékokat, illetve a «ajukvalkalmazott,
kamatlabba beépitett kamat-felarakat.

Felmerdil tehat a kérdés, hogy tisztességtelen és az uni¢s szabalyezassal,ellentétes
lenne-e, ha az ajanlatot a C-689/20. sz. uigyben foglaltak'szerint,nemmagyarazzak
meg. Valamely szerzédési feltételnek a 20085/29 jisanyelv “értelmeben vett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytan,a szerz6désbewtorténGubeillesztése a
93/13 irdnyelv 4. cikke szerinti tisztessegtelend jelleg megitélése soran
valosziniisitd koriilménynek mindsiil, éstha az\SEUKSEGES, mint ahogy az a
Banco de Espafia 5/994. sz. korlevelének, preambulumaban szerepel, akkor annak
kihagyasa a 93/13 iranyelv 4. cikke Szerintintisztessegtelen jelleg megitélése soran
is valoszintsit6 kortlmeény kell,shogy legyen, mivel e cikk szerint a kereskedelmi
gyakorlat akkor tisztességtelen,s ha az,  (gylet gazdasagi magatartasaval
kapcsolatban — amelyet gy hataroz, meg, mint ,a fogyaszto barmely olyan
cselekményét, amely Jehetové tesziy szamdra a neki Kkinalt termékekre vagy
szolgaltatasokra vonatkozo “kiilonbozd “ajanlatok értékelését” — valamit a
johiszemiiségbe litk6zé modon clhallgatnak.

A [2005/29/EK] iiranyelv nb. cikkének b) pontja —amely az atlagfogyaszto
gazdasagi,magatartasanak jelentds torzitasara utal — értelmében a jelen esetben a
jelentdsytorzitas “akker walosul meg, amikor a szabalyozo szervezet (Banco de
Espafia) altal elfogadottiszabaly hiteles értelmezését nem végzik el, igy az altala a
fizetendd kamatlab “»megallapitasa tekintetében eldirt negativ kamatlab
alkalmazasara nem kertl sor.

Hasonloképpen ¢€szszeriinek tlinik az az értelmezés, miszerint a fogyasztd szdmara
hatranyosabb kamat-felarral ndvelt referenciakamatldb meghatarozésa, tovabba a
tajékoztatés elmaradésanak ténye ellentétes a fogyasztovédelmi jogszabalyokkal
és a 29/2005 iranyelvvel dsszefliggésben értelmezett 93/13 iranyelvvel.

Ami a Tribunal Supremo (legfelsObb birdsag) itélkezési gyakorlatat illeti, a
kérdést eldterjesztd birosag az alabbiakat elemzi:

a) A Tribunal Supremo (legfelsobb birdsag) a johiszemiiség elvével ellentétes
¢s a meglepetésszerli jelleg miatt egyenl6tlenséget eredményezd szerzodési
feltételekre vonatkozo itélkezési gyakorlata.
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Kilondsen a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 2016. jhanius 3-i itéletére
(a tovabbiakban: STS) hivatkozik. Ebben a Tribunal Supremo (legfels6bb
birdsdg) kifejezetten elismeri a meglepetésszeri kikotések szerz6désbol valod
kizarasanak lehet6ségét. Amikor ugyanis azt 4llitja, hogy képviselhetd az az
allaspont, miszerint a polgéri torvénykdnyv 1258. cikkében foglalt johiszemiiség
altalanos elve a szerzodés tartalmanak olyan mérséklo szabalyaként alkalmazhato,
amely alkalmas a szerz6dés tartalmat burkoltan modosité olyan kikotések
kizarasara, amelyeket a szerz0do fél azok jellegére és rendeltetésére tekintettel
észszerlien képviselhetett, akkor az ugynevezett ,,meghokkentd_ Kkikotesek”
szabalyat alkalmazza, amely szerint nem érvényesek azok a kikotések;amelyek a
szerz6dés koriilményei és jellege alapjan annyira szokatlanok, hogy a 1étezésiikre
a szerz6do fél észszerlien nem szamithatott.

A 2017. november 7-i STS az el6zd itélethez hasonloanértelmezhetdr

a) A tisztessegtelen kikotésekkel kapcsolatas, itélkezési gyakorlat: az
atlathat6sag ketts vizsgalata.

A kérdést elbterjesztd birdsag jelzi, hogy az elézetes, dontcshozatalra eldterjesztett
kérdés az atlathatosagnak a 2013. majus 9:IN\STS altah bevezetett kettds
vizsgalatara vonatkozik, amelyben a “Tribunal ‘Supremo (legfelsobb birdsag)
terjedelmes iranymutatast alakitott ‘ki a fogyasztokkab kotott jelzalogfedezetii
kolcsonok kiiszobkikotésérdl, walamint, a negativ kiillonbozet elhallgatasanak
tisztességtelen gyakorlatarolgamelyet.— a 93/13/EGK iranyelvvel dsszefliggésben
értelmezett 2005/29/EK  iranyelwyvel “és  a“fisztességtelen versenyrdl szolo
3/1991. sz. torvénnyel sellentétes — tisztességtelen jellege miatt az atlathatdsag
kettds vizsgalatdnak kelhalavetnr:
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