FI

Tiivistelma C-22/21-1

Asia C-22/22

Ennakkoratkaisupyynndstéa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98
artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittu tiivistelma

Jattamispaiva:
7.1.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
15.12.2021
Valittaja:
T.S.A.
Vastapuoli:

Przewodniczgey Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (kansallisen
radio- ja televisioneuvostonpéajohtaja, Puola)

Paaasian kahde

Przewodniczgey, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjin (kansallisen radio- ja
telewisioneuvoston,péajohtaja, Puola) paatds, jolla yhtid T. S.A:lle m&aréataan 10
000 Puolan \ztotyn (PLN) suuruinen taloudellinen seuraamus lastenohjelman
keskeyttamistaimainoksilla koskevan kiellon rikkomisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan perusteella ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee sitd, voiko
kansallinen lainsaatdja unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin  kuuluvan
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen valossa kohdella eri tavalla
yht&altd lineaaristen audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien ja toisaalta
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien tilannetta siltd osin, miké
on heiddn mahdollisuutensa lahettdd mainontaa lastenohjelmien aikana.
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Ennakkoratkaisukysymys

”Onko audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jidsenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta
10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) 20 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessé 4 artiklan 1 kohdan kanssa, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11
artiklaa ja 20 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
sdannostolle, jossa kielletddn ainoastaan televisioldhetystoiminnan harjoittajia
sijoittamasta lastenohjelmiinsa mainontaa mutta ei uloteta tata kieltoa koskemaan
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia?”

Unionin oikeuden sadnndkset, joihin asiassa viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 11 ja 20 artikla

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista Koskewvien jasenvaltiaiden tiettyjen
lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&éardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010
annettu  Euroopan parlamentin  ja  neuvoston  direktitvi  2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi)ipd, artiklan 1 kohta ja 20
artiklan 2 kohta

Kansallisen oikeuden saannokKset, jaihin asiassa viitataan

Radio- ja televisiotoiminnasta®29.12:1992, annettu laki (ustawa o radiofonii i
telewizji): 16a §, 47k § jays3 §

Y hteenveto gosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Yhtio T S.A"(jaljempéna valittaja), joka on televisiolahetystoiminnan harjoittaja,
keskeytti lahettaméansa lastenohjelman mainoksilla. N&in ollen se rikkoi radio- ja
televistoteiminnasta-annettuun lakiin siséltyvad kieltoa keskeyttad lastenohjelma
mainoksilla tai, teleostoslahetyksilld. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji (kansallisen radio- ja televisioneuvoston péajohtaja, Puola; jaljempéana
vastapuoli) méarési valittajalle 14.9.2017 tekemalldan pa4toksella 10 000 PLN:n
suuruisentaloudellisen seuraamuksen.

Ensimmadisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet hylkdsivat valittajan tasta
paatoksesta tekeman valituksen. Valittaja teki toisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta  tuomiosta  kassaatiovalituksen  ennakkoratkaisua  pyytévaan
tuomioistuimeen.

Valittajan esiin  tuoman olennaisen oikeudellisen kysymyksen johdosta
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle tdman
ennakkoratkaisukysymyksen ja lykkasi asian késittelya.



Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Valittajan esiin tuoma oikeudellinen kysymys koskee sitd, voidaanko soveltaa
tiukempia mainonnan sijoittamista rajoittavia sadnnoksid kuin mitd johtuu
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen
lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&&rdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010
annetun  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) (jaljempéand direktiivi
2010/13/EU) 20 artiklasta silloin, kun kyseiset s&&nndkset eivat ole unionin
oikeuden standardeja koskevien vaatimusten — nimittdin muun muassa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempanad perusoikeuskirja) 20 artiklasta, johtuvan
yhdenvertaisuuden periaatteen — mukaisia eivétké tayta vaatimusta, joka keoskee
maéarayksen tai kiellon ulottuvuuden yksiselitteistd méaarittamista

Valittaja toteaa, ettd sadnnoksid, jotka koskevat tilattavien audievisuaalisten
mediapalvelujen yhteydessé l&hetettdvan mainonnan rajeituksia, ei oleisdannelty
Puolan oikeudessa siten, ettd yhdenvertaisuutta lain edessa koskeéva periaate
tayttyisi. Radio- ja televisiotoiminnasta annetun laintmukaan kielto keskeyttéa
lastenohjelma mainoksilla ei nimittadin, koske tilattavia“™» audiovisuaalisia
mediapalveluja. Tilattavia palveluja tarjoavia ,.elinkeingpharjoittajiin, jotka
Kilpailevat lahetystoiminnan harjoittajien, kanssayvastaavilla tai jopa samoilla
markkinoilla, ei ndin ollen kohdistu®rajoitusta, Joka koskee lastenohjelman
keskeyttamistda  mainoksilla. “Kyseistd, Kieltea =~ sovelletaan  ainoastaan
televisioldhetystoiminnan harjoittajiin:

Valittajan mukaan téllainen yhtééltétilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien ja toisaalta uelevisiol&dhetystoiminnan harjoittajien aseman erottelu
viimeksi mainittujen vahingoeksi ei olé perusoikeuskirjan 20 artiklasta johtuvan
yhdenvertaisuuttaplain edessd koskevan periaatteen mukainen. Valittaja toteaa
nimittain, etta unionin,oikeuden saanndsten perusteella televisioldhetystoiminnan
harjoittajia ja tilattaviemyaudiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia on pidettava
toisiinsa  rinnastettavina toimijoina, jotka tarjoavat samankaltaisia palveluja.
Samalla valittaja pitad selvéana, ettd suojatut edut — alaikaisten fyysinen, henkinen
ja moraalinen kehitys seka ihmisarvo — jotka oikeuttavat kieltdam&&n mainonnan
[ahettamisen “lastenohjelmien aikana, patevat sekd televisio-ohjelmien etté
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta. Tamén johdosta valittaja
katsoo, ettei edellytys, joka on tarpeen, jotta kansallinen lainsaataja soveltaisi
tiukempaa sdantoad kuin direktiivin 2010/13/EU sadnnokset edellyttévat, tayttynyt.
Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan tdma edellytys on, ett& tallainen
tiukempi s&ntd on unionin oikeuden mukainen. Valittaja katsoo, ettd tdssé
tilanteessa on sovellettava suoraan direktiivin 2010/13/EU sdannosta ja tarkemmin
sen 20 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan lastenohjelmien l&dhetyksen saa keskeyttéé
mainoksilla mutta vain kerran kutakin aikataulun mukaista véhintd&dn 30 minuutin
jaksoa kohti edellyttaen, ettd ohjelman aikataulun mukainen kesto on pitempi kuin
30 minuuttia.
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Vastapuoli totesi, ettd yhdenvertaisuutta lain edessé koskevaa periaatetta voidaan
soveltaa toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa eikd tallaisiin kuulu televisio-
ohjelmien tarjoajan eli lineaarisen palvelun tarjoajan eikd tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajan eli ei-lineaarisen palvelun tarjoajan
tilanne.  Tilattavat  audiovisuaaliset ~ mediapalvelut  eroavat  nimittdin
televisioldhetystoiminnalla tarjottavista palveluista kayttajien valinta- ja
hallintamahdollisuuksien seka palvelujen yhteiskunnallisten vaikutusten suhteen.
Vastapuolen mukaan sen vuoksi on perusteltua sdannelld tilattavia
audiovisuaalisia mediapalveluja kevyemmin siten, ettd niiden osalta olisi
noudatettava ainoastaan direktiivin 2010/13/EU perussaantoja.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Aluksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd nyt kasiteltdvassa
asiassa ei voida soveltaa kansallisen lainsaatajan direktiiviny, 2010/13
muuttamisesta vaihtuvien markkinarealiteettien “wuoksi 14.12:.2048 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivini(EU) 2018/1808 taytantddnpanon
yhteydessd kayttoon ottamia sddnnoksia.€laman taytantoonpanon yhteydessa
radio- ja televisiotoiminnasta annettuun laknn, lisdttiin muun muassa s&annos,
jossa sallitaan televisiol&hetystoiminnan, harjoittajan-Keskeyttdd mainoksilla yli
tunnin kestéva elokuva, joka on lastenohjelma. Paatos, josta valittaja valitti, on
annettu 14.9.2017 eli vield ennen direktiiving2018/1808 antamista ja sen
taytantoonpanon yhteydessé.kansalliseen oikeuteen tehtyja muutoksia.

Valituksenalaisen paatoksentekehetkend,voimassa olleen oikeustilan mukaan
televisiolahetystoiminnan  harjoittajiensoli™ kiellettyd keskeyttdd lastenohjelma
mainoksillagTéallaisen ratkaisun omaksuminen tiukensi direktiivin 2010/13/EU 20
artiklan lgkohdan,mukaista saantéd, joka oli voimassa valituksenalaisen p&atoksen
tekohetkend/ja jonka mukaan televisiota varten tehtyjen elokuvien, lukuun
ottamatta sarjoja, sarjafilmejd ja dokumenttiohjelmia, elokuvateosten ja
uutisohjelmieny, ldhetyksen™ saa  keskeyttdd televisiomainoksilla  ja/tai
teleostoslahetyksilld kerran kutakin aikataulun mukaista vahintdan 30 minuutin
jaksoa “kohti. Lastenohjelmien lahetyksen saa keskeyttdd mainoksilla ja/tai
teleostoslahetyksilla kerran kutakin aikataulun mukaista vahintdan 30 minuutin
jaksoa kohti edellyttaen, ettd ohjelman aikataulun mukainen kesto on pitempi kuin
30 minuuttia.

Kansallinen lainsaatajé kaytti ottaessaan kayttoon ehdottoman kiellon keskeyttéé
lastenohjelma mainoksilla direktiivin 2010/13/EU 4 artiklan 1 kohdassa s&é&dettya
mahdollisuutta vaatia, ettd sen lainkdyttovaltaan kuuluvat mediapalvelun tarjoajat
noudattavat yksityiskohtaisempia tai tiukempia saantoja kyseisella direktiivilla
yhteensovitetuilla aloilla. Taméan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan loppuosan
mukaan edellytyksend kyseisen mahdollisuuden kayttdmiselle on, ettd ndma
sdannot ovat yhdenmukaisia unionin oikeuden kanssa.
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Kyseinen ehdoton kielto keskeyttdd lastenohjelma mainoksilla ei koskenut
tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella syntyy epéilys siit4, onko tallainen
lineaaristen audiovisuaalisten  mediapalvelujen tarjoajien ja tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien tilanteen sddntely — joka sallii
jalkimméisten keskeyttdd lastenohjelma mainoksilla — unionin oikeuden ja
erityisesti yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen mukainen.

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetaan, ettd kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia  lain  edessd.  Unionin  tuomioistuimen * ‘wakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan kyseinen yleinen yhdenvertaisen kohtelun“periaate
edellyttaa, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida, objektiivisesti
oikeuttaa. Erilainen kohtelu on oikeutettua, kun sefperustuu objektiiviseen ja
jarkevaan perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsaddannossa
hyvaksyttavasti tavoiteltua paddméaaraé ja kun tama erilamen kohtelu®on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun'padmadraan.

Tassd yhteydessé on todettava, ettd vaikka direktiivin 2010/43/EU johdanto-osan
58 perustelukappaleen mukaan “tilattavat audiovisuaaliset,mediapalvelut eroavat
televisioldhetystoiminnalla tarjottavista “palveluista kayttajien valinta- ja
hallintamahdollisuuksien sekéd palvelujen yhteiskunnallisten vaikutusten suhteen.
Sen vuoksi on perusteltuaséannelld tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja
kevyemmin siten, ettd niiden osalta olishnoudatettava ainoastaan taman direktiivin
perussdant6ja”, niin kuitenkingwkuten johdanto-osan 59 perustelukappaleessa
todetaan, “audiovistiaalisten mediapalvelujen haitallisen sisdllon saatavuus
huolestuttaaglainsaatéjia, media-alaa ja lasten vanhempia. Edessd on myds uusia
haasteita,(jotkadiittyvéat erityisestinuusiin jakeluteknologioihin ja uusiin tuotteisiin.
Sen vuoksi saannot, joilla suojellaan alaikéisten fyysistd, henkistd ja moraalista
kehitysté,seka yksiloiden ihmisarvoa kaikissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa,
ovat tarpeen myos audiovisuaalisessa kaupallisessa viestinndssd”. Edelld esitetyn
vuoksi, vaikka onytodettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan,
etter direktilvissa 2010/13/EU saadeta sen kattamia aloja koskevien saanndsten
taydellisestd yhdenmukaistamisesta vaan vdhimmaissaannoista lahetyksille, jotka
ovat perdisin Euroopan unionista ja jotka on tarkoitettu siella vastaanotettaviksi,
”sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan tiysin ja
asianmukaisesti, on vélttdmatonta, ettd televisiomainonnalle asetetaan tietyt
vahimmaissaidnnot ja -vaatimukset” (direktiivin 2010/13/EU johdanto-osan 83
perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella ottaen huomioon, etté perusteluna sille, ettd kansallinen
lainsdataja otti  kayttoon tiukemmat s&annokset ohjelman keskeyttamista
mainoksilla koskevan mahdollisuuden osalta, oli yleinen etu sekd lineaaristen
audiovisuaalisten mediapalvelujen vastaanottajien ja erityisesti alaikéisten
vastaanottajien etu, her&a epailys siitd, eikd kyseistd etua pitéisi suojata samalla
tavoin seka televisioldhetystoiminnan harjoittajien lahettdmien ohjelmien etta
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tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien osalta. Jos taas todetaan
naiden kahden lahetystoiminnan harjoittajaryhman erilainen kohtelu talta osin,
syntyy epéilys siitd, ovatko kansalliset s&&nnokset, joissa kielletd&n lineaaristen
audiovisuaalisten  mediapalvelujen tarjoajia ehdottomasti keskeyttdmasta
lastenohjelmia mainoksilla, kun samaa kieltoa ei ole saadetty tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien osalta, unionin oikeuden ja erityisesti
yleisen yhdenvertaisuutta lain edessé koskevan periaatteen mukaisia.

Koska suojatut edut — alaikaisten fyysinen, henkinen ja moraalinen kehitys seka
ihmisarvo — jotka oikeuttavat kieltam&&n mainonnan lahettdmisen lastenohjelmien
aikana, vaikuttavat patevan seka lineaaristen audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien l&dhettdmiin ohjelmiin ettd tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien  tarjoamiin  ohjelmiin, syntyy epdilys siitd, voikod niité
elinkeinonharjoittajia, jotka tarjoavat samankaltaisias, palveluja vastaavilla
markkinoilla, kohdella taltd osin eri tavalla ottamalla “kayttoon, tiukemmat
sd&nnokset ainoastaan toisten osalta.

Kyseinen epéilys on perusteltu varsinkin, kun jo“mainitun audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin johdanto-osan 59 perustelukappaleesta kay
ilmi, ettd sadnnokset, joilla suojellaan edelld, mainittuja“arvoja, ovat tarpeen
kaikissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa. On‘my0s epéselvaa, salliiko naiden
molempien lahetystoiminnan harjoittajaryhmien asema ja niiden tarjoamien
palvelujen luonne katsoa, ettd neQvat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa ja nain
ollen niitd on kohdeltava samakla tavalla perusoikeuskirjan 20 artiklasta johtuvan
yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti. On nimittdin todettava, ettd direktiivi
2010/13/EU  perustuu  eroni’ tekemiseen lineaaristen  audiovisuaalisten
mediapalvelujen ja tilattavien audioviSuaalisten mediapalvelujen valilla ja siin
todetaan, ettd ne eroavat kayttajiendvalinta- ja hallintamahdollisuuksien sek&
palvelujenpyhteiskunnallistendvaikutusten suhteen. Nousee esiin kuitenkin epailys
siitd, sallivatko namaperot audiovisuaalisen viestinndn muodossa ottaa kayttéon
rajoituksia, jotka koskevat“ mahdollisuutta lahettdd mainontaa lastenohjelmien
aikana, ainoastaan lineaaristen audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien osalta.

On samalla) todettava, ettd vaikka nykyisessd lainsdddannossa kansallinen
lainsaatdja on'sallinut tilattavien audiovisuaalisten multimediapalvelujen tarjoajien
mahdellisuuden“keskeyttad lastenohjelma mainoksilla, lainsdatdja on tehnyt sen
ainoastaan osittain ja on poistanut kiellon ainoastaan yli tunnin kestavéan elokuvan
osalta. Kyseinen rajoitus ei koske tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajia. Tamén vuoksi edelld esitetty epdilys siitd, voiko direktiivin 2010/13/EU
4 artiklan 1 kohdan perusteella toimiva kansallinen lainsaatdja tehda eron yhtaalta
lineaaristen audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien ja toisaalta tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien tilanteen vélilla, patee myos talla
voimassa olevan lainsdddannon mukaan.



