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Atsakové:

Komisia,za zashtitayna konkurentsiata (KZK)

Pagrindinés bylos dalykas

Prasymg priimtinprejudicinj sprendimg pateikusio teismo perziiirai pateiktas
Koemisia'za zashtita na konkurentsiata (Konkurencijos apsaugos komisija, toliau —
KZK), sprendimas, kuriame konstatuotas Zakon za zashtita na konkurentsiata
(Konkuréncijos apsaugos jstatymas, toliau— ZZK) pazeidimas dél pareigos
bendradarbiauti atliekant patikrinimg pagal §io jstatymo 50 straipsnj pazeidimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas
Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél

Direktyvos (ES) 2019/1  3ir 6 straipsniy  iSaiSkinimo  atsizvelgiant |
ESS 4 straipsnio 2 dalj
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2018m. gruodzio 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1 6 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, atsizvelgiant ]
Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj turi bati aiskinamas taip, kad juo
ribojama nacionalinés konkurencijos institucijos teisé atliekant patikrinimg
susipazinti su priva¢iu susirasinéjimu, kurio slaptumas garantuojamas pagal
valstybés narés Konstitucija, jei netenkinami pacioje Konstitucijoje numatyti
pagrindai taikyti teis€s j susirasin€jimo laisve ir konfidencialuma apribojima?

2. Ar 2018 m. gruodzio 11d. Europos Parlamento “ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1 6 straipsnis, siejamas su 3 straipsniu, watsizvelgiant |
Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj turi buti @iskinamas, taip, Kad
asmuo, 1§ kurio nacionalinei konkurencijos institucijai atliekant, patikrinima
reikalaujama suteikti prieiga prie informacijos laikmenes, turi‘teisg. atsisakyti
suteikti prieiga prie privataus susirasingjimo turinioy, atsizvelgdamas 1 tai, kad
privataus susirasin¢jimo slaptumas yra garantojamas, pagal “walstybés narés
Konstitucija, o pacioje Konstitucijoje numatyti ypagrindaiytaikyti teisés |
susirasin¢jimo ir kitos komunikacijos laisve.ir kenfidencialuma apribojima néra
tenkinami?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates ir jurisprudencija
Europos Sgjungos sutarties (ESS) 4 straipshio,2 dalis

Europos Sgjungos pagrindinigiteisiy chartijos 7 ir 52 straipsniai
Su Pagrindiniy teisiy chartija susijeusaiskinimai

2018 m. gruodzio 1l d.\Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1,
kuria siektama jgalintiyvalstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos biity
veiksmingesnés, vykdymo, uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus
rinkos veikimas, 32,ir 35 konstatuojamosios dalys, 3 ir 6 straipsniai

2003un. \gmuodzio, 11d. Sprendimo Minoan Lines/ Komisija, T-66/99,
EU:T:2003:337, 49 punktas

2010'm. /spalio 26d. Sprendimo CNOP ir CCG/ Komisija, T-23/09,
EU:T:2010:452, 40-41 ir 69 punktai

2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi Energia /
Komisija, T-140/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:597, 62 punktas

2018 m. birzelio 20d. Sprendimo Ceské drahy! Komisija, T-325/16,
EU:T:2018:368, 165-170 ir 173 punktai

2020 m. spalio 5 d. Sprendimo Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija,
T-255/17, EU:T:2020:460, 32-36, 39, 40 ir 42 punktai
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2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Les Mousquetaires ir ITM Entreprises / Komisija,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, 44 punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija, toliau —
Bulgarijos Konstitucija) 5, 34 ir 57 straipsniai

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Konkurencijos apsaugos jstatymas, toliau —
ZZK) 46, 47, 50, 51, 64, 100 ir 102 straipsniai

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas) 144 ir
paskesni straipsniai

2006 m. balandzio 18 d. Konstitutsionen sad (Konstitucinis, Teismas) sprendimas
Nr. 4 byloje Nr. 11/2005

2015 m. kovo 12 d. Konstitutsionen sad (Konstitucinis, Teismas)'sprendimas Nr. 2
byloje Nr. 8/2014

1998 m. vasario 10 d. Konstitutsionén sad (Konstitueinis Teismas) sprendimas
Nr. 1 byloje Nr. 17/1997

2018 m. geguzés 29 d. Kongtitutsionenwsad, (Konstitucinis Teismas) sprendimas
Nr. 10 byloje Nr. 4/2017

2000 m. gruodzio 422 dy, Varhoven, administrativen sad (Auksc¢iausiasis
administracinis teismas)'sprendimas Nis 7982 byloje Nr. 3351/2000

Glaustas faktiniy aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

2022,m. birzelio 23 d sprendimu, priimtu gavus finansy ministro pranes§img, KZK
pradéjoprocediirg,'sickdama nustatyti, ar kelios jmonés pazeidé ZZK 15 straipsnj
del draudziamo susitarimo ir (arba) suderinty veiksmy (kartelio), kuriy tikslas —
uzkirsti kelig konkutencijai, ja riboti arba iSkreipti.

Per'§ig procediira, gavus kompetentingo teismo leidima, ,, Ronos OOD atliktas
patikrinimas (kaip tai suprantama pagal ZZK 50 straipsnio 1 dalj) siekiant
nustatyti, i$siaisSkinti ir konstatuoti faktus ir aplinkybes, kurios yra reikSmingos
pazeidimo pagal ZZK 15 straipsnj konstatavimui. Teismo leidimas apémé visas
tikrinamos jmonés naudojamas patalpas, transporto priemones ir kitus objektus.

Patikrinimo vadové¢ atliekant patikrinimg jame dalyvaujantiems asmenims aiskiai
nurode, kad tyré€jai turi teis¢ ] prieigg prie visy informacijos laikmeny ir gali
susipazinti su viskuo, kas, jy nuomone, yra svarbu patikrinimo objektui.
Atitinkamai (apie 10.15 val.) buvo suteikta prieiga prie neSiojamojo kompiuterio,
kuris priklausé vienai i§ dalyvavusiy jmonés administracijos nariy (toliau —
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direktoré). Nesiojamajj kompiuterj tikrino KZK pareigiinas, tikrinanciyjy grupés
narys (toliau — patikrinimg atlikes pareigiinas). Jis konstatavo, kad neSiojamajame
kompiuteryje jdiegta staliniams kompiuteriams skirta taikomoji programin¢ jranga
,»Viber”, kuri paprastai naudojama privaiam susirasinéjimui, skambuciams ir
praneSimams ir yra labai paplitusi Bulgarijoje.

Direktorés nesiojamajame kompiuteryje jdiegta taikomoji programa ,,Viber buvo
susieta su jos nuosavu ir vieninteliu mobiliuoju telefonu. Patikrinimg atlikes
pareiglinas atvére Sig taikomaja programa ir, perzitir¢jes susiras$in€jima, perziiiros
momentu (apie 10.45val.) padaré tam tikry (jo nuomonej teikSmingy
patikrinimui) pokalbiy ir jy turinio ekrano kopijas. Taikomojojeiprogramoje
,Viber buvo ir daugiau direktorés pokalbiy, bet jy ekrano nuotraukos nebuvo
daromos.

Patikrinimo pradzioje visiems dalyvavusiems asmenimS$ (iskaitant'direktore) buvo
aiskiai pranesta, jog jie negali remtis tuo, kad informagcija saugoma jstatymo pagal
ZZK 47 straipsnj, todél direktorés sutikimod perzitigéti %josw susirasingjimo
taikomojoje programoje ,,Viber* turini nebuvo “praSoma. WGaliausiai (apie
15.00 val.) nustatyta, kad beveik visas susirasin¢jimoytaikomojoje programoje
,» Viber®, kurio ekrano kopijos pirma buy0 padatytes, turinys, istrintas.

Nustatyti tikslaus susirasingjimo ,,Vibet! 1Steynimo momento nepavyko, bet, kaip
prisiminé patikrinimg atlikes pareiginas, patikeinimo vadové po to, kai jis nustaté
Sig aplinkybe, isp¢jo, kad labai tikétinay, jog tuofatveju, jei bus iStrinti ,,Viber*
esantys pranesSimai, bus skirtaisankcija uz trukdyma patikrinimui.

2022 m. spalio 64d. sprendime KZK konstatavo, kad pazeista pareiga
bendradarbiauti pagal. "ZZKy46 straipsni, o pokalbiy (susiraSingjimo) turinio
iStrynimas taikemojeje ‘programojey ,,Viber”, kuri buvo susieta su direktorés
telefono numeriu, buvoykvalifikuoetas kaip trukdymas gauti prieigg prie procesui
esmine reiksmeyturingiyyelekironiniy ir skaitmeniniy jrodymy. Uz padaryta
pazeidimay,, Ronos 00D, atitinkamai buvo skirta 50 000 BGN bauda, o dviem
patikrinime ‘dalyvavusiems fiziniams asmenims (pareiskéjai MA ir TI) — baudos
po S000BGN uzdalywavima darant §] pazeidimg. Pagrindinéje byloje nagrin¢jami
trysaskundai del Sio KZK sprendimo, kuriuos ,, Ronos“ OOD, MA ir TI pateiké
praSyma pritmti prejudicin sprendimg pateikusiam teismui.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Tam, kad buty galima jvertinti, ar pokalbiy turinio iStrynimas taikomojoje
programoje ,,Viber®, kuri buvo susieta su direktorés telefono numeriu, yra tam
tikra trukdymo KZK pareiginams jgyvendinti ZZK 50 straipsnio 2 dalyje
nustatytus jy jgaliojimus (t.y. atlickant patikrinimg gauti prieigg prie procesui
esming reikSme turiniy elektroniniy ir skaitmeniniy jrodymy, juos perzitréti ir
paimti) forma, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma
turi patikrinti, ar prieiga prie direktorés susirasinéjimo taikomojoje programoje
»Viber”, kuri buvo jdiegta jos neSiojamajame kompiuteryje ir susieta su jos
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nuosavu mobiliuoju telefonu, ir §io susiras$inéjimo perziiir¢jimas laikytinas teisétu
KZK pareigiiny jgaliojimy jgyvendinimu atliekant patikrinima.

Nagrin¢jama taikomoji programa buvo susieta su vieninteliu direktorés telefono
numeriu, todél joje buvo ir jos privatus susirasiné¢jimas (pokalbiai), tai matyti 18
pateikty jrodymy byloje.

Pagal ZZK 46 straipsnj visi fiziniai ir juridiniai asmenys privalo bendradarbiauti
KZK jgyvendinant Siame jstatyme jtvirtintus jOS jgaliojimus. Pagal
ZZK 47 straipsnio 1 dalj asmenys, kuriy reikalaujama bendradarbiauti pagal §j
Jstatymg, negali remtis jmonés, komercine ar kita pagal teisés aktus saugoma
paslaptimi, o ZZK 50 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, kad KZK vir§ininko
1sakymu paskirti pareigiinai atlikdami patikrinimg turi teis¢ @auti priciga prie visy
informaciniy laikmeny, jskaitant serverius, ir Siuo tikslu naudetis kompiutesinémis
sistemomis ar kitomis priemonémis, esan¢iomis imonés patalpose,ikurios turt biiti
patikrintos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymiskad minétos ZZK
nuostatos nepriestarauja Sajungos antrinéseises, visgypirmayDirektyvos 2019/1
3 ir 6 straipsniy, nuostatoms. Be to, ZZK nuostatos atitinka taikyting Teisingumo
Teismo jurisprudencija, Chartijos 7straipsnj ir atifinkamai Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (BZTK) 8'straipsnj, siejama su Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi.

Vis délto Bulgarijos Konstitucijoje jos “pilieCiams suteikiamos tvirtesnés jy
susirasinéjimo slaptumoyapsaugosigarantijos nei pagal Sgjungos teise. Pavyzdziui,
valstybés institucijos, pagal Chartija it, EZTK turi teis¢ apriboti vieng i§ trijy
pagrindiniy teisiy«j privatausyir Seimes gyvenimo gerbima, biisto nelie¢iamybe ir
susiraSinéjimo_slaptuma)yjeittaivnustatyta jstatyme ir butina tam tikram vieSajam
interesui apsaugotiyBulgarijes Konstitucijoje susirasin¢jimo slaptumas vertinamas
kitaip: Kenstitucijos leidéjas tiesiogiai Konstitucijoje (34 straipsnis) nustaté, kad
pagrinding, teis¢ 1 susirasindjimo slaptumg gali biiti ribojama tik gavus teismo
leidimg, ir “wieninteliugs tikslu (pagrindu), t.y. siekiant atskleisti sunkius
nusikaltimus arba uZkirsti jiems kelig. Siuo klausimu pragymg priimti prejudicinj
sprendimg . pateikes teismas pazymi, kad ZZK 15 straipsnyje (arba
SESV 101 straipsnyje) nurodyti draudziami susitarimai, nepaisant to, kad yra
sunkiausia kenkurencijos taisykliy pazeidimo forma, vis délto néra priskiriami
nusikalstamoms veikoms pagal Bulgarijos Respublikos Nakazatelen kodeks
(Baudziamasis kodeksas).

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas supranta, kad
naudojimasis pagrindinémis teisémis i$ esmés gali biiti ribojamas, jei siekiama
teiséto tikslo, jj galima pasiekti atitinkamai apribojant pagrinding teise, o tam tikra
nuostata yra maziausiai ribojanti priemoné siekiant teiséto tikslo (klasikiniai
konstitucinio reikalavimo, kad naudojimosi pagrindinémis teisémis ribos biity
nustatomos laikantis proporcingumo, komponentai). PraS§ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip pat supranta nacionaliniy konkurencijos
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institucijy jgaliojimy ir funkcijy svarbg ir esminj tiksla, kurio siekiama saugant
konkurencijg vidaus rinkoje. Teismas atsizvelgia j priemones, kurios Sgjungos
teis€¢je yra numatytos vieSiesiems ir privatiems interesams suderinti ir skirtos
praktiniam patikrinimy veiksmingumui uZtikrinti, taigi yra biitinos konkurencijos
institucijy funkcijoms vykdyti.

Vis délto nagrinéjamu atveju pagal Bulgarijos Konstitucijg priimtino privataus ir
vieSojo interesy derinimo ribos nustatomos remiantis konstitucinémis normomis;
atsizvelgiant ] tai, kad pagrindingje byloje taikytinu jstatymu S§ios ribos
perzengiamos, jis yra nesuderinamas su Bulgarijos Konstitucijos (34'straipsniu.
Nuostata (net jei ji yra jtvirtinta jstatyme), kuria pagrinding teis¢ i susirasin€jimo
slaptuma ribojama dél kity nei Bulgarijos Konstitucijoje nurodytyspriezasciygyyra
ne tik neteiséta, bet ir prieStarauja Konstitucijai. Taigi tokio, jstatyme, numatyto
apribojimo proporcingumas ir priimtinumas negali biiti vertinamas, ‘nepaisant to,
kokiam vieSajam, valstybiniam ar kitam virSesniam ‘interesuiyuztikrinti tas
apribojimas skirtas.

Remdamasis S$iais argumentais, praSyma priimti prejudicing sprendima pateikes
teismas mano, kad pagrindinei bylai reik§mingomis ZZK nuostatomis (t. y. ZZK
47 straipsniu ir 50 straipsnio 2 dalies’ 5'punktu) pazeidziama Bulgarijos
Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalis, todél Siuo atveju jostturi buti netaikomos.

Vis délto ZZK 47 straipsnio ir 50 straipsnio 2'dalies 5’punkto nuostatos, kaip jau
nurodyta, atitinka Direktywos 2019/1%,6 straipsnio, siejamo su 3 straipsniu,
nuostatas, todél prasymg ‘priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
netaikydamas nurodyty®ZZK, nuestaty, d¢l to, kad jomis pazeidziama Bulgarijos
Konstitucija, netaikyty ir ‘minéty Sajungos teisés nuostaty ir taip pazeisty savo
pareigg uztikrinti visiskg iy nuostatyweikima.

Nacionalinis ‘teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, turi taikyti Sgjungos
teisés nuoStatasir/ uztikrinti “wisiska Siy nuostaty veikima; jei jis pats negali
1Saiskinti Ynuostatyytaip,n kad jos atitikty Sajungos teise, jis turi kreiptis |
Teisingumo “Ieisma SupraSymu priimti prejudicinj sprendimag dél atitinkamos
Sajunges “teisesynormos isaiskinimo, o Teisingumo Teismas turi pateikti visas
butinas aiskinimo ‘gaires. Taigi, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio
teismomuomone,*biitina, kad Teisingumo Teismas iSaiSkinty minétas Sgjungos
teis€s nuostatas, visy pirma dél tvirtesniy garantijy, kurios Bulgarijos Konstitucija
suteikiamos saugant pagrindines pilieCiy teises ] susira$in¢jimo laisve ir
konfideneialuma.

Siy tvirtesniy garantijy prieZastis susijusi su Bulgarijos nacionaliniu savitumu,
kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas teikia toliau nurodytas pastabas.

Nuo 1944 m. iki 1990 m. pagrindiné valstybés valdzios jgyvendinimo priemoné
buvo Darzhavna sigurnost (Valstybés saugumas, toliau— DS)— institucija,
jungianti Bulgarijos Liaudies Respublikos slaptasias tarnybas. DS turé¢jo atskirg
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padalinj, kurio uzduotis buvo tikrinti susiraS§inéjimg ir naudoti operatyving
pasiklausymo jrangg. Tikslis ir aiSkiis duomenys apie Sio padalinio jgyvendinty
priemoniy apimt] nebuvo skelbiami vieSai, taCiau Bulgarijos visuomenéje
susiformavo tvirtas jsitikinimas, kad $ios priemonés buvo taikomos intensyviai ir
placiai, be jokios kontrolés. Dar ir Siandien Bulgarijos visuomené ypac jautri
kalbant apie privataus susirasiné¢jimo slaptuma.

Taigi priimant Konstitucija vyko rimta vieSa politiné¢ Veliko narodno sabranie
(Didzioji Nacionaliné Asambléja) nariy diskusija dél teksto, kuriuo
reglamentuojamas susirasinéjimo slaptumas. Aptarti du variantai: 1) priimti teisés
akta, visiSkai atitinkantj EZTK 8 straipsnj, ir 2) priimti tekstay, suteikiantj
tvirtesnes pilieCiy susiraSinéjimo slaptumo garantijas. Antroji ‘teksto redakeija,
pagal kurig teisés 1 susiraSin¢jimo slaptumg apribojimo pagrindai“turéjo biti
aiSkiai jtvirtinti pacioje Konstitucijoje, priimta didZigja balsy dauguma./AKetinimas
jstatymuose nustatyti Sios pagrindinés teisés apribojimus buvo atmestas remiantis
argumentu, jog tik konstituciniu teisés aktumgali butinuztikrinama, kad
desimtmecius trukusi neetiska visy pilieCiy susifasin¢jime, tikeinimo, praktika, kai
buvo taikoma daugybé iSimciy, jtvirtinty specialiuosiuoseyjstatymuose, kuriais
siekiama kity nei Konstitucijoje nustatyty tiksly, bus nutraukta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendim@,pateikes teismasstaip pat atkreipia démes;j j
suformuotg vienoda Bulgarijos Respublikes Konstitutsionen sad (Konstitucinis
teismas) jurisprudencijg, pagal kusig ‘Bulgarijosy Konstitucijos 34 straipsniu
suteikiamos tvirtesnés susirdSinéjimo slaptumo garantijos, nei numatyta EZTK
8 straipsnyje ir Chartijos 7Astraipsnyje, nes jame jtvirtinta labiau ribojanti nuostata,
atsizvelgiant | galimus $ies teises apribojimo pagrindus ir procediiras. Vis délto Sis
skirtumas tarp, viefia, vettus, \EZTK Vir Chartijos ir, kita vertus, Bulgarijos
Konstitucijos turéty buti“aiSkinamas™ne kaip prieStaravimas, kiek tai susij¢ su
susirasin¢jimodslaptumu, 40 Kaip, Sios pagrindinés teisés apsaugai palankesné
nuostata. Kaip, zihoma, BZTK reikalavimai, susij¢ su teisiy paskelbimu,
nacionalinejerkonstitucingje,sistemoje ir pagrindiniy teisiy apsauga nustatanciuose
teisés aktwose . turiy buti laikomi minimaliu standartu. Be to, tam, kad
konfidencialios  kerespondencijos atskleidimas atitikty Konstitucija, jis turi
visiSkaty atitikti “Bulgarijos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje numatytus S$ios
teis€Syapribejimui tatkomus reikalavimus.

Taigi nagringjant pateikta praSyma priimti prejudicin} sprendimg labai svarbu
nustatyti Avalstybiy nariy konstitucinés teisés ir Sajungos teisés santykj. Sioje
byloje biitina iSsiaiSkinti Bulgarijos Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy
garantijy ir Sgjungos teisés, kurig turi taikyti nacionalinis teismas, nuostaty
santykj. Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi paisyti
Sajungos teisés virSenybés pries nacionaling teise, taiau negali pazeisti (palyginti
su Sajungos teise) tvirtesniy garantijy, kurios Bulgarijos Konstitucijoje yra
nustatytos pilieciy pagrindinés teisés ] susirasingjimo laisve ir konfidencialuma
apsaugai.
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Taigi, praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo nuomone, |
prejudicinius klausimus reikéty atsakyti teigiamai, jei bity atsizvelgta i tai, kad
valstybés narés konstitucingje teiséje jtvirtinta subjektiné teisé, kuri atitinka
Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje garantuojama teise, bet yra pladiau
saugoma, o jos svarba valstybés narés pilieCiams lemia tai, kad ji yra atitinkamos

valstybés narés nacionalinio savitumo dalis.



