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proti
1.  Laudamotion GmbH, [omissis] Schwechat (Rakousko),
zalované a odptirkyni v fizeni o opravném prosttedku ,,Revision®,
2. Ryanair DAC, [omissis] Dublin (Irsko),
zalované
[omissis]

X. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof na jednéni, kterewse konalo, dne
10. ledna 2023 [omissis],

rozhodl:
Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se pedle clanku 267°SFEU piedkladafji]
nésledujici otazk[y] tykajici se vgkladu'marizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unota 2004y kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci céstujicim v letecké, dopravé v pripadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni hebo wyzmamného zpozdéni leti a kterym se
zruSuje natizeni (EHS) &295/9N(UF. Westn2004, L 46, s. 1 a nasl.; Zvl. vyd.
07/08, s. 10):

1. Je pravo na nahradu, z, divodu zpozdéni letu v délce minimalné ti
hodinpodle clanku's, 6%a)7 nafizeni obecné vyloucen, pokud cestujici
v ptipadéthroziciho vyznamného zpozdéni vyuzije nahradni let, ktery
§i 'sam_ objednal,wa do cilového mista urCeni se tak dostane se
zpozdénim krat§im nez tfi hodiny, nebo je pravo na nahradu v této
sitiaci v kazdém pripadé¢ mozné, pokud jiz pifed okamzikem, kdy se
cestujiei musi nejpozdéji prihlasit k piepravé, existuji dostatecné
spolehlivé“informace o tom, Ze v cilovém misté uréeni dojde ke
zpozdéni'v délce nejméné tii hodin?

2. '\ pripadé¢, ze na otazku 1 je tfeba odpovédét v posledné uvedeném
smyslu: Piedpokladd pravo na néhradu za zpozdéni letu v délce
nejméné tii hodin podle ¢lankd 5, 6 a 7 nafizeni ve vySe uvedené
situaci, Ze se cestujici prihlasi v¢as k preprave podle ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) natizeni?

Oduvodnéni:

l. Zalobce se od prvni Zalované doméha nahrady podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
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pfipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leth a
kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10; dale jen ,,nafizeni o pravech cestujicich®).

Zalobce si u druhé zalované rezervoval let z Diisseldorfu do Palmy de
Mallorca a zpét. Prvni zalovand byla provozujici letecky dopravce. Odlet byl
naplanovan na 31. fijna 2019. Odlet se zpozdil o Sest hodin. Zalované nenabidly
zalobce sam rezervoval nahradni let a do Palma se dostal se zpozdémim mensim
nez tfi hodiny.

Zalobce tvrdil, ze se v€as ptihlasil k prepravé a Ze ho i, této, prilezitosti
prvni zalované informovala o zpozdéni.

Zalobce se u prvni Zalované domahal nahrady ve\wysi250 eur, jakoz i
nahrady nakladl na pravni zastoupeni pred zahdjenfminsoudntho fizeni,au druhé
zalované se prostfednictvim podpirné zaloby (Stufenklage) domahl'sdéleni vyse
nevyuzitych tax a letiStnich poplatki a zaplaceni Castky, vyplyvajici z tohoto
sdéleni. Amtsgericht (okresni soud) ulozil“€astecnym rozsudkem druhé Zzalované
povinnost sd¢lit informace a zamitl Zalgbmpodanou proti prvni zalované.

Odvolaci soud zamitl odvolanizzalobce podané preti castecnému zamitnuti
7aloby. Zalobce prostiednictvim wopravmého prosticdku ,,Revision®, ktery byl
piipustén odvolacim soudemiynadaleytrva na svém prvoinstanénim navrhu proti
prvni zalované. Ta s opravnym prostiedkem ,;Revision* nesouhlasi.

Il. Odvolaci soud, me¢l'za to, Ze prvni Zalovand neni povinna zaplatit
nahradu podle €1, 5 odst. ["pism. c)a€l. 7 odst. 1 pism. c) a €l. 7 odst. 1 nafizeni o
pravech cestujicich, piestozeilet, ktery provozovala, mél zpozdéni ptiletu delsi nez
tii hodiny. Jestomu takWprote,\ze zalobce na tento let nenastoupil a do cilového
mista urcent se dostal seyzpozdénim kratSim nez tfi hodiny. SkuteCnost, ze si
zalobcélsam zajistil néhradni let, je podle ng&j irelevantni. Zalobce rovnéz neni v
hotSim pestaveni, nez, kdyby vyuzil letu provozovaného prvni Zalovanou. Za
podminek stanovenyeh v § 280 odst. 1, § 281 odst. 1 a 3 a § 281 BGB (obc¢ansky
zakonik) muze uplatnit narok na nahradu nakladd na nahradni pfepravu, kterou si
sam'ebjednak

i1 Rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision‘ zavisi na vykladu ¢l.
3 odst. 25 ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 natizeni o pravech cestujicich.

1. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie méa cestujici pravo na
nahradu podle €l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o pravech
cestujicich, pokud pii pfijezdu do cilového mista ureni utrpi Casovou ztratu
v rozsahu tii hodin nebo vice (viz pouze rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2009 — C-402/07 a C-432/07, [omissis] body 61 a 69 — Sturgeon;
rozsudek ze dne 23. fijna 2012 — C-581/10 a C-629/10, [omissis] bod 37 — Nelson;
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usneseni Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2020 — C-367/20, [omissis] bod 27
— KLM).

2. Z tohoto hlediska hovofi mnohe ve prospéch toho, ze ndhrada se nevyplati,
pokud cestujici v pfipadé hroziciho vyznamného zpozdéni vyuZije nahradni let,
ktery si sam objednal, a do cilového mista ur€eni se tak dostane se zpozdénim
krat$im nez tfi hodiny.

a) Podle judikatury Soudniho dvora nejsou cestujici, ktefi poZzaduji nahradu
z divodu vyznamného zpozdéni, Vzasadé¢ povinni prostiednietvim palubni
vstupenky prokézat, Ze se ptihlasili k preprave timto letem; néco jingho v§ak miize
platit v pfipadé, pokud se tvrdi, ze tito cestujici zpozdénym letemynecestovali
([usneseni] Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2019, C-756/18, [omissiS]. both33
a nasl. - easylJet).

Zékladem toho by mohl byt piedpoklad, Ze prave. na, nahradu .z “divodu
vyznamného zpozdéni maji v zasadé pouze takovi cestujich, kteri“dotceny let
vyuzili a skute¢né se do cilového mista utéeni dostali“se ‘zpozdénim v délce
alespon tii hodin.

b) Tento piedpoklad je v souladu se zasadnimisiyvahami, z nichz Soudni dvur
odvozuje povinnost zaplatit nahradum,piipadé viznamného zpozdéni priletu, kterd
neni v nafizeni vyslovné uptavena:

Soudni dvir opird tento pravniynasledek zejména o zasadu rovného zachazeni,
stanovenou Vv unijnim prawy, kterd,vyzaduje, aby se srovnatelnymi skutkovymi
stavy nebylo zachdzenowrozdilng ‘a s tozdilnymi skutkovymi stavy stejné, pokud
takovéto zachazeni neni objektivn& eduvodnéno. Za rozhodujici v tomto ohledu
povazuje skuteénost)wze eestujici‘letll s vyznamnym zpozdénim pfiletu a cestujici
zruSenych leth. se, s ohledemy,na nahradu upravenou v nafizeni se nachazeji ve
srovnatelné ‘situacijyprotoze museji snaset podobné nepohodli, a to ztratu Casu
minimdlng tiihodin oproti ptivodnimu plénu jejich letu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19.listopadu 2009 — C-402/07 a C-432/07, [omissis] bod 50 a nasl. —
Sturgeon; rozsudek “‘ze dne 23. fijna 2012 — C-581/10 a C-629/10 [omissis] —
Nelson).

Skutkova podstata, ktera vyzaduje rovné zachazeni, tak v zasadé predpoklada, ze
dotyCni cestujici se skutecné do cilového mista ur¢eni dostali se zpozdénim
nejméndytii hodin. Z toho by bylo mozné vyvodit, ze pro potvrzeni prava na
nahradu nepostacuje, aby cestujici musel takové zpozdéni v ptipadé hypoteticke
pti¢inné souvislosti akceptovat.

C) V této vychozi situaci by skutecnost, Ze letecky dopravce v rozporu se svou
povinnosti nenabidl nahradni let, kterym by bylo mozné zpozdéni zabranit,
neméla sama o sob¢ vést k odlisnému posouzeni.
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aa) Podle judikatury Soudniho dvora je vSak jednim z nevyhnutelnych
opatteni, které musi letecky dopravce ucinit v ptipadé zpozdéni nebo zruseni letu,
nabidnout cestujicimu jinou moZnost pifimého ¢i nepiimého presmérovani
prostfednictvim letu uskutectiovaného timto dopravcem nebo jakymkoli jinym
leteckym dopravcem, ktery by do cilového mista urCeni pfiletél s menSim
zpozdénim nez nasledujici let doty¢ného leteckého dopravce, ledaze by
uskutecnéni takového presmérovani predstavovalo pro posledné uvedeného
neunosnou obét’ s ohledem na kapacity jeho podniku v rozhodné dob¢ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2020 — C-74/19, [omissis] bod 61 <#LE v. TAP;
BGH, rozsudek ze dne 6. dubna 2021 -XZR 11/20, [omissis] bod 41).

Poruseni této povinnosti vSak samo o sobé nezaklada narok ma,nahradu“Skody
podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o pravech cestujicich. Slouzi sicé K tomu, aby'se pokud
mozno zabranilo zruSeni nebo zpozdéni letu. Podle ‘nafizeniqvsak pravo na
nahradu existuje pouze v ptipadé ztraty ¢asu v délce nejmencitii hodin.

bb)  Ze zasady rovného zachazeni by v takovychisitiacich'nemélo byt mozné
Vyvozovat pravo na nahradu jiz z toho, Ze poruseni povinnosti zménit rezervaci na
jiny let mize cestujicim zptisobit také nepohedli.

Naftizeni nestanovi nahradu podle ¢l. 7 odst. Thza'kazdy druh nepohodli, ale pouze
pro situace, které jsou charakterizované ztratouyCasu v délce nejméné tii hodin.
Tuto Upravu nelze pienést pomocivzasady. revného zachazeni na situace, v nichz
nedoslo k takové ¢asové ztraté:

Soudni dvir proto rozhodljwze zmeéna rezervace (prvniho) z letli, z nichz pteprava
sestava, zplisobuje dotycnému eestujicimu sice nepohodli, ale ze takové nepohodli
nelze povazovat,za jzavazne®, ve'smyslu tohoto nafizeni, dosahne-li cestujici
pfesto cilového mista, uréeni, s rezervovanym druhym z let, z nichZ pieprava
sestava, se @pozdénim kratStmnez téi hodiny (rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. dubna 2020 — C=191/19; [omissis] bod 32 — Air Nostrum).

3. Jing “posouzeniyby vsak mohlo byt zadouci pfinejmensim v situacich,
ve kteryich iz pied"okamzikem, kdy se cestujici musi nejpozdéji piihlasit k
preprayve,. existuji doestatecné spolehlivé informace o tom, Ze v cilovém misté
urceni dojdeke zpozdeni v délce nejméné tii hodin.

V pripadé zruSeni letu existuje podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o pravech
cestujicieh prdvo na nahradu jiz v piipadé, kdy cestujicimu neni nabidnuto
pfesmérovani s Casovou ztrdtou mensi nez tfi hodiny.

Pokud jsou tyto podminky splnény, je v zasad¢ irelevantni, zda cestujici skutecné
nastoupi na planovanou cestu a kdy se dostane do cilového mista ureni. V této
situaci se cestujici také nemusi vcas prihlasit k prepravé. Pokud je jisté, ze let
bude zrusen, byl by takovy pozadavek i beztak zbytecny.
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Jak jiz senat vysvétlil v jiné souvislosti (BGH, usneseni ze dne 3. kvétna 2022 — X
ZR 122/21, bod 16), srovnatelnd situace by mohla nastat, pokud jiz pied
okamzikem, kdy se cestujici musi nejpozd¢ji prihlasit k preprave, jiz existuji
dostate¢né spolehlivé informace o tom, Zze let mize byt uskutecnén pouze se
zpozdénim v cilovém misté ureni vétsim nez tf1 hodiny. V této situaci by mohl
byt pozadavek ptihlasit Se i navzdory tomu vcas k piepravé nesmyslny, stejné jako
v piipadé zruSeni letu.

Z toho by bylo mozné vyvodit, Ze pravo na nahradu v této situacigstejné jako
Vv ptipad¢ zruseni letu, nezavisi na tom, zda cestujici nastoupil plahovanou cestu
a kdy se dostal do cilového mista urceni.

4. V daném sporu by se opravny prostiedek ,,Revision® zalobcewukazal jako
neopodstatnény, pokud je prdvo na nahradu obecné vyloueno,v piipade, kdy
cestujici dosahl cilového mista ur€eni se zpoZdénim kratSim neZ tf1 hodiny.

5. Pokud by naproti tomu pravo prichazelo do“Gvahy“w, ptipade, kdy jiz pred
okamzikem, kdy se cestujici musi nejpozdcjiy, piihlasit, k™pieprave, existuji
dostatecné spolehlivé informace 0 vyznanminém zpezdénty, vyvstava dalsi otazka,
zda pravo na nahradu v této situaci pi€dpoklada, ze'se cestujici presto prihlasi
véas k prepraveé, aby poskytl leteckemu “dopravei moznost provést zménu
rezervace.

Tuto otazku jiz senat piedlezil Seudnimu “dworu v jiném fizeni o Zzadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otézcey, Za vyse uveden¢ho piedpokladu je tato otazka
relevantni i pro rozhodqutiv,tomto sporu.

Soudy nizSich stupntinzatim neucinily, zadné zjiSténi ohledné toho, zda se Zalobce
vibec vcas prihlasil™k p¥eprave, jak tvrdi. Pokud to neni pro pravo na nahradu
nezbytné, miize we veei s koneCnou platnosti rozhodnout senat. V opacném
pripadé¢ by‘véc musela byt vracena odvolacimu soudu k dalSimu objasnéni
skutkového stavu.

[omissis]



