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Predmet C-234/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. travnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tallinna Halduskohus (Estonija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. travnja 2022.

Tuzitelji:
Mittetulundusiihing ROHEL INE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti Metsad MTU
Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
TuZenik:

Keskkonnaagentuur

Predmet spora tiglavnom postupku

Tuzba, koju su podnijeli Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
(neprofitne, tdruzenje (MTU) ,.Zelena zajednica”), MTU Eesti Metsa Abiks
(MTUN,Pomo¢ za estonsku Sumu”), Pddstame Eesti Metsad MTU (MTU
,Spasimo estonske $ume”) i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Zaklada
Udruge za informacije o okoliSu) zahtijevaju¢i da se Keskkonnaagentuur
(Agencija za okoli$, Estonija) obveze da udovolji zahtjevu tuzitelja za informacije
1 da ih obavijesti o koordinatama podruc¢ja neprekidnog uzorkovanja (podrucja
neprekidnog pracenja) koja se upotrebljavaju za statisticko sastavljanje inventara
stanja Suma (statistiline metsainventuur, SMI)
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2003/4 (u daljnjem

tekstu: Direktiva o informacijama o okoliSu). Temelji se na ¢lanku 267. stavku 2.
UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.1. Trebaju li se podaci poput podataka o lokaciji podruéja neprekidnog
uzorkovanja radi statistickog sastavljanja inventara stanja Sumau glavnom
postupku smatrati informacijama o okoliSu u smislu ¢lanka 23stavka,1. tocke
(a) ili (b) Direktive o informacijama o okoliSu?

1.2. Ako je u skladu s odgovorom na prvo prethodno pitanje rijec o
informacijama o okolisu:

1.2.1. Treba li u tom slu¢aju ¢lanak 4. stavak 1.\to¢ku(d)Direktive o
informacijama o okoliSu tumaciti na nacin“da materijal koji se tek dovrsava
ili nedovrseni dokumenti ili informacijeitakoder ukljuéuju podatke o lokaciji
podruéja neprekidnog uzorkovanja radi‘statistickogysastavljanja inventara
stanja Suma?

1.2.2. Treba li ¢lanak 4. stavak 2.3tocku“(a) Direktive o informacijama o
okoliSu tumaciti na nacin da je uvjet utvrden tom odredbom, odnosno da je
odgovarajuéa povjerljivost “predvidena) zakonom, ispunjen ako zahtjev
povjerljivosti nije utvrden zakonomyu pogledu odredene vrste informacija,
nego tumacenjem proizlaziviz odredbe opceg akta, kao Sto je to Zakon o
javnom informiranju ili Zakon'e drZavnim statistikama?

1.2.3. Mora li'se wysvrhu primjene ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Direktive o
informagijamayo okoliSu utvrditi da se objavljivanjem zatraZenih informacija
moZe stvarno negativno utjecati na drZavne medunarodne odnose ili je
dovoljrno utvediti takvuepasnost?

1.244. Opravdava'll se razlogom navedenim u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (h)
Direktive 0 informacijama o okoliSu, koji se odnosi na ,zasStitu [doti¢nog]
okoliSa” ogranicenje pristupa informacijama o okoliSu kako bi se osigurala
pouzdanost'drzavne statistike?

1.3. Ako podaci poput podataka o lokaciji podrucja neprekidnog
uzorkovanja radi statistiCkog sastavljanja inventara stanja Suma nisu u
skladu s odgovorom na prvo prethodno pitanje informacije o okoliSu, treba li
zahtjev za informacije koji se odnosi na takve podatke smatrati zahtjevom za
pristup informacijama prema c¢lanku 2. stavku 1. to¢ki (b) Direktive o
informacijama o okoliSu, s kojim se postupa na temelju ¢lanka 8. stavka 2.?
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1.4. Trebaju li se u slué¢aju potvrdnog odgovora na tre¢e prethodno pitanje
podaci poput podataka o lokaciji podru¢ja neprekidnog uzorkovanja radi
statistickog sastavljanja inventara stanja Suma u glavnom postupku smatrati
podacima o postupcima radi analize, uzorkovanja i prethodne obrade
uzoraka KoriStenima u prikupljanju podataka u smislu ¢lanka 8. stavka 2.
Direktive o informacijama o okoliSu?

1.5.1. Moze li se u sluc¢aju potvrdnog odgovora na ¢etvrto prethodno pitanje
pristup takvim informacijama na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Direktive o
informacijama o okoliSu ograniciti zbog bilo kojeg ozbiljnogaazloga koji
proizlazi iz nacionalnog prava?

1.5.2. Moze li se odbijanje davanja informacija na temeljun¢lanka 8. stavka
2. Direktive o informacijama o okoliSu ublaziti drugim mjerama; na primjer
onima Kkojima znanstveno-istrazivacke institucije \ odobravaju* pristup
zatraZenim informacijama ili se on Revizorskom suduyodobrava u svrhu
ispitivanja?

1.6. Moze li se odbijanje davanja podataka poput ‘podataka o lokaciji
podrucja neprekidnog uzorkovanja radi, statistickog sastavljanja inventara
stanja Suma u glavnom postupku, opravdati ciljem ‘esiguravanja kvalitete
informacija o okoliSu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Direktive o informacijama
o okolisu?

1.7. Proizlazi li iz uvodneyizjave 21. Direktive o informacijama o okoliSu
pravna osnova za davanje ‘podataka 0 lokaciji podruéja neprekidnog
uzorkovanja radi statistickeg sastavljanjainventara stanja Suma?

Navedene odredbe pravanije

Direktiva 2003/4/EZ, Europskog parlamenta 1 Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o
javnom pristupu informacijama o okoliSu i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/313/EEZ (SL 2008., [*41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15, svezak/l., str. 128.): uvodne izjave 10., 20. i 21. te ¢lanak 2. tocka 1.
podteckei(a)i (b), ¢lanak 4. stavak 1. tocka (d), ¢lanak 4. stavak 2. tocke (a), (b) i
(h) kao i ¢lanak 8.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 34. stavak 1. Zakona o drzavnim statistikama od 10. lipnja 2010. (Riikliku
statistica seadus, u daljnjem tekstu: RStS):

»Povjerljivi podaci su podaci koji omogucuju izravnu ili neizravnu identifikaciju
statisticke jedinice 1 time objavu pojedina¢nih podataka.”
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Clanak 35. stavak 1. tocke 3. i 19. te ¢lanak 35. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o
javnom informiranju od 15. studenoga 2000. (Avaliku teabe seadus, u daljnjem
tekstu: AVTS)

Clanak 24. stavak 2. totka 1. i Glanak 24. stavak 4. Zakona o Opéem dijelu
Zakonika o okoliSu od 16. veljace 2011. (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus, u
daljnjem tekstu: KeUS):

»(2) Informacije o okoliSu su bilo koja informacija u pisanom, vizualnom,
slusnom, elektronickom ili bilo kojem drugom materijalnom obliku o

1) stanju elemenata okoliSa kao $to su zrak i atmosfera, voda, tloy zemlja,
krajolik 1 prirodna stanista, uklju¢uju¢i mocvare, obalna @ymorska podrucja,
bioloSku raznolikost i sastavne dijelove prirode, uklju¢ujuéirgenetski,modificirane
organizme kao 1 interakciju izmedu tih elemenata;

]

(4) Nositelj podataka duzan je na zahtjev osebe Kojantrazi informacije objasniti
metode prikupljanja podataka i odobritiypristup, infermacijama o postupcima
uzorkovanja i analize.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Nekoliko organizacija za Zzastitu, okoli§a, ‘Mittetulundusithing ROHELINE
KOGUKOND, MTU Eesti MetsaWAbiks, Paastame Eesti Metsad MTU i
Sihtasutus Keskkonnateabe WUhendus (U~ daljnjem tekstu zajedno: tuZitelji)
podnijelo je 12. @zujka 2021.%Agenciji za zastitu okoliSa (u daljnjem tekstu:
tuzenik) zahtjev, za informacije kako bi im tuzenik dao podatke na kojima se
temelji statistiCko ‘Sastavljanje inventara stanja Suma (osnovni podaci), dodatne
podatke gpotrebne “za ‘mjthov® analizu i podatke o koordinatama podrucja
neprekidnog uzorkovamja. Statisticko sastavljanje inventara stanja Suma (SMI)
temeljiyse préma opisu na tuzenikovoj internetskoj stranici na istrazivanjima na
uzorkuy kejima“se prikupljaju informacije o Sumama Estonije. SMI-em se prati
dinamikay cjelokupne nacionalne Sume u cjelini i njegov je glavni cilj pruziti
pregled Suma, promjena koje se u njima dogadaju i aktivnosti sjece drva.

Tuzenik je 9. ozujka 2021. djelomi¢no dostavio osnovne podatke SMI-a bez
navodenja koordinata podrucja neprekidnog uzorkovanja. Pozvao se na ¢lanak 34.
stavak 1. RStS-a te ¢lanak 35. stavak 1. tocku 3. i ¢lanak 35. stavak 2. tocku 2.
AvTS-a kao pravni temelj za odbijanje dostave podataka i tvrdio da su koordinate
podru¢ja neprekidnog uzorkovanja podaci s ograni¢enim pristupom.

Nadzorno tijelo za zaStitu podataka tuzeniku je 7. prosinca 2020. nalozilo da
ponovno razmotri zahtjev za informacije kako bi utvrdio osnovu za ogranicenje
pristupa i dao zatrazene informacije. Zakonom nije prema misljenju nadzornog
tijela za =zastitu podataka predvideno ograni¢enje pristupa podacima koji
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sadrzavaju koordinate podrucja neprekidnog uzorkovanja. Tuzenik nije postupio
prema tom nalogu.

Tuzitelji su 19. travnja 2021. podnijeli Tallinna Halduskohus (Upravni sud u
Talinu, Estonija) tuzbu kojom su zatrazili da se tuZzeniku naloZzi da prihvati njihov
zahtjev za informacije 1 da im dostavi koordinate podru¢ja neprekidnog
uzorkovanja koriStene za SM1L.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji traze da im tuzenik dostavi koordinate lokacije podri§ja neprekidnog
uzorkovanja za SMI u vezi s podacima o Sumskom inventaru ‘na pojedinim
podruc¢jima uzorkovanja. Na temelju navedenih nacionalnih odredbi tvrde da, su
koordinate lokacije podruc¢ja neprekidnog uzorkovanja®za SMI €ije su davanje
zatrazili informacije o okoliSu u smislu i1 nacionalnog prava, igprava‘Unije. Isticu
da su koordinate lokacije podrucja uzorkovanja sastavni‘dio pedataka‘na kojima
se temelji SMI i da objavljivanje podataka o podruéju uzerkevanjabez otkrivanja
tih koordinata ne bi imalo smisla. Smatrajuida “se ‘he moze, zakljuciti da se
koordinate, s obzirom na to da ne predstavljajuykonacnet informacije o stanju
Suma, ne trebaju objavljivati kao informacije‘e okoliSu. Navode da cilj ¢lanka 24.
stavka 2. KeUS nije iskljuéiti informacije u neobradenom ili drugom sli¢nom
nekona¢nom obliku iz pojma infermagija @ ekolisu.

Pozivajuéi se na ¢lanak 24. KelUS-a i Direktivu o informacijama o okolisu,
tuzitelji tvrde da je zakofiodavaeykae informacije o okoliSu izri¢ito klasificirao i
podatke i metode njihova prikupljanja teginformacije o postupcima uzorkovanja i
analize. Isticu da_koerdinatepodruéja neprekidnog uzorkovanja predstavljaju
informacije o okoliSu u'smislu uvedne izjave 10. i ¢lanka 2. tocke 1. Direktive o
informacijama“owekolisu. Wa temelju uvodne izjave 20. i Clanka 8. stavka 2.
Direktive .omnformacijama o “ekoliSu tuzitelji tvrde da iz prava Unije proizlazi
nacelo prema kojemyse podnositelju zahtjeva za informacije o okoliSu takoder
mora,0sigurati pristup njihovoj metodologiji.

Poezivajuci se,.na‘uvednu izjavu 21. Direktive o informacijama o okolisu, tuzitelji
istice da‘jeftuzenik duzan odobriti pristup koordinatama podruc¢ja neprekidnog
uzorkevanja, s obzirom na to da je rije¢ o informacijama o okoliSu koje su
povezane ‘s, obavljanjem tuzenikovih zadaca. Osim toga, navode da su osnovni
podaciyna kojima se temelji SMI podaci o emisijama u okoli§, koji se
upotrebljavaju za sastavljanje inventara staklenickih plinova. Stoga smatraju da je
na temelju ¢lanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive o informacijama o
okoliSu neprimjenjiva vecina iznimki predvidenih nacionalnim pravom na koje se
tuZenik poziva.

Tuzitelji upucuju na presude Suda Europske unije u slicnim pravnim sporovima
(presuda Suda od 23. studenoga 2016., Bayer CropScience i Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, te presuda Opcéeg suda od 7. ozujka
2019., Tweedale/EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141) i na temelju njih tvrde da se
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osnovni podaci (ukljucujuéi materijale i informacije o uvjetima ispitivanja) i
metode istraZzivanja moraju objavljivati jer obveza objavljivanja informacija o
okoliSu, a osobito informacija o emisijama, ukljuCuje 1 javni pristup
informacijama o mjestu i datumu emisija u okoli§ te o srednjoro¢nim i
dugoro¢nim ucincima na okoliS. Napominju da je Sud istaknuo da je objavljivanje
informacija o okoliSu opcée pravilo i da se razlozi za odbijanje njihova
objavljivanja primjenjuju samo iznimno.

Tuzenik osporava tuzbu i zahtijeva njezino odbijanje.

Navodi da je informacije o kojima je rije¢ u predmetnom slucaju‘klasificirao na
temelju nacionalnog zakonodavstva kao javne informacije te da ne,postoji.osnova
za njihovo davanje.

Medu strankama nije sporno da rezultati SMI-a, to jest rezultati kojiopisuju, medu
ostalim, stanje estonskih Suma, predstavljaju informaeije 0,0kolisuy, Istodobno,
tuzenik tvrdi da koordinate podrucja neprekidnog uzorkovanja'za SMI moraju biti
povjerljive u skladu s metodom koja se u svrhu.SMI-a\primjenjuje kako bi se
osigurala kvaliteta podataka, ukljucujué¢i dobivenehinformacije, o okolisu. Nije
jasno jesu li sporni podaci obuhvacéeni podrucjem, primjene clanka 2. stavka 1.
Direktive o informacijama o okoliSu, a samem Direktivem o informacijama o
okolisu razlikuju se informacije o okolisu\i metadologija koja se upotrebljava za
njihovo prikupljanje, pri cemu metodelogijayi informacije koje se odnose na nju
sami nisu nuzno obuhvaceni pojmom informacija-enokolisu.

TuZenik se poziva na naéelo priznato,u medunarodnoj Sumarskoj statistici prema
kojem lokacije podrucja neprekidnog uzerkovanja moraju biti povjerljive. Isti¢e
da je, budu¢i da statisticki podaci 0 Sumama koji se sastavljaju u tuzemstvu
predstavljaju osnovuyza ispunjavanjé medunarodnih obveza Republike Estonije i
ocjenu ispunjavanja obveza, vazno da Estonija moze sastavljati medunarodno
priznate statisticke\podatke,o Sumama.

Smatea da bi, osimiClanka 4. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Direktive,0 informacijama o okolisu, koji odgovara ¢lanku 35. stavku 2. tocki 2. i
¢lanku 35. stavkunletocki 3. AvTS-a, dodatno mogao biti mjerodavan i ¢lanak 4.
stavak 2."tocka(h) Direktive o informacijama o okoliSu, prema kojem se moze
predvidjeti 'da se zahtjev za pristup informacijama o okoliSu odbije ako bi
objavljivanje informacija negativno utjecalo na zastitu okoliSa na koji se odnose te
informageije, kao Sto su staniSta rijetkih vrsta. Iskrivljavanje podataka povezano s
objavljivanjem moglo bi prema njegovu miSljenju utjecati na pouzdanost 1
kvalitetu SMI-a i tako negativno utjecati na interese povezane sa zastitom okolisa.

Tvrdi da sam SMI 1 podaci koji se odnose na njega nisu obuhvaceni podrucjem
primjene Clanka 2. toCke 1. podtocke (b) Direktive, zbog ¢ega iz njezina Clanka 8.
stavka 2. ne bi mogle proizlaziti obveze za drzavu ¢lanicu u pogledu koordinata
podrucja neprekidnog uzorkovanja. Navodi da se ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive
o informacijama o okoliSu drzave Clanice ne obvezuju da objavljuju detaljan skup
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podataka o predmetima (zemljista) upotrijebljenima u okviru metode koja se
primjenjuje na SMI, ukljucuju¢i koordinate podruc¢ja neprekidnog uzorkovanja.
Medutim, ako bi drzava ¢lanica na temelju Clanka 8. stavka 2. imala obveze u
pogledu takvih informacija, smatra da je relevantno pitanje moze li se pristup
takvim informacijama ograniciti zbog bilo kojeg ozbiljnog razloga koji proizlazi
iz nacionalnog prava, pri ¢emu se ti razlozi ne odnose iskljuc¢ivo na razloge za
odbijanje pristupa informacijama o okolisu (¢lanak 4. stavci 1. i 2. Direktive).

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Glavni cilj SMI-a (,,national forest inventory”, to jest nacionalniyinventar stanja
Suma) sastavljanje je statistiCkih pregleda statusa, stanja dnkoriStenja Suma u
Estoniji te koriStenja zemljiSta i njihovih promjena. SMI 'odnosno, statistickiyili
nacionalni inventar stanja Suma, metoda je jednostavnog 1.objektivhog utvrdivanja
stanja ve¢ih Sumskih povrSina. Mjerni podaci 1 procjened prikupljaju se na
podruc¢jima uzorkovanja objedinjenima u skupine koja ‘se nalaze na“stranama
kvadratnih ¢estica (takozvani traktovi) fiksne yeli€ine. Cestice se dijele na stalne i
privtemene. U skladu s uvjetima nasumic¢neg uzorkevanjaj, svako podrucje
uzorkovanja proporcionalno predstavljatdio teritotija. “Podaci o pracenju
uopéavaju se i1 na temelju njih se_sastavljay, statistickogizvjeS¢e o Sumama u
Estoniji. SMI organizira tuzenik. Rezultati SMl=a objavljuju su na tuzenikovoj
internetskoj stranici.

Podaci o Sumskom inventaru, najkojimajse temelji SMI uklju¢uju podatke o
lokaciji, mjerne podatke ¥ podatke, zayvrednovanje podrucja uzorkovanja. U ovom
predmetu sporno je davamje podataka o lokaciji podru¢ja neprekidnog
uzorkovanja, koji se upredmetnem slucaju nazivaju i zatrazenim informacijama.

Kao objektivni razlogiegranicenja pristupa tuzenik navodi da objava podataka o
lokaciji pedsucjay, neprekidnog uzorkovanja za potrebe SMI-a dovodi do
nepouzdanosti rezultata SMI-a jer bi objava mogla dovesti do promjene odluka o
uprayljanju“Sumama, ovisno o tome gdje se nalaze ta podrucja. Medutim, to bi
prema, njegoviy, misljenju dovelo do toga da rezultati SMI-a vise ne bi bili
objektivmi 1%viSe'me bi odrazavali stvarno stanje Suma i koriStenja zemljiSta u
Estoniji. Tyrdi ‘da to pak negativno utjeCe na, medu ostalim, drzavne obveze
1zvjeséivanja, u medunarodnim odnosima. Ovaj sud smatra da je tuZenik na
prihvatljivimacin dokazao da bi objavljivanje lokacije podrucja neprekidnog
uzorkovanja za potrebe SMI-a moglo dovesti do pokusaja zainteresiranih osoba da
manipuliraju statistickim podacima o Sumama, na primjer kako bi postigli vecu
sje€u stabala. Medutim, tuZitelji tvrde da nije moguce sa sigurnoS¢u utvrditi
istinitost objavljenih statistiCkih podataka jer podaci o inventaru stanja Suma na
kojima se temelji SMI nisu u potpunosti javni. U predmetnom slucaju kljucno je
pitanje kako se moze rijeSiti sukob izmedu legitimnih interesa stranaka u
postupku.
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TuzZenik je naveo tri mogucnosti u vezi s objavom podataka o inventaru stanja
Suma na kojima se temelji SMIL.

Kao prvo, trenutatno stanje: podaci o inventaru stanja Suma na podruc¢jima
uzorkovanja su javni, ali odredeni takvi podaci ne mogu se povezati s konkretnim
podru¢jem uzorkovanja jer nisu poznate njegove koordinate. Time se omogucuje
analiza podataka o inventaru i statisticke metode kao takvih i, ako je to potrebno,
primjerice, osporavanje rezultata SMI-a znanstvenim argumentima ako, na
primjer, druge znanstvene metode dovode do rezultata drukéijih od SMI-ja (to jest
osigurava se reprezentativnost SMI-a, ali se metoda takoder moze osporavati).

Kao drugo, objavljivanje isklju¢ivo koordinata: osim trenutacnogistanjaypoznata
bi bila 1 podru¢ja uzorkovanja, ¢ime bi se omogucilo toénoyutvrdivanje,svih
lokacija €iji su podaci ukljuceni u rezultate SMI-a. Pritom(nije jasnonkoji, su toéno
podaci o odredenoj lokaciji uklju¢eni u rezultate SMl-a. Tuzitelji “biymogli
nasumicno analizirati podrucja uzorkovanja i usporediti‘ih s‘podacimaie inventaru
stanja Suma na kojima se temelji SMI. Temeljitim analitickim, radem mogu se
povezati podrucja uzorkovanja i podaci o inventarupali to je,raduno intenzivno i
zahtijeva opsezan rad na licu mjesta.

Kao trece, objavljivanje koordinata i njihovo povezivanje's, podacima o inventaru
(na to se odnosi zahtjev tuzitelja): osimikonkretnih lokacija podrucja uzorkovanja,
tuzitelji bi bili upoznati i s podacima oyinventaru™na tim lokacijama, a da ne
moraju bilo $to dodatno poduzimati, odnosno bile bi takoder poznato kako su
podaci o odredenom mjesturukljuceni u rezultate SMI-a (primjerice, koliki je rast
Sumskih resursa na doticnem mjestu). Time bi se omogucdila jo§ to¢nija analiza
rezultata SMI-a, ali se istodobno zbog razliCitih razloga ne bi moglo
retrospektivno utvrditiy povijesho stanje (promjena koriStenja zemljiSta, sjeca,
starost stabala, utjecaji okolisa, belesti biljaka ili slicno). Medutim, time bi se
najvise ugrozila reprezentativnost podataka na kojima se temelji SMI s obzirom
na to da bi se"dodatno pevecalasmoguénost manipulacije podacima te bi se podaci
mogli namjerno ISkriviti.

Ovaj sudsmatra,da je tumacenje prava Unije potrebno za pravilnu odluku u ovom
predmetu. Pristupinformacijama o okolisu ureden je Direktivom o informacijama
0 okolisSu‘i‘Aarhuskom konvencijom, koje se moraju uzeti u obzir. Tim pravnim
aktima“takoder se u obliku iscrpnog popisa utvrduju razlozi za odbijanje davanja
informacijate okoliSu, odnosno ako sud utvrdi da je tuzenik postupio u skladu s
nacionalpim zakonom koji je u suprotnosti s Direktivom o informacijama o
okoliSu 1ili Aarhuskom konvencijom, doti¢ni nacionalni zakon ne treba se
primijeniti. To potkrepljuje svrsishodnost zahtjeva za prethodnu odluku, neovisno
o tome Sto u nacionalnom zakonu trenutacno ne postoje posebne odredbe o
pravnom statusu podataka o inventaru stanja Suma na kojima se temelji SMI, pa se
moraju opcenito uzeti u obzir zakoni o informacijama o okoliSu i javnom
informiranju, to jest KeUS, AvTS i RStS. Osim toga, valja utvrditi i Zelju
zakonodavca da se podaci o inventaru stanja Suma na kojima se temelji SMI
izri¢ito klasificiraju kao povijerljivi na razini propisa. Cak i ako bi se smatralo da
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iz nacionalnog zakonodavstva koje je na snazi ne proizlazi dovoljna osnova za
odbijanje davanja podataka o lokaciji podru¢ja neprekidnog uzorkovanja za
potrebe SMI-a, upucen je novi nacrt zakona kojim bi se uskoro mogla stvoriti
takva osnova, a spor o uskladenosti nacionalnog prava s pravom Europske unije
nastavio bi se 1 u buducnosti. Ovaj sud smatra neosnovanom tvrdnju tuzitelja da je
zakonodavac s nacionalnim pravnim aktima, osobito Clankom 24. stavkom 2.
tockom 1. i ¢lankom 24. stavkom 4. KeUS-a, prosirio pojam informacija o okolisu
u odnosu na Direktivu o informacijama o okolisu i Aarhusku konvenciju.

Sud pred kojim se vodi ovaj predmet ima sljedece poteskoce u vezifs primjenom
Direktive o informacijama o okolisu.

Prvo, tuzitelji su se u pogledu pitanja trebaju li se zatrazenc‘informacije smatrati
informacijama o okoliSu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (a) il1 (b), Direktive o
informacijama o okoliSu pozvali na Clanak 2. to¢ku 1. pedtocku (@) Direktive o
informacijama o okolisu (koja odgovara ¢lanku 2. tockin3. pedtocki (a) Aarhuske
konvencije i ¢lanku 24. stavku 2. to¢ki 1. KeUS-a). Za ‘donosenje odluke u ovom
predmetu potrebno je ispitati udovoljavaju li predmetne nformacijé materijalnim
karakteristikama pojma informacija o okoliSu iz, ¢lanka"2. tocke 1. podtocke (a)
Direktive 0 informacijama o okolisu. Nije'spornotebjavljivanje rezultata SMI-a.
Ovaj sud smatra da se informacije koje proizlaze 1zZySMi-a nedvojbeno trebaju
smatrati informacijama o okoliSu_s obzirom na te da je rije¢ o informacijama o
stanju okoliSa. Medutim, to prema misljenjunevog suda ne dovodi automatski do
zakljucka da se svi podaci o inventaruistanja Suma na kojima se temelji SMI
trebaju smatrati informacij@mane okoliSu —u uvednoj izjavi 20. i ¢lanku 8. stavku
2. Direktive o informacijama o okoli§u navode se, osim informacija o okoliSu, 1
metode analize, zbog, Cega seypostavlja pitanje je li pritom rije¢ o pojmu koji je
zaseban u odnosu ha infermacijei okolisu.

Kao drugo, tuzitelji, smatraju da su osnovni podaci na kojima se temelji SMI
informacijé o"emisijamaylhokolis jer se prema tuzenikovim navodima prikupljeni
podaci upetrebljavajuiza sastavljanje inventara staklenickih plinova u podrucjima
koriStenja zemljista,)promjene koriStenja zemljiSta i Sumarstva, a djelomic¢no i u
poljoprivrednom,sektoru. Tvrde da je, stoga, rije¢ o informacijama o emisijama u
okolis uysmisiu Clanka 2. tocke 1. podtocke (b) Direktive o informacijama o
okoliSu, a‘vecina‘izuzeca predvidenih nacionalnim pravom koja je naveo tuzenik
nisu primjenjiva u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. drugim podstavkom navedene
direktive. Ovaj sud dvoji o tome da se zatrazene informacije trebaju smatrati
informacijama o emisijama u okoli§ u smislu ¢lanka 2. tocke 1. podtocke (b) i
¢lanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive. Okolnost da se SMI upotrebljava
kao metoda za sastavljanje statistickih podataka u podru¢ju Sumarstva, a da oni
pak sluze kao osnova za sastavljanje inventara staklenickih plinova, ne znaci
prema misljenju ovog suda da su trazene informacije one koje se odnose na
emisije u okoli$ u smislu Direktive o informacijama o okoliSu.

Kao trece, tuzitelji smatraju da tuzenikova obveza da pruzi zatrazene informacije 1
da objavi metodologiju primijenjenu za potrebe SMI-a proizlazi iz uvodne izjave



28

29

30

31

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. TRAVNJA 2022. — PREDMET C-234/22

21. Direktive, prema kojoj bi tijela, kako bi se povecala javna svijest o pitanjima
okoliSa 1 poboljSala zastita okoliSa, trebala uciniti dostupnima i pruzati informacije
o okoliSu koje su relevantne za njihove funkcije. Uvodna izjava 21. Direktive ne
moze prema misljenju ovog suda predstavljati pravnu osnovu za objavljivanje
zatrazenih informacija s obzirom na to da je preopcenita 1 to da se njome drZavi
¢lanici dodjeljuje diskrecijska ovlast. Osim toga, tuzenik je dokazao da je objavio
podatke o inventaru stanja Suma na kojima se temelji SMI u mjeri u kojoj je to
moguce bez ugrozavanja njihove kvalitete.

Kao Cetvrto, primjeri iz sudske prakse Suda iz tocke 9. ovog sazetka zahtjeva za
prethodnu odluku, koje su naveli tuzitelji, trebaju se smatrati relevantnima ako se
zatrazene informacije trebaju smatrati informacijama o emisijamayu okoli§ jer se
navedene odluke Suda Europske unije odnose upravo na:takve “informacije.
Medutim, takva klasifikacija nije prema misljenjusd ovog suda, uvjerljivo
obrazlozena, zbog cCega tuzitelji pozivanjem nagsudsku praksu Suda ne
potkrepljuju pravilnost svoje argumentacije.

Ako se smatra da su zatraZzene informacije informacije okoliSu,u smislu Direktive
o informacijama o okoliSu, postavlja se pitanjeije lintuZenikoveyodbijanje bilo u
skladu s tom direktivom i AarhuSkom konvencijom. Prema tuzenikovu misljenju
postoje razlozi navedeni u Clanku 4, stavku ‘4. tockama (a), (b) i (h) Aarhuske
konvencije, koji odgovaraju sadrzajno onima iz Clanka 4. stavka 2. to¢aka (a), (b) i
(h) Direktive o informacijama o okoli§u. Osim,toga, tuzenik se pozvao na ¢lanak
4. stavak 1. tocku (d) Direktive 0, informacijama o*okoliSu (koji odgovara ¢lanku
4. stavku 3. tocki (c) AarhuSkeskonvencije).

U skladu s ¢lankom 4. stayvkom 1. to€kem (d) Direktive o informacijama o
okolisu, drzave Clanice,mogu odrediti da zahtjev za informacije o okoliSu bude
odbijen ako se.zahtjeéy odnosi na materijal koji se tek dovrsava ili na nedovrsene
dokumente ili informacije.

Tuzenik “tvrdi da, su, tuzitelji zatrazili informacije o koordinatama podrucja
neprekidnogyuzorkevanja u situaciji u kojoj su dobiveni podaci o takvim
podruéjima veéyupotrijebljeni u statistickim podacima o inventaru stanja Suma i
prilikomysastavljanja njegovih godisnjih javnih izvjesc¢a. Tuzenik priznaje da, ako
se rezultati'SMI-asobjavljuju godisnje, viSe nije rije¢ o nacrtu dokumenta. Isti¢e da
jeu slugajusastavljanja statistickih podataka o inventaru stanja Suma istodobno
rijeC @ kontinuiranom istrazivanju te da se podaci o podru¢jima neprekidnog
uzorkovanja upotrebljavaju za istrazivanja u sljede¢im godinama. Tuzenik smatra
da je u svrhu osiguravanja pouzdanosti 1 kvalitete istraZivanja koja se provode
svake sljedece godine opravdano ne objavljivati predmetne podatke sve dok se
predmetna podrucja neprekidnog uzorkovanja upotrebljavaju za istrazivanja.
Prema misljenju ovog suda upitno je dopusta li se navedenom odredbom Direktive
odbijanje davanja informacija u predmetnom slu¢aju. Ovaj sud smatra da ratione
materiae nije rije¢ o materijalu koji se tek dovrSava ni o nedovrSenim
dokumentima ili informacijama. Podaci o inventaru stanja Suma na kojima se
temelji SMI prikupljaju se godiSnje 1 rijec je o takozvanim kona¢nim podacima.
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Podaci o lokaciji podrucja neprekidnog uzorkovanja za potrebe SMI-a ne mogu se
prema miSljenju ovog suda obuhvatiti podru¢jem primjene ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (d) Direktive o informacijama o okolisu.

U skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. tockom (a) Direktive o informacijama o
okoliSu, drZzave €lanice mogu odrediti da zahtjev za informacije o okoliSu bude
odbijen ako bi objavljivanje informacija negativno utjecalo na povjerljivost
postupaka pred tijelima javne vlasti u slucajevima kada je takva povjerljivost
predvidena zakonom.

Tuzenik se pozvao na Clanak 34. stavak 1. RStS-a, prema kojem suypovijerljivi
podaci podaci koji omogucuju izravnu ili neizravnu identifikaciju statisticke
jedinice i time objavu pojedinacnih podataka. U tom pogledt pestavlja se pitanje
je li pozivanje na opca nacela koja se odnose na izradu drZzavne statistike,dovoljno
za udovoljavanje zahtjevu iz clanka 4. stavka 2. “tecke (a), Direktive o
informacijama o okoliSu, odnosno da je takva povjerljivost predvidena zakonom.
Prema alternativnom stajaliStu zakon bi trebao sadrzavati odredbu o povjerljivosti
podataka o inventaru stanja Suma na kojima se;temelji, SML

U skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. tockem (b)yDirektive o informacijama o
okolisu, drzave Clanice mogu odrediti da zahtjev zajinformacije o okolisu bude
odbijen ako bi objavljivanje informagija negativno |utjecalo na medunarodne
odnose, javnu sigurnost ili nacionalntnobranu:

Tuzenik tvrdi da bi objavljivanjejinformagija,jkojim bi se u konacnici ugrozila
kvaliteta i pouzdanost ‘estonske statistike o Sumama, negativno utjecalo na
moguénost Estonije da ispuni,svoje‘medunarodne obveze — otkrivanje informacija
stoga bi moglo negativno utjecati na medunarodne odnose. Ovaj sud smatra da je
tuzenikova tvrdnja“e negativnom, ditjecaju na estonske medunarodne odnose
hipotetske prirodéyTa esnova mogla bi se prema misljenju ovog suda uzeti u obzir
ako bi iz medunarodnowebyezujuceg sporazuma proizlazila obveza upotrebe SMI-
a, zbog cega bi drzava ugovornica bila duzna, medu ostalim, Cuvati povjerljivost
podataka o ‘inventatu stanja Suma na kojima se temelji SMI. Budu¢i da takva
obveza, ne, posteji prema saznanjima ovog suda, potonji ocjenjuje da clanak 4.
stayak 2 tocka (b)Direktive o informacijama o okoliSu ne predstavlja prikladnu
esnovu zaodbijanje.

U skladu s, €lankom 4. stavkom 2. tockom (h) Direktive o informacijama o
okolisu,ydrzave c¢lanice mogu odrediti da zahtjev za informacije o okoliSu bude
odbijen ako bi objavljivanje informacija negativno utjecalo na zastitu okoliSa na
koji se odnose te informacije, kao $to su stanista rijetkih vrsta.

Sto se ti¢e tvrdnje tuzenika da bi se s obzirom na primjenu rezultata SMI-a pri
donosenju odluka o Sumarstvu i politici zastite okolisa iskrivljavanjem podataka
povezanim s objavljivanjem podataka moglo utjecati na pouzdanost i kvalitetu
SMI-a, ¢ime bi se takoder mogli ugroziti interesi zastite okoliSa, ovaj sud ne vidi
povezanost izmedu objavljivanja podataka na kojima se temelji SMI i negativnog
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utjecaja na interese zastite okolisa te stoga smatra da ¢lanak 4. stavak 2. tocka (h)
Direktive o informacijama o okoliSu ne predstavlja odgovaraju¢u osnovu za
neprihvacéanje zahtjeva za informacije.

Zaklju€no, ovaj sud zaklju€uje da razlozi koje je naveo tuzenik, a koji proizlaze iz
¢lanka 4. Direktive o informacijama o okoliSu ne omogucuju odbijanje davanja
zakonito zatrazenih informacija.

Konac¢no, moguce je tumacenje prema kojem se zatrazene informacije ne smatraju
informacijama o okoliSu u smislu Direktive. Iz uvodne izjave 20.4te ¢lanka 8.
stavaka 1. 1 2. Direktive o informacijama o okoliSu mogu se izvesti dva,zakljucka.
Kao prvo, metodologija koja se upotrebljava za prikupljanje informacija @,okolisu
nije nuzno istovjetna sémim informacijama o okoliSu jer sé m,supretnomme bi
zasebno navodila. Kao drugo, Direktivom se naglaSava da“je ‘dizava duzna
osigurati da informacije o okoliSu budu azurne, to¢ne 1“usporedive. Na temelju
clanka 8. i uvodne izjave 20. postavlja se pitanje kolike detaljno drzave cClanice
moraju objavljivati informacije o metodama analize, to jestwkljucuje li to potpunu
objavu osnovnih statistickih podataka ili dgzava, €lanica ima pravo ograniciti
objavljivanje osnovnih podataka ako obrazlozi da bi ebjawljivanje takvih podataka
moglo negativno utjecati na kvalitetu informacija o'ekoli§u. Ovom sudu nije jasno
kako treba tumaciti Direktivu o infermacijama o okoliSw u toj situaciji. Drugi
problem u vezi s tumacenjem c¢lanka 8. ‘stavka“2. Direktive o informacijama o
okoliSu jest §to se Clanak 8. stavak®2, odnosi _se na zahtjev za informacije na
temelju Clanka 2. to¢ke 1. podtecke (b), Direktive o informacijama o okolisu,
odnosno na zahtjev koji se’odnesi ha emisije. Medutim, postavlja se pitanje kako
se Clanak 8. primjenjuje akoy, se, zatraze informacije koje odgovaraju
karakteristikama iz «€lanka 2y stavka 1."toCcke (a) Direktive. Ako se podaci o
metodama analizeyne ‘mogu izjednaciti s informacijama o okoliSu, postavlja se
pitanje zaSto se,ne meze udovoljiti‘zahtjevu za informacije na temelju ¢lanka 8.
stavka 2. Jesu li'primjenjivatizuzeca navedena u ¢lanku 4.? Takoder se postavlja
pitanje moze li,scmedavanje informacija ublaziti drugim mjerama, na primjer
onima kojima znanstveno-istrazivacke institucije na temelju sporazuma o upotrebi
podataka odebravaju pristup podacima o lokaciji podrucja neprekidnog
uzorkowvanja u syrhu istrazivanja koja se odnose na Sume. Podaci o inventaru
stanja Sumasmaykojima se temelji SMI takoder mogu biti dostupni Revizorskom
sud usvrhu ispitivanja.

Ovajsud smatra da su ispunjeni uvjeti za upucivanje zahtjeva za prethodnu
odluku. ©dredbe Direktive o informacijama o okoliSu mogu se razliito tumaciti,
Sto znaci da se ne mogu smatrati jasnima (acte claire), niti je ovaj sud upoznat s
relevantnom sudskom praksom koja pruza odgovarajuce elemente tumacenja (acte
éclairé). Opce nacelo da se razlozi za odbijanje objavljivanja informacija o
okolisSu moraju strogo tumaciti takoder ne pruza jasne smjernice za odluku u ovom
predmetu.

Sud pred kojim se vodi postupak stoga upucuje prethodno navedena prethodna
pitanja.
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